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Markomer, Frankenkoénig. Gegenuber der widergeschichtlichen Lehre, welche
germanisches Konigthum erst spat durch Abschlul8 von ,Dienstvertragen mit
dem Imperator” (und dann gleich Uber ganze Volker auf einmal) entstehen
lassen will, ist es von Werth, die Belage hervorzuheben, welche zeigen, dal
das Konigthum, allerdings ursprunglich auf den Gau beschrankt, bei denjenigen
Volkerschaften, welche spater die Volker, Stamme, Volkerschaftsgruppen

der Franken, Alamannen etc. bildeten, schon in den altesten Zeiten vorkam
und sich allmalig aus bloBem Gaukonigthum zu einem Konigthum uber eine
ganze Volkerschaft, endlich Uber den gesammten Stamm erweiterte. Bei den
Volkerschaften, welche spater die Franken ausmachen, finden sich zum Theil
Konige schon in der altesten Zeit (der Sugamber Maelo (s. d. Art.), auch der
Bataver Civilis stammte aus einer regia stirps). Zu Ende des 4. Jahrhunderts
nun werden drei frankische Gau-Konige (vielleicht auch schon Volkerschafts-
Konige), Gennobaud, Markomer und Sunno neben einander herrschend
bezeugt: die Bezeichnungen ,reges", ,regales”, ,subreguli“ wechseln dabei.
Sie gehorten der Mittelgruppe der Uferfranken (nicht der salischen) an,
durchbrachen im Jahre 388 den romischen limes, der wahrend des Kampfes
zwischen den Kaisern Theodosius und Maximus von Truppen entblot war,
drangen Uber den (mittleren und) Niederrhein nach Gallien und bedrohten
sogar das Hauptbollwerk romischer Grenzwehr, Koln. Zwar gingen sie Uber den
Strom zuruck, da die Feldherren Nannienus (oder Nannenus) und Quintinus
von Trier her zum Entsatz anruckten, aber ihre sehr reiche Beute fuhrten sie
mit: nur eine ihrer Streifscharen, welche sich noch weiter in das romische
Gebiet hineingewagt, ward im , Kohlenwalde” (silva carbonaria“, uber die
Lage siehe Dahn, Urgeschichte der germanischen und romanischen Volker

[, Berlin 1881, S. 394) von den beiden Feldherren geschlagen. Als nun aber
Quintinus gegen des Nannienus Warnung den Rhein bei Novaesium (oder
Nivisium) Uberschritt und in die Waldberge (des ,,caesischen Waldes"? Tacitus,
Annal. I, 50) eindrang, erlitt er eine furchtbare Niederlage: — fast an die
Varusschlacht erinnern die romischen Ausdrucke: ,,in Verwirrung losten sich
die Glieder und niedergehauen sanken die Legionen”. Im folgenden Jahre hielt
Kaiser Valentinian, statt nach dem Rathe seines Ubermachtigen Ministers, des
(Franken) Arbogaft, von den Franken unter Kriegsdrohung Herausgabe ihres
Raubes und Auslieferung der Anstifter jenes Friedensbruches (wahrscheinlich
eben Markomer's und Sunno's [s. unten])|zu fordern, mit eben diesen beiden
Konigen (Gennobaud wird nicht weiter genannt) ein Gesprach, in Folge dessen
er sich mit der Ublichen Geiselstellung begnltgte. Nachdem aber Arbogast
Valentinian ermordet (15. Mai 392) und durch den vollig von ihm abhangigen
Eugenius ersetzt hatte, unternahm er im folgenden Winter bei starrster
Eiseskalte einen Feldzug Uber den Rhein, den er bei KoIn Uberschritt, in das
Land seiner Stammesgenossen: er kannte die starkste Schutzwehr seiner
Heimath, die den Romern schon oft so verderblich erwiesenen Sumpfe; auch



wullte er, dal das Volk im Winter viel schwerer in die Walder flichten und
wochenlang hier sein Leben fristen konnte als im Sommer, der Jahreszeit,
welche die Romer sonst fur ihre Germanenkriege gewahlt hatten: jetzt wurden
die gefrorenen Moraste wegbar und alle Schlupfwinkel ,Franciens” leichter
durchdringbar. Mag alter Hals gegen die beiden Gaukdnige M. und Sunno,

wie berichtet wird, in Folge stammthumlicher innerer Verfeindung (gentilibus
odiis) mitgewirkt haben, — Arbogast hatte alle Ursache, vor dem Aufbruch

zu dem doch wohl als unvermeidlich erkannten Entscheidungskampf mit
Theodosius, der in der That nach Jahr und Tag ausbrach, den Rhein zu sichern
durch Abschreckung der Barbaren, vielleicht auch das Foedus mit ihnen und
die Stellung von Truppen zu erzwingen. Er verheerte das Land der Brukterer,
das dem Strome zunachst lag, — diese durchaus nicht (wie etwa Claudiaus
Nennung von Volkernamen) rhetorische oder poetische Angabe lehrt, dal

die Brukterer keineswegs, wie die Romer gewahnt hatten, schon vor drei
Jahrhunderten vernichtet waren — auch einen Gau der Chamaven: kein Mensch
lieB sich irgendwo blicken: nur auf den Kammen der entlegenen Waldhugel
zeigten sich wenige Krieger der Amsivaren und der Chatten unter Fuhrung

des M.: ohne weiteren Erfolg als das Verbrennen der verlassenen Gehofte
kehrte man um. Im folgenden Jahr erneute Eugenius das alte Foedus mit
alamannischen und frankischen Konigen. Der Bericht zeigt, dal8 die Chatten,
wenn noch nicht geradezu ein Bestandtheil der Franken wie Amsivaren und
Chamaven — sie bildeten stets neben Saliern und Ripuariern eine dritte, sehr
selbstandige Mittelgruppe — doch deren Waffenverbundete waren. Gregor

von Tours knupft an den Sprachgebrauch (regales, subreguli, duces) des von
ihm angefuhrten Sulpicius Alexander allerlei Folgerungen Uber das damalige
Konigthum bei den Franken, welche jedoch nicht zutreffen. Das Richtige ist, daf$
es damals noch keinen Konig aller Chatten oder aller Salier oder aller Ripuarier,
geschweige gar aller Franken gab, dafl8 auch nicht Kleinkdnige (subreguli) einem
GroRkonig staatsrechtlich untergeordnet waren: sondern ganz wie bei den
Alamannen (s. oben Makrian) bildeten die einzelnen Volkerschaften und Gaue
der Frankengruppe einen lockeren, nur volkerrechtlichen vertragsmafigen
Verband, vorzuglich zu gemeinsamer Kriegfuhrung, wahrend dessen freilich

ein oder zwei duces. Herzoge, als Oberfeldherrn erwahlt wurden, welchen

dann die anderen Konige fur die Dauer des Krieges untergeordnet waren:

im Uebrigen aber unterscheiden sich die reges von den reguli, regales nur
thatsachlich durch den grofSeren Umfang oder die Zahl der Gaue, an deren
Spitze sie standen: Volkerschaftskonige neben Gaukdnigen mochten bereits
vorkommen. M. wird spater nicht mehr genannt.
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