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NDB-Artikel

Philipp Christoph von Sétern Bischof von Speyer (seit 1610), Kurfurst
und Erzbischof von Trier (seit 1623), Reichskammerrichter, * 11.12.1567
Zweibrucken (Pfalz), t 7.2.1652 Trier, = Trier, Dom.

Genealogie
Aus Hunsrucker ritterl. Fam.;

V -»Georg Wilhelm (1 1593), Amtmann in trier., kurpfalz. u. pfalzzweibruck.
Diensten, S d. Ludwig (+ 1547) u. d. Anna v. Neipperg (t 1555);

M Barbara (1 1607), T d. Wilhelm v. Puttlingen (f vermutl. 1566) u. d. Sara v.
Gultlingen;

Ov —Philipp Christoph (1 1595), 1582 Dekan in Worms, 1588 Domkantor in
Speyer.

Leben

Schon fruh fur den geistlichen Stand bestimmt, wurde P. 1584 in das Trierer
Domkapitel aufgenommen. Er erwarb Pfrinde in Bruchsal, Speyer und Mainz.
Seit dem Reichstag von 1594 betrauten ihn u. a. die Kurfursten von Trier

und Mainz mit diplomatischen Missionen. 1610 wurde er zum Bischof von
Speyer gewahlt. Nachdem es ihm gelungen war, das verschuldete Hochstift
Zu sanieren, baute er Udenheim, das spatere Philippsburg, zur Festung gegen
Kurpfalz, Wiarttemberg und Baden aus. Gewissenhaft kam er seinen pastoralen
Aufgaben nach, liel8 sich im Unterschied zu anderen geistlichen Flrsten 1612
zum Priester weihen und wirkte im Sinne der kath. Reform. Dabei gelang es
ihm, die sakularisierten speyer. Kloster und Stifte wiederzugewinnen.

Durch seine Wahl zum Kurfursten von Trier 1623 geriet P. in das Spannungsfeld
der rivalisierenden GroBmachte Frankreich und Spanien. Den Franzosen bot
das Erzstift einen Zugang ins Reich, fur die Spanier offnete es den Weg von
Oberitalien nach Flandern. Fur eine eigenstandige Politik war seine Machtbasis
zu schmal. Die Unterstutzung seiner|Gegner, der Abtei St. Maximin{ und der
Stadt Trier, durch Spanien verstimmte ihn. Aus Furcht vor den Schweden nahm
P. 1632 ein Beistandsangebot der Franzosen an und gewahrte ihnen - gegen
die Zusage, die schwed. Neutralitat zu vermitteln - Besatzungsrechte in Trier,
Ehrenbreitstein und Philippsburg. Dies vertiefte die Graben zwischen ihm

und dem Domkapitel und fihrte 1635 beim span. Uberfall auf Trier zu seiner
Verhaftung, welche die Franzosen zum Anlals nahmen, Spanien den Krieg zu
erklaren.



Aus den span. Niederlanden wurde P. in den formalen Gewahrsam des Nuntius
nach Wien gebracht und erst aufgrund der verheerenden militarischen Lage
der kaiserlichen Armeen im Fruhjahr 1645 freigelassen. Nach der Ruckkehr

ins Erzstift war es P.s oberstes Ziel, die vollstandige Herrschaft Uber seine
Stifte wiederzugewinnen und beim Westfalischen Friedenskongref3 keine
Einbulen zu erfahren. Entgegen seinen Zusagen gegenuber dem Kaiser schlof$
er sich bald wieder den Franzosen an; diese verloren jedoch das Interesse

an P, nachdem er ihnen Besatzungsrechte in Philippsburg eingeraumt hatte.
Wegen der fur seine Stifte ungunstigen religionsrechtlichen Bestimmungen
weigerte er sich, 1648 den Friedensvertrag zu unterzeichnen. Seine immer
realitatsferneren Versuche, seine Positionen kompromifSlos zu behaupten,
fuhrten zum offenen Konflikt mit den Domkapitularen, zu dessen Losung eine
Reichskommission eingesetzt wurde, und der letztlich durch die Wahl des
reichs- und kaiserfreundlichen Koadjutors —»Karl Kaspar v. der Leyen (1618-76)
gegen P. entschieden wurde.

Sein Bundnis mit Frankreich blieb in der Trierer Geschichte ein Intermezzo.
Die national gepragte Geschichtsschreibung seit dem 19. Jh. warf ihm
unpatriotisches Verhalten vor, wahrend die jungere Forschung P. mehr als
tragische Gestalt des Umbruchs zwischen den Glaubenskampfen des 16. Jh.
und dem furstlichen Machtstreben des 17. Jh. sieht.
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ADB-Artikel

Philipp Christoph v. Sétern, Erzbischof von Trier, Bischof von Speier, geb. am
11. December 1567, Tt am 7. Februar 1652, entstammte einem an der oberen
Nahe ansassigen alten Adelsgeschlechte, dessen mannliche Sprossen man
wahrend des 15. und 16. Jahrhunderts nicht selten im Dienste der umliegenden
Fursten und in den Capiteln der benachbarten Stifter antrifft. Sein Vater, Georg
Wilhelm v. S., war pfalzischer Rath und Amtmann zu Zweibrucken, dann zu
Castellaun, spater Oberamtmann zu Kreuznach in der vorderen Grafschaft
Sponheim. Er scheint ein in wirthschaftlichen Dingen erfahrener Mann

gewesen zu sein, der es verstand, den nicht unbetrachtlichen, aber zerstreuten
Familienbesitz trefflich zu verwalten und zu vermehren. P. Chr. war der zweite
Sohn aus seiner Ehe mit Barbara von Puttlingen. Als solcher wurde er fur den
geistlichen Stand bestimmt, in dem es ein Bruder seines Vaters, der altere P.
Chr. v. S., bereits zu hohen Wirden gebracht hatte. Derselbe war Domherr und
Chorbischof in Trier, Domcustos in Worms und Domcantor|in Speier. Wohl auf
Veranlassung des Oheims besuchte der jungere P. Chr. die Schule der Jesuiten
in Trier. Er besal ausgezeichnete Fahigkeiten, einen scharfen Verstand, leichtes
Auffassungsvermogen und rastlosen Fleil3. Erfullt auBerdem von lebhaftem
Ehrgeiz eignete er sich eine fur seine Zeit nicht unbedeutende gelehrte Bildung
an, so dals die Wiurde eines Magisters, die er erwarb, bei ihm kein leerer Titel
war. Besonders werden seine Sprachkenntnisse hervorgehoben. Auch mit

den Rechtswissenschaften befalste er sich, und in beiden Rechten erlangte

er gute Kenntnisse. Im Alter von 16 Jahren erhielt er 1584 ein Canonicat im
Domcapitel zu Trier. Einige Jahre spater wurde er Dechant des adligen Stiftes
zu Bruchsal, dann Domherr zu Mainz, 1594 auch Domherr zu Speier. Am

2. October 1600 machte ihn das Trierer Domcapitel zum Chorbischof und
verlieh ihm das Archidiaconat S. Petri. Hiermit aber war sein Verlangen nach
eintraglichen und ansehnlichen Kirchenamtern noch nicht erschopft. Bereits
1595 hatte er Anstalten getroffen, die Propstei des S. Georgenstiftes in Limburg
zu erhalten, die bei der Gebrechlichkeit ihres zeitigen Inhabers bald erledigt
werden multe. Als der Tod desselben im J. 1602 endlich eintrat, verlieh sie

ihm zwar der damalige Kurfurst von Trier, Lothar v. Metternich, zu dessen
Diocese sie gehorte; allein, wie P. Chr., hatten auch andere nach derselben
getrachtet, so der Domherr Hugo Kratz v. Scharffenstein und ein Neffe des
Kurfursten von Trier, Johann Wilhelm Hausmann v. Namedy, ein Zogling des
Collegium Germanicum in Rom. Fur jenen trat besonders der Mainzer Kurfurst
Johann Schweikhard ein; dieser weilte in Rom, betrieb die Sache personlich

bei der Curie und wulSte es durchzusetzen, dald der Papst ihm die Propstei
verlieh, da behauptet wurde, dal8 die Vergabung dem letzteren zustand. So
viel war indessen P. Chr. an der Pfrinde gelegen, dals der Kurfurst von Trier
seinen Neffen zum Verzicht auf dieselbe oder zu einem Tausche zu bewegen
versuchte, ohne doch sein Ziel erreichen zu kdonnen. Es ist nicht ohne Interesse,
die beiden Manner, die sich im spateren Leben als erbitterte Feinde gegenuber
standen, schon fruh in einem lebhaften Gegensatz zu sehen. Noch wahrend

die Verhandlungen im Gange waren, schien es, als ob das Decanat im Trierer
Domcapitel erledigt werden wurde. Lothar bot P. Chr. seine Unterstutzung an,
falls er sich um dasselbe bewerben wollte. Aber ehe die Erledigung wirklich



eintrat, boten sich ihm verlockendere Aussichten. Der Dompropst Arnold v.
Manderscheid trat in den weltlichen Stand zurtck und verzichtete daher auf
seine geistliche Wurde. Sogleich richtete der Kurfurst auch fur diese Stelle sein
Augenmerk auf P. Chr., der selbst an allen entscheidenden Stellen seine Hebel
ansetzte, um sich die Wahl nicht entgehen zu lassen. Ernsthafte Mitbewerber
hatte er nicht, und so wurde er am 16. September 1604 einstimmig zum
Dompropst gewahlt. Im folgenden Jahre 1605 machte ihn das Mainzer Capitel
zum Domscholaster. — Was wir von seiner offentlichen Thatigkeit aus jener
Zeit wissen, hangt wesentlich mit der Verwaltung und der Politik der geistlichen
Stifter zusammen, deren Capiteln er angehorte. Er erwarb sich hierbei den

Ruf eines bedeutenden, fahigen Kopfes, eines gewandten Unterhandlers und
erregte die Aufmerksamkeit seiner Bischofe so, dals sie ihn mehrfach mit
diplomatischen Sendungen betrauten. Schon 1594 hatte der Trierer Kurfurst,
Johann v. Schdénberg, sich ihn als Begleiter zum Regensburger Reichstage

vom Domcapitel ausgebeten, und der Bischof Eberhard von Speier machte

ihn neben mehreren anderen bei derselben Gelegenheit zu seinem Vertreter.
1603 sandte ihn Lothar v. Metternich wiederum nach Regensburg, um die
Bestatigung der Privilegien seines Erzstiftes nachzusuchen. In der Mitte des
folgenden Jahres ging er im Auftrage der beiden Kurfursten von Trier und Mainz
nach Rom. Ein Empfehlungsschreiben Lothars an den Cardinal|Aldobrandino
deutet darauf, dals ihm Auftrage von allgemeinerem politischen Interesse
neben der Erledigung localer Geschafte ertheilt wurden. Dem neugewahlten
Johann Schweikhard von Mainz erwirkte er die papstliche Bestatigung und

das Pallium. Fur sich selbst aber suchte er auf Drangen des letzteren um ein
Canonicat am Stifte S. Alban zu Mainz nach. Ein nicht zu unterschatzender
Gewinn war es fur ihn, dal8 er die Verhaltnisse und Personlichkeiten bei der
Curie aus eigener Anschauung wurdigen und die Mittel kennen lernte, durch
die man dort am leichtesten seine Zwecke erreichte. Aber auch er wurde

in den romischen Kreisen bekannt; man lernte dort seine Fahigkeiten und
seinen Eifer fur die Kirche schatzen. ,P. Chr., schreibt ein Cardinal, erregte

bei uns eine so hohe Meinung von seiner Tuchtigkeit und seiner Frommigkeit,
dall wir ihn jeder Wurde fur werth halten.” Heimgekehrt tritt er dann ofter in
Geschaften des Mainzer Erzstiftes auf, zu dessen Kurfursten er in besonders
nahen Beziehungen stand. Ihm erwirkte er 1605 in Prag vom Landgraf Friedrich
V. von Hessen-Homburg die Belehnung mit den Regalien des Erzstiftes.

Auch als der Kurfurst damals den Tod des jungen Grafen Johann Ludwig

von Nassau zu benutzen trachtete, um die nassauischen Reichslehen, die
Grafschaften Wiesbaden und Idstein, fur Mainz zu erwerben und damit zugleich
diese Gegenden dem evangelischen Bekenntnils zu entziehen, finden wir

P. Chr. wieder als Unterhandler thatig, ohne dals es ihm gegllckt ware, die
Angelegenheit nach dem Wunsche seines Auftraggebers zu erledigen. Fast
unentbehrlich scheint er diesem bei den Reichsangelegenheiten gewesen zu
sein. Als sein Vertreter nahm er an den Berathungen zu Fulda im August 1607
Theil, und wieder im Auftrage des Mainzers erschien er auf dem Reichstage

zu Regensburg 1608. Auch der Kaiser betraute ihn neben anderen 1609 mit
dem Auftrage, Zwistigkeiten zwischen dem Rathe und der Burgerschaft von
Koln beizulegen. In Sachen des julich-clevischen Erbfolgestreites wurde er

von den drei geistlichen Kurflrsten mit einer Sendung an den Erzherzog
Leopold beauftragt (September 1609). Kaum hatte er diese erledigt, so
fuhrten ihn die Verhandlungen uUber den Abschlul8 der Liga zum zweiten Male



nach Rom und spater nach Prag, 1609—10. Genug, es gab keine wichtigere
Frage des Reiches, an deren Losung P. Chr. nicht rathend und férdernd

Theil genommen hatte. Das Ansehen wie der Ruf, den er sich hierdurch
erwarb, multen dann wieder auf seine personliche Stellung zurtuckwirken.
Ein Mann von seinen Verdiensten war nicht zu umgehen, wenn eins der
Bisthumer, denen er angehorte, zur Erledigung kam. Zuerst war dies bei
Speier der Fall. Hier hatten ihn das Domcapitel und die Abgeordneten des
dem Bisthum einverleibten Stiftes WeilRenburg bereits am 30. Mai 1609 zum
Coadjutor des kranklichen Bischofs Eberhard mit dem Rechte der Nachfolge
gewahlt. Konnte ihm damit Speier nicht entgehen, so befriedigte dies seinen
Ehrgeiz doch keineswegs. Schon damals war offenbar sein Streben, eines

der Erzstifter, Mainz oder Trier, und damit die Kurwurde zu erlangen. Um sich
daher seinen EinfluB auf die Capitel beider Stifter zu sichern und nebenbei
auch an seinen Einkunften keine EinbulSe zu erleiden, wulRte er es bei seiner
Anwesenheit in Rom 1609 durchzusetzen, dald der Papst ihm gestaltete,

die Ubrigen geistlichen Wurden, die er inne hatte, besonders die Trierer
Dompropstei, wahrend der Zeit der Coadjutorie und spater nach Antritt seines
bischoflichen Amtes noch drei Jahre hindurch zu behalten. Mochte die Dauer
dieser Vergunstigung auch zeitlich beschrankt sein, so konnte er doch auf
eine Verlangerung hoffen, wenn er bis dahin das Ziel seiner Wunsche nicht
erreicht hatte. — Am 10. October 1610 starb Bischof Eberhard von Speier,
und ohne weitere Schwierigkeiten nahm nun P. Chr. vom Bisthum wie von

der Propstei des Stiftes Weillenburg Besitz. Er war damals noch Diacon; die
bischoflichen Weihen liel§ er sich erst am|15. August 1612 ertheilen, nachdem
er drei Tage zuvor die Priesterweihe empfangen hatte. Im Trierer Domcapitel
nahm man AnstoR, dals er die Dompropstei nicht niederlegte, auf die der
Dechant Hugo Kratz von Scharffenstein sich Hoffnung gemacht hatte. Allein
als er die papstliche Bulle, die ihm die Beibehaltung seiner Wirden erlaubte,
bekannt gab und auBerdem bestimmt erklaren lieR, daR er lieber auf das
Bisthum, als auf die Dompropstei verzichten wollte, mufSten die gegen ihn
gerichteten Anfeindungen vorlaufig verstummen. Inzwischen aber wufte

sich der Domdechant aus der papstlichen Kanzlei eine Bulle zu verschaffen,
die ihm die Anwartschaft auf jene Wurde gab. Als nun P. Chr. nach Ablauf

von drei Jahren keine Miene machte, auf dieselbe zu verzichten, erneuerte
Kratz von Scharffenstein 1614 seinen Versuch, ihn daraus zu verdrangen.
Aber auch diesmal wulste es P. Chr. mit Hulfe einfluBreicher Verbindungen
durchzusetzen, dals der Papst die Provisionsbulle suspendirte und ihm die
fernere Beibehaltung seiner kirchlichen Beneficien gestattete. — Als er sein
bischofliches Amt antrat, erhofften die Unterthanen des Speirer Bisthums von
ihm ein mildes und friedliches Regiment, und die protestantischen Nachbarn,
denen er seine Wahl anzeigte, gaben dem Vertrauen Ausdruck, er werde die
Eintracht und Ruhe im Reiche befdrdern helfen. Andere dagegen erwarteten
von ihm ein kraftiges Eingreisen zu Gunsten des bedrangten Katholicismus.
Nur diese behielten zunachst Recht. Denn weder die Zeit noch die Person des
Bischofs war fur ein friedliches Regiment geeignet. Im Reich standen sich die
beiden Religionsparteien, seit sie sich in Union und Liga feste Organisationen
geschaffen, drohender denn je gegenuber, und der streitigen Fragen, an
denen sich die Gegensatze entzunden konnten, waren genug vorhanden.
Besondere Schwierigkeiten bot das Speirer sthum. Fast rings umschlossen von
kurpfalzischem Gebiet war dasselbe auf ein freundnachbarliches Verhaltnild



zum Kurfursten von der Pfalz angewiesen, der auf Grund alter Vertrage hier
eine Art Schutzherrlichkeit in Anspruch nahm. Bei der sehr ausgesprochenen
Stellung aber, die sowol der damalige Kurfurst als Haupt der Union, wie

der Bischof als Mitglied der Liga einnahmen, war es nicht immer leicht ein
solches Verhaltni aufrecht zu erhalten. Eben damals schwebte wieder

ein Streit, welcher durch die Besetzung der vor langer Zeit dem Bisthum
verpfandeten Kastenvogteien Odenheim und Waibstadt seitens des Kurfursten
hervorgerufen war. Dazu kam, dal8 die Speierer Kirche in der Pfalz Gefalle

und Renten besal3, die ebenfalls leicht Anlald zu Streitigkeiten bieten nnten.
Auch die inneren Zustande des Bisthums waren nicht minder schwierig.

Durch unwirthschaftliche Verwaltung seines Vorgangers war dasselbe arg
verschuldet, so dals ungewodhnliche Steuern den Unterthanen auferlegt werden
mufsten, die durch Einlagerung fremder Kriegsvolker ohnehin schwer zu

leiden hatten. Militarisch war es wehrlos; es besal keinen einzigen leidlich
befestigten Ort. Die Geistlichkeit war verwahrlost, der Unterricht lag darnieder,
die bischofliche Pfalz in Speier bedurfte des Neubaues. Mit Kraft und Umsicht
ging jetzt P. Chr. an die Beseitigung dieser Uebelstande. Die Verwaltung
wurde sparsamer; zahlreiche Hore, die bisher in eigene Bewirthschaftung
genommen, wurden eintraglich verpachtet, die Bauten an Schléssern und
Burgen, die unter seinem Vorganger groRe Summen verschlungen hatten,
eingestellt, nur die bischofliche Pfalz in Speier ausgebaut. Die Kloster unterzog
P. Chr. einer Untersuchung. Der Geistlichkeit scharfte er ausdrucklich sittliche
Besserung ihres oft zlUgellosen Lebens ein und, wo es Noth that, trat er mit
Strenge ungehorsamen Priestern und Stiftsherrn entgegen. Eifrig forderte er
die Jesuiten, die den Unterricht am Alumnate in Speier leiteten; nicht minder
suchte er den niederen Unterricht zu heben. In Udenheim stiftete er ein
Hospital zur Pflege von Kranken und zur Aufnahme hulfsbedurftiger Greise.
Die dem Wohlstand|der Unterthanen aulRerst verderblichen Einlagerungen
fremder Truppen, von denen das Bisthum gerade im Anfang seiner Regierung
heimgesucht wurde, suchte er moglichst zu mildern. Auch nach aulSen trat

er mit Nachdruck und Gluck auf. Vor allem war es sein Bemuhen, die von

dem pfalzischen Kurfursten Friedrich IV. der Speierer Kirche entzogenen
Kastenvogteien zuruckzuerwerben. Unablassig waren seine Bitten um Hulfe
beim Kaiser, bei der Liga, beim Papst, bis es ihm gelang, Kurpfalz zu bewegen,
die Entscheidung der Frage zwei Vertrauensmannern, dem Kurfursten von
Mainz und dem Fursten Christian von Anhalt, zu Ubertragen, durch deren
Vermittelung das Bisthum 1615 die beiden Vogteien zuruckerhielt. Nicht
minder energisch nahm er sich der zu seinem Sprengel gehérigen Katholiken
in der Reichsstadt Weil an, wo der Rath den Protestanten die Austbung ihrer
Religion verbieten wollte und dafur manchen Belastigungen durch den von
letzteren herbeigerufenen Herzog von Wurttemberg ausgesetzt war. Eine
Hauptsorge aber lieR er sich sein, dem Bisthum in militarischer Beziehung
einen Ruckhalt zu verschaffen, um es bei seiner offenen, ausgesetzten Lage
nicht allen Zufallen unruhiger Zeiten zu Uberlassen. Schon als Coadjutor hatte
er sich bemuht, die Wehrverfassung zu bessern. Als Bischof fuhr er damit

fort, bestellte Officiere, lieR durch diese die Landmilizen eintUben und ging

nun auch daran, seine Residenzstadt Udenheim am rechten Rheinufer zu
einer Festung umzugestalten. Mochte dieser Bau zunachst wol auch nur zu
Vertheidigungszwecken bestimmt sein, so war doch nicht zu leugnen, dalS er
fur die protestantischen Nachbarn eine Gefahr bildete, die um so bedrohlicher



werden muflte, wenn sich hier eine groRere katholische Macht festsetzte. Mit
MiRtrauen betrachteten die Protestanten daher die Vorbereitungen, und als die
Absicht immer deutlicher wurde, erhoben Kurpfalz und die Stadt Speier, die
sich am meisten bedroht fuhlten, bei P. Chr. 1617 Vorstellungen, durch die sich
dieser aber nicht abbringen lieR. Neue Beschwerden hatten keinen besseren
Erfolg. Daher brachte der Landgraf Friedrich V. von Hessen-Homburg den Bau
bei der Union zur Sprache. Furst Christian von Anhalt wurde abgesandt, die
Werke in Augenschein zu nehmen und Uber eine Einschrankung des Baues zu
verhandeln. P. Chr. ging nunmehr 1618 einen Vertrag ein, der die Ausdehnung
der Werke und die Art ihrer Anlage vorschrieb, liel8 aber nichtsdestoweniger
nach dem ursprunglichen Plane weiterbauen. Die Unirten erkannten endlich,
daf$ auf friedlichem Wege nichts zu erreichen ware, und entschlossen sich
daher zum gewaltsamen Vorgehen. Am 25. Juni 1618 erschienen pfalzische
und badische Volker vor Udenheim, erzwangen sich Einlals und zerstorten

die Werke vollstandig. P. Chr. konnte an Widerstand nicht denken, sondern
beschrankte sich darauf, als der Kurfurst sein Vorgehen in einer Denkschrift
vertheidigte, seinerseits eine offentliche Erwiderung hierauf ausgehen zu
lassen. — Auch mit den Reichsangelegenheiten blieb er wahrend dieser Zeit

in stetem Zusammenhange. So beauftragte ihn Kaiser Mathias 1617, die
rheinischen Kurfursten fur eine Berathung Uber die Wahl seines Nachfolgers

zu gewinnen, was ihm bei Mainz, Trier und Koln bald gelang. Nur Friedrich

V. von der Pfalz, mit dem P. Chr. deswegen eine personliche Begegnung in
Aschaffenburg hatte, erhob Bedenken, ohne sich indessen ablehnend zu
verhalten. Mathias wie sein Minister Klesl zeigten sich von diesem Erfolge
befriedigt, selbst der Papst beglickwulnschte ihn, wie zu einem wichtigen
EreignilS. An der Berathung sollte er auf dringenden Wunsch des Kaisers
ebenfalls Theil nehmen; aber ehe dieselbe eroffnet werden konnte, traten jene
Vorgange in Bohmen ein, die das Vorspiel zum dreiSigjahrigen Kriege bildeten,
und die bald alle anderen Interessen in den Hintergrund drangten. Die Bohmen
erhoben sich gegen Mathias und dessen Nachfolger Ferdinand Il., sie fanden die
Unterstutzung der Union, die ihnen den Grafen von Mansfeld zu Hulfe sandte,
und wahlten endlich den|Kurfursten Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem Konige,
dessen Herrschaft aber in Folge der Schlacht am weilRen Berge ein jahes Ende
fand. Er wurde zur Flucht gendothigt und muRte auch seine pfalzischen Erblande
den Bundesgenossen des Kaisers, der Liga und den Spaniern, Uberlassen. Es
konnte nicht ausbleiben, dall das Bisthum Speier, der nachste Nachbar von
Kurpfalz, unter diesen Ereignissen zu leiden hatte. Nicht blof3, dals es groere
Geldsummen fur die Kriegfuhrung der Liga aufbringen muf$te, es wurde auch
unmittelbar vom Kriege beruhrt. Kurfurstliche Volker fielen 1621 plundernd

in die Stiftslande ein; ihnen folgten die in die Pfalz einbrechenden Spanier
unter Spinola, die dem Bisthum nicht geringeren Schaden verursachten.

Noch schlimmer aber wurde es, als im Herbst 1621 Ernst v. Mansfeld auf

dem Ruckzuge aus Bohmen am Rhein anlangte und hier seine verheerenden
Zuge begann, die gerade Speier besonders schadigten. P. Chr.'s Macht war

viel zu gering, als dal8 er Widerstand hatte leisten konnen. Er zog sich nach
Udenheim zuruck, das er fluchtig befestigen liels, sammelte hier einige Truppen
und beschrankte sich auf gelegentliche Ausfalle gegen die Mansfelder. Erst

als Friedrich V. nach den unglucklichen Kampfen bei Wimpfen und Hochst

1622 seine Kriegsmacht entlief3, und das spanisch-ligistische Heer unter

Tilly und Cordoba siegreich vordrang, wurde auch P. Chr. wieder Herr seines



Bisthums. Sofort machte er sich die durch die Siege der katholischen Machte
geschaffene gunstige Lage in doppelter Weise zu nutze. Er begann zunachst
seinen alten Plan, die Befestigung Udenheims, von neuem auszufuhren,
diesmal ungestort von Kurpfalz und Speier; so eifrig wurde der Bau gefordert,
dafd er schon im Frahjahr 1623 vollendet stand. Die Festung war des Bischofs
eigenstes, seinen Feinden zum Trotz durchgesetztes Werk; sie sollte das auch
durch ihren Namen bekunden. Am 1. Mai 1623 weihte er sie seinem eigenen
Schutzpatron und nannte sie fortan Philippsburg. Dann aber suchte er in der
von Tilly und den Spaniern besetzten Pfalz eine Reihe geistlicher Guter, Kloster,
Gefalle und Renten an sich zu ziehen, die frUher zu seinem Bisthum gehort,
nach dem Passauer Vertrage aber an Kurpfalz gekommen waren. Ohne die
kaiserliche Genehmigung abzuwarten, bemachtigte er sich derselben; nurin
den von den Spaniern besetzten Aemtern vermochte er seine Absicht nicht
durchzufuhren. Vergeblich waren seine Unterhandlungen mit Spinola und der
Infantin in Brussel, vergeblich auch seine ungestume Drohung, sich an den
Konig von Spanien unmittelbar wenden zu wollen. Die Infantin schlug ihm

die Aushandigung dieser Guter bis zur Erledigung der Pfalzer Angelegenheit
endgultig ab. DaB er da, wo er freie Hand behielt, bemUht war, jede Spur des
Calvinismus zu vertilgen, versteht sich von selbst. Alle calvinistischen Beamten
wurden entfernt, Uberall der katholische Gottesdienst wieder eingefuhrt,
Jesuiten und Capuziner berufen, die Gegenreformation einzuleiten. — Um
diese Zeit trat der Fall ein, auf den P. Chr. seit langem gerechnet, und fur

den er Vorsorge getroffen hatte. Durch den Tod Lothars v. Metternich wurde
das Trierer Kurfurstenthum erledigt. Seinem Ehrgeiz eréffnete sich damit

die Aussicht, eine der hochsten Wurden des Reichs zu erlangen. Unter den
Domcapitularen befand sich keiner, der an Befahigung, Vertrautheit mit den
Geschaften und an einfluireichen Verbindungen sich mit ihm vergleichen
konnte. Es schien daher nicht zweifelhaft, wer zum Nachfolger zu wahlen

ware. Indessen besals P. Chr. Gegner im Capitel, von denen mancher ihm die
Wahl streitig zu machen suchte. Schon in den letzten Tagen Lothars traten

die Gegensatze so offen zu Tage, dals Johann Schweikhard von Mainz sich
veranlalt sah, die Domherrn zu mahnen, ihre Zwistigkeiten aufzugeben,

und entschlossen war, selbst nach Trier zu kommen, um Rucksprache mit
ihnen zu nehmen. Es gelang aber, die Einigkeit herzustellen, und als am 25.
September 1623 das Capitel zusammentrat, wurde P. Chr. einmuthig zum|
Erzbischofe und Kurfursten erwahlt. Als solcher erhielt er am 25. November die
papstliche Bestatigung. Er war kein Jungling mehr, als er den erzbischoflichen
Stuhl bestieg. Er zahlte fast 56 Jahre; aber nur das kahle Haupt und das leicht
ergraute Haar verriethen sein Alter. Kérper und Geist waren noch ungebrochen.
Er erfreute sich einer so ausgezeichneten Gesundheit, dals er bis dahin fast

nie des Arztes bedurft hatte. Sein Aeulseres liels auf einen hervorragenden
Mann schlieBen; doch hatte es nichts anziehendes, sondern stiels eher ab.

Er war grol3, von schlankem Korperbau, halte ein hageres Gesicht, das Kinn
und die Lippen von sparlichem Bartwuchs bedeckt. Die hohe Stirn deutete

auf Geist, aber die tief zurtckliegenden, unruhig funkelnden Augen verliehen
ihm einen drohenden, unheimlichen Ausdruck. Man horte ihn lieber, als daf’
man ihn sah. Seine Rede hatte etwas feierliches, pomphaftes. Er besal$ ein
lebhaftes, leidenschaftliches Temperament, eine leicht erregbare, nervise
Natur, die jedoch mit einer oft zum Eigensinn ausartenden Hartnackigkeit an
einmal gefaliten Entschlussen festhielt. Obgleich rein in seinen Sitten und nach



den Vorschriften seiner Kirche lebend, war er doch ohne Bedenklichkeiten, wo
sein Vortheil es erheischte, voll Eigennutz und Selbstsucht, dabei aber thatig,
energisch, scharfblickend. Trotz gelehrter Erziehung blieb er ausschlie3lich

nur dem offentlichen Leben zugewandt. Seine politische Thatigkeit erfullte

ihn ganz. Er war ein eifriger Sohn seiner Kirche und lebhaft betheiligt an der
Restaurationspolitik des Katholicismus in den ersten Jahren des dreiSigjahrigen
Krieges. So war er zur Leitung des Trierer Kurfurstenthums in vieler Beziehung
trefflich geeignet; doch lagen in seinem Charakter Elemente, die starke
Conflikte hervorrufen konnten, sobald sie auf Widerstand stiel3en; und wenn
thatsachlich das Land unter seiner Regierung den grofSten Erschitterungen
ausgesetzt gewesen ist, kann er von der Schuld nicht freigesprochen werden,
sie mitveranlalst zu haben. — Beim Antritt seiner Herrschaft wurde der Krieg
zwischen den beiden Religionsparteien in Deutschland bereits mehrere Jahre
hindurch gefuhrt. Das Erzstift Trier war daran nur insoweit betheiligt, als die
Unterthanen von Durchmarschen der Kriegfuhrenden zu leiden hatten und
Steuern fur die Liga umbringen mufSten, auf deren Schutz sie allein angewiesen
waren. Doch besalR der Kurstaat seiner Lage wegen eine Wichtigkeit, die es
zweifelhaft machte, ob er nicht tiefer in die Kriegsereignisse verwickelt werden
wurde. An Luxemburg und Lothringen angrenzend und zu beiden Seiten der
Mosel bis zum Rhein und uber denselben hinaus sich erstreckend bildete er
die beste Verbindung von den spanischen Niederlanden nach dem mittleren
Rhein, war also dadurch namentlich fur die 6sterreichisch-spanische Politik von
hohem Werth. AuBerdem besal er in dem Ehrenbreitstein einen fUr militarische
Unternehmungen im Gebiete des Mittelrheins sehr geeigneten Stutzpunkt.
Freilich war die Festung verfallen und des Ausbaues bedurftig, wie denn fur die
Vertheidigung des Staates in keiner Weise gesorgt war. P. Chr.'s Plan war es
daher, sich und seinem Lande Sicherheit und Selbstandigkeit zu verschaffen.
Dazu war er entschlossen, die katholische Restaurationspulitik, die er in der
Speierer Diocese befolgt, und die ihm lebhafte Anerkennung beim Papste
eingetragen, auch im Erzstifte fortzusetzen. Hierfur bedurfte er betrachtlicher
Geldmittel. Nun waren nicht nur die kurfurstlichen Kassen leer, sondern das
Erzstift durch seinen Vorganger mit Schulden uberlastet. Er wandte sich daher
noch im J. 1623 an die trierischen Landstande mit der Forderung einer Umlage.
Die Stande gingen sofort darauf ein und bewilligten ihm 100 000 Reichsthaler
und 6000 Thaler zu Legationszwecken, die zusammen im Laufe der nachsten
sechs Jahre erhoben werden sollten. Zugleich bot sich ihm bald nach Antritt
seiner Regierung eine andere Gelegenheit, seine Einklinfte zu mehren. Der Abt
des Klosters S. Maximin bei Trier9], Peter|v. Freudenberg, starb namlich am 21.
October 1623. Die Monche befurchteten fur diesen Fall einen Eingriff in ihre
Wahlfreiheit von Seiten des Erzstiftes, mit dem sie seit Jahrhunderten wegen
ihrer Reichsunmittelbarkeil im Streite lagen, und hatten darum schon 1622 vom
Konige von Spanien, der fur den Obervogt der Abtei galt, einen Schutzbrief
mit dem Versprechen erhalten, ihnen die freie Abtswahl sichern zu wollen.

Um jedem Einspruche zuvorzukommen, wahlten sie gleich nach dem Tode des
Abtes Peter, ohne sich mit jemandem daruber in Verbindung zu setzen, einen
Nachfolger in der Person eines ihrer Klosterbruder, Agritius Recking. Als sie
jedoch in Rom um die Bestatigung des Gewahlten einkamen, erklarte der Papst
die Wahl fur unkanonisch, cassirte sie und Ubertrug die Abtei als Commende
dem neu gewahlten Dompropste von Trier, Joh. Wilhelm Hausmann v. Namedy,
der sich eben damals in Rom aufhielt, um fur P. Chr. das Pallium zu erwirken.



Hausmann erkannte indessen bald, dal$ er nicht im Stande sein wurde, die
Abtei gegen den Widerstand zu behaupten, der von Luxemburg aus erwartet
werden multe. Er trat sie daher an P. Chr. ab, und Papst Urban VIII. bestatigte
letzterem den Besitz auf Lebenszeit mit der Bestimmung, dal8 zwei Drittel

der Einkunfte, welche im ganzen auf 6000 Ducaten Gold berechnet wurden,
dem Kurfursten, ein Drittel hingegen zum Unterhalt der Monche verbleiben
sollten. Damit war der alte Streit Uber die Reichsunmittelbarkeit der Abtei,

um die es sich im letzten Grunde auch hier handelte, von neuem angeruhrt.
Denn die Monche beruhigten sich bei der papstlichen Entscheidung nicht,
trugen ihrerseits die Sache dem Papste vor und wandten sich gleichzeitig

an den Kaiser, wie an den Konig von Spanien. Die letzteren versuchten

P. Chr. zum Verzicht zu bewegen. Doch dieser verschaffte sich eine neue
Bestatigungsbulle und lieR am 4. April 1625 von der Abtei Besitz ergreifen.
Indem er gleichzeitig von ihr Steuern einforderte, zeigte er, dal8 er sie als ein
dem Erzstift unterworfenes Kloster betrachtete. Die Mdnche klagten auch
diesen Fall dem Kaiser und dem Reichshofrath. Sie erreichten damit wenigstens
so viel, daB der Kaiser die Besitzergreifung fur rechtsungultig erklarte, bis der
beim Reichshofrath eingeleitete Procels entschieden sein wiurde. Wirksamer
nahmen sich die Spanier der Abtei an. Spanische Truppen lagerten sich im
oberen Erzstift ein und besetzten eine Reihe von Platzen; gleichzeitig sperrte
die luxemburger Regierung dem Kurfursten und dem Domcapitel deren Renten
aus dem Herzogthum. Dies veranlalSte P. Chr. scheinbar einzulenken; er
leistete am 10. November 1625 zu Gunsten des papstlichen Stuhles auf die
Abtei Verzicht. Der Entschlul8 soll namentlich durch den papstlichen Legalen
Caraffa mitveranlalSt worden sein, der befurchtete, dafl§ P. Chr., von den
Spaniern gedrangt, franzésische Hulfe suchen und dadurch Anlal3 zu einem
spanisch-franzosischen Kriege geben konnte. Kaum hatte aber P. Chr. den
Verzicht ausgesprochen, so widerrief er ihn, weil er erpre3t und von der Curie
gemiBbilligt sei. Allein ein Urtheil des Reichshofrathes vom 3. August 1626
sprach ihm das Recht ab, von der Abtei Steuern zu erheben, und kurze Zeit
darauf, am 10. October, bestatigte Ferdinand Il. dem Kloster die freie Abtswahl,
erkannte Agritius als rechtmalBigen Abt an und ermachtigte u. a. auch den
Konig von Spanien als Herzog von Luxemburg und Vogt des Klosters, dasselbe
vor allen Belastigungen zu schutzen. Der Sieg der Abtei war vollstandig; doch
um so hartnackiger bestand jetzt P. Chr. auf seinem Vorhaben. Klagend wandte
er sich an den Papst, dessen Verfugungen durch den Ausspruch des Kaisers
mitbetroffen wurden. Nun bewegte sich die allgemeine Politik Urbans VIII. eben
damals in einer dem spanisch-osterreichischen Interesse entgegengesetzten,
an Frankreich sich anlehnenden Richtung. Kein Wunder daher, daR man

sich von Rom aus Ph. Christophs annahm, ohne jedoch viel auszurichten.
Gegen das Urtheil des Reichshofrathes rief der Kurfurst das Kammergericht
an, das schon fruher ein den Anspruchen des Erzstiftes gunstiges Urtheil

uber die Reichsunmittelbarkeit der Abtei abgegeben hatte. Die Entscheidung
desselben erfolgte aber erst nach Verlauf mehrer Jahre. — Wahrend so P.

Chr. in einen langwierigen Streit mit den Monchen von S. Maximin verwickelt
war, hatte er inzwischen mit Gluck versucht, der Trierer Kirche eine Reihe

von Besitzungen zuruckzuerwerben, die ihr abhanden gekommen, und in
denen der Protestantismus Boden gewonnen hatte. So I6ste er 1624 die seit
langer Zeit an Hessen verpfandete Stadt und Herrschaft Limburg wieder

aus, 1629 ebenso die Herrschaft Bliescastel von dem Fursten von Nassau-



Saarbrucken. Im J. 1626 erwirkte er einen Spruch des Reichskammergerichtes,
durch welchen dem Erzstifte die Herrschaft Freusburg wieder zuerkannt wurde,
die als trierisches Lehen den Grafen zu Sayn gehorte und nach dem Aussterben
der alteren Linie dieses Geschlechtes vom Kurfursten Lothar vergeblich
zuruckgefordert worden war. In allen diesen Gebieten wurde unter Mitwirkung
namentlich von Jesuiten der Katholicismus trotz lebhaften Widerstandes der
Bewohner wieder hergestellt. — Gleich nach Antritt seiner Regierung sorgte

er auch fuar die Vertheidigung des Kurstaates. Zu diesem Zweck warb er

einige Truppen und begann 1624 mit dem Ausbau des Ehrenbreitsteins. Im
Schutze dieser Feste lieR er einen groReren SchloBbau auffUhren, der ihm

zum Aufenthalte dienen sollte, so oft er seine Residenz im niederen Erzstifte
nahm, und dem er nach seiner Vollendung 1632 den Namen Philippsburg

gab. Auch setzte er den von seinem Vorganger angefangenen Umbau des
Schlosses in Trier fort und vergrofBerte dasselbe durch Anbau eines nordlichen
und eines westlichen Flugels. Zur Ausfuhrung aller dieser Unternehmungen
bedurfte er fortwahrend grofSerer Geldmittel, deren Beschaffung er von seinen
Unterthanen forderte. Hierbei gerieth er in einen Streit mit seinen Standen, der
Jahre hindurch dauerte, und der ihn schlieBlich immer mehr zu einer dem Reich
und der Nation feindlichen Politik drangte. Die Bewilligung der Stande vom

J. 1623 hatte nur kurze Zeit ausgereicht. Er berief daher 1625 einen zweiten
Landtag, der erst in Trier, spater in Coblenz zusammentrat, und forderte auf
demselben neue Summen, die unter anderen durch eine Steuer vom Verkauf
von Wein aufgebracht werden sollten. Die Stande weigerten sich mit Rucksicht
auf die bereits frUher erfolgte Bewilligung, und weil sie die Ausgaben fur
unnothig erachteten. Die Geistlichkeit des oberen Erzstiftes verlielS sogar den
Landtag, um den vom Kurfursten am 7. August vorgelegten Abschied nicht
unterschreiben zu mussen, wurde aber durch Militar zurickgebracht und

sah sich mit den Ubrigen Standen zur Annahme des Abschieds gewaltsam
gezwungen. Das Domcapitel milSbilligte dieses Vorgehen, doch liels sich P. Chr.
nicht abhalten, die Steuer einzufordern. Hierzu beruf er im Anfange des J. 1627
einen AusschulStag nach Coblenz, um die Vertheilung und die Art der Umlage
beschlielen zu lassen. Auf demselben kam es zwischen dem geistlichen und
weltlichen Stande zu erbitterten Streitigkeiten, indem ersterer sich weigerte,
die ihm zugemuthete Aufbringung eines Funftels der Steuer zu ubernehmen.
Nur in der einen Forderung waren beide Stande einig, dals die bisher steuerfreie
Ritterschaft des Erzstiftes zur Zahlung von Steuern verpflichtet werden sollte.
Mochte der Kurfurst schon durch diesen Verlauf der Verhandlungen gereizt
sein, so stieg seine Erbitterung, als der weltliche Stand ihm am 13. Februar
eine Reihe von Beschwerden vorlegte, die sich gegen ihn selbst richteten. Er
forderte darin Entlassung des Kriegsvolkes, Abschaffung der GbermafSigen
Frohnden zu den SchloBbauten, ferner Abschaffung des kurfurstlichen Monopols
fur den Weinhandel in einigen Aemtern und Betheiligung an den Lasten fur die
Liga. P. Chr. antwortete, indem er in einem Recels vom 17. Febr. das Recht in
Anspruch nahm, die Vertheilung der Steuern, den sogen. Quotationsmodus,
selbst zu bestimmen, und indem er das geforderte Steuersimplum auf das
dreifache erhdhte. DieBeschwerden des weltlichen Standes, in denen er

eine offene Auflehnung sah, verwais er rundweg. Unter solchen Umstanden
beschlol8 der letztere, jowol gegen den geistlichen Mitstand, wie gegen den
Kurflrsten an den Reichshofrath Berufung einzulegen und beauftragte damit
die beiden Directorialstadte Coblenz und Trier. Der Zorn P. Christophs stieg



durch diesen Beschlul8 begreiflicherweise nur um so mehr. Um jeden Preis
suchte er die Zurucknahme der Berufung durchzusetzen und die Anerkennung
der von ihm erlassenen Quotationsordnung zu erzwingen. Er berief daher

die Vertreter der kleineren Stadte und des Landes zu Sonderberathungen

und liel8 erstere auBerdem durch seine Beamten bearbeiten, wobei es nicht
immer ohne Anwendung von Gewalt abgegangen sein soll. Dadurch erreichte
er hier seine Absicht vollstandig. Gleichzeitig ging er gegen Coblenz vor,
verlangte Zahlung der Steuern und Anerkennung der Quotationsordnung.
Durch 200 der Stadt aufgezwungene, bei den Burgern einquartirte Soldaten
wulte er diesem Verlangen groSeren Nachdruck zu geben, so daf$ endlich
nichts anderes ubrig blieb, als in die Zahlung zu willigen und die Quotation
wenigstens unter Vorbehalt anzuerkennen. Doch P. Chr. wollte das Eisen noch
weiter schmieden. Er verlangte Verzicht auf die Berufung an den Reichshofrath
und Aenderung der Stadtverfassung in dem Sinne, dal8 ihm die Oberaufsicht
uber die Beschllsse des Rathes zugestanden werden sollte. Dazu aber liel3
sich die Stadt nicht bewegen trotz der Bedrlickungen, die der Rath von der
kurfurstlichen Soldatesca zu erdulden hatte. Noch einen Schritt weiter ging P.
Chr. Um den Standen die Mittel zu entziehen, die Berufung beim Reichshofrathe
zu betreiben, verbot er den Generaleinnehmern der Landschaft, Gelder aus
den standischen Kassen an die Stadte zu zahlen. Auch untersagte er jeden
AusschulStag und jede Privatversammlung der Stinde. Dem gegenuber
erneuerten diese ihre Klagen beim Reichshofrath und baten um Einleitung des
Processes. Bevor aber der Kaiser Schritte that, versuchte der Kurfurst auch

die Stadt Trier, die allein die Steuer noch nicht gezahlt hatte, zur Bewilligung
derselben und zur Anerkennung der Quotation zu zwingen. Obwol er es auch
hier an Gewaltthatigkeiten nicht fehlen liel, die stadtischen Abgeordneten zu
einem von ihm berufenen Ausschufl3tage in Wittlich 1628 gefangen setzte und
eine Reihe von Rathsmitgliedern aus ihren Aemtern entfernte, beharrte die
Stadt bei ihrer Weigerung. Sie hoffte auf das Einschreiten des Kaisers. Zwar
ernannte letzterer Commissare zur Untersuchung der standischen Klagen;

sie wagten aber nichts ernstliches zu unternehmen. Der Kurfurst liels sich
weder durch sie, noch auch durch Mandate des Kaisers beirren. Bedenklich
erschien ihm nur, als sich die Stadt Trier auch an die spanische Regierung in
Luxemburg um Schutz wandte. Indem sie sich namlich eines alten Vertrages
zwischen ihr und dem Grafen von Luxemburg aus dem J. 1302 erinnerte,
leitete sie daraus eine Art Schutzherrlichkeit des Konigs von Spanien ab. In
Luxemburg aber, wie in Brussel wulste man die Bedeutung der wichtigen
Moselstadt fur das spanische Interesse wol zu wardigen. Da man flrchtete, dals
die Stadt, falls sie keine Hulfe erhielt, sich an den Koénig von Frankreich wenden
konnte, war man geneigt, sie im Nothfall zu unterstiutzen. Schon im April 1629
argwohnte P. Chr., dal8 die Spanier eine militarische Besetzung Triers planten.
Auch er sah sich daher nach auswartigem Schutze um, den nach Lage der
Verhaltnisse nur Frankreich bieten konnte. Seit einiger Zeit stand er mit diesem
Staate in Verbindung und erhielt, wenn man der Angabe eines franzdsischen
Schriftstellers glauben darf, schon seit 1627 von ihm eine Pension. Im August
1629 drangen Geruchte von Verhandlungen in die Oeffentlichkeit; doch
widersprach er denselben mit aller Entschiedenheit. Unter solchen Umstinden
bedarf es noch der Aufklarung, dal8 Kaiser Ferdinand, der sich bereits mehrfach
fur die Stande verwandt hatte, an diese die Aufforderung richtete, die
verlangten Steuern wenigstens provisorisch nach der Quotationsordnung zu



zahlen, und dem Kurfursten die Erhebung einer neuen Weinsteuer gestattete.
Trier verweigerte indessen auch diese und erschopfte damit die Geduld P.
Christophs vollstandig. In der Furcht vor einem Handstreiche der Spanier hatte
er ligistische Truppen ins Land gerufen und mit ihnen die Stadte besetzt. Auch
Trier sollte eine Garnison aufnehmen. Als sich die Stadt, geschreckt durch das
Beispiel von Coblenz, dessen weigerte, liels er sie einschlieBen und belagern.
Jetzt aber sandte die luxemburger Regierung die verheillene Hulfe und besetzte
ihrerseits Anfang Marz 1630 die hart bedrangte Stadt. — Inzwischen hatte der
Kaiser die Kurfursten von Mainz und Baiern zu Commissaren in dem Streit der
kurtrierischen Stande ernannt, deren Delegirte in Bingen zusammentraten.
Wahrend P. Chr. hier starr an seinen Forderungen festhielt, kam wenigstens
zwischen dem weltlichen und geistlichen Stande eine Einigung uber die
Vertheilung der Steuern dahin zu Stande, dal8 die Geistlichkeit zwei Elftel
anstatt eines Funftel zu zahlen Ubernahm. Die Delegirten erkannten an, dal3
die Quotation und die Verwaltung der standischen Kassen den Standen, nicht
aber dem Kurfursten gebuhre. Ihrem Urtheile schlossen sich auch die beiden
Kurfarsten in dem Gutachten an den Kaiser an. Sie billigten darin ausdrucklich
die Besetzung Triers durch die Spanier und beantragten, P. Chr. die fernere
Belastigung der unbillig beschwerten Unterthanen zu untersagen. Der Kaiser
hatte am liebsten eine gegenseitige Verstandigung gesehen und zdgerte, dem
Gutachten Rechtskraft zu geben. Ein gunstigeres Urtheil erzielte der Kurfurst
damals in seinem Streit mit S. Maximin. Das Reichskammergericht, an welches
vom Reichshofrath die Entscheidung verwiesen war, erkannte am 23. Juli 1630
der Abtei die Reichsunmittelbarkeit ab und unterwarf sie dem Erzstift, wogegen
die Monche freilich sofort wieder Protest erhoben. — Wahrend des Streites

mit dem Kloster und mit den Standen war P. Chr. auch mit seinem Domcapitel
mehr und mehr zerfallen. Wir erinnern uns, daf$ er hier vor seiner Wahl

bereits Gegner hatte, und es ist wahrscheinlich, dal’ der Widerstand von den
Verwandten seines Vorgangers ausgegangen ist. Jedenfalls verfeindete er sich
mit diesen bald darauf, als er eine seinem Vorganger von der Grafin Goedeke
zu Sayn hinterlassene, ansehnliche Erbschaft mit Beschlag belegte, indem er
behauptete, dall dieselbe Lothar v. Metternich als Kurfursten, nicht aber fur
seine Person zuerkannt sei, dals sie also dem Erzstifte angehore. Die Sache
machte grolRes Aufsehen. Die Metternich’schen Erben, die Trierer Domherrn
Karl und Emmerich v. Metternich und der Mainzer Domcantor Joh. Reinhard

v. Metternich wandten sich an den Kaiser, der 1628 den Landgrafen von
Hessen und den Kurfursten von Koln mit der Untersuchung der Sache betraute.
Obwol die Commissare die Aufhebung des Arrestes beantragten, fugte sich
der Kurfurst nicht nur nicht, sondern suspendirte die Trierer Domcapitulare
wegen eines an das Capitel gerichteten Schreibens, in dem er Beleidigungen
fand. Das Verfahren gegen die Metterniche fand beim Capitel ebensowenig
Beifall wie das gegen die Stande, woraus auch kein Hehl gemacht wurde.

Der Kurfurst gewann daher mehr und mehr die Ueberzeugung, dal8 es hier
eine ihm feindlich gesinnte, mit seinen Gegnern verbundene Partei gabe.

Um nun die einzelnen Capitulare zu einer klaren Stellungnahme zu bewegen
und zugleich die Moglichkeit zu haben, gegen Widerspenstige einzuschreiten,
berief er im Januar 1631 das Capitel zu einer Visitation, bei welcher auch
politische Fragen, wie die Appellation gegen die Besetzung Triers durch die
Spanier und die Suspension der Metterniche verhandelt wurden. Einige der
Domherren bestritten hierbei die Berechtigung des Kurfursten zur Visitation und



wurden deswegen sofort suspendirt. Das Haupt der Gegner war der Dompropst
Hausmann v. Namedy, gegen den der Kurfurst|eine besondere, umfassende
Klageschrift ausarbeiten lieR. Die angegriffenen Domherren wandten sich

an den Papst, vermochten indessen nichts auszurichten, weil man in Rom

dem Kurfursten noch immer gunstig gesinnt war, mufSten aber erleben, dal3

P. Chr. sie nunmehr mit dem Banne belegte. So hatte dieser zu allen Ubrigen
einen neuen Streit hervorgerufen, der die Schwierigkeiten seiner Stellung nur
noch vermehren und sein Ansehen nach allen Seiten hin schwachen mulfite.
Fassen wir seine Lage zusammen. Bei der Durchfuhrung seiner Reform- und
Restaurationsplane war er auf unerwarteten Widerstand in seinem Kurstaate
gestolSen, der seiner herrschsuchtigen Natur unertraglich erschien. Indem er
ihn vielleicht nach dem Vorbilde in anderen Staaten um jeden Preis, auch unter
Anwendung von Gewalt, zu brechen gedachte, fand er sich einer auswartigen
Macht gegenuber, die seine Gegner in Schutz nahm, nicht etwa aus Vorliebe
fur das standische Princip, sondern einzig aus dem Gesichtspunkte ihrer
allgemeinen europaischen Politik. P. Chr. war keineswegs mehr Herr seines
Landes. Er bedurfte seinerseits fremder Hulfe. Der Kaiser stand in innigster
Beziehung zu Spanien, von ihm war sie daher nicht zu erwarten. So trieb die
Logik der Thatsachen ihn in die Arme Frankreichs, des Gegners der spanisch-
Osterreichischen Weltmacht. Eben damals, als er der Hulfe dringend bedurfte,
hatten die europaischen Verhaltnisse eine Wendung genommen, die den
offenen Anschluls an diese Macht erleichterten. Die Politik Frankreichs war
damals von dem Streben geleitet, das Uebergewicht des Hauses Habsburg

zu brechen, und hatte hierbei einen Bundesgenossen gefunden in dem

Konige von Schweden, der, von dem hart bedrangten Protestantismus nach
Deutschland gerufen, durch seine Siege den katholischen Machten, dem Kaiser
wie der Liga, alle bisherigen Erfolge zu entreiSen drohte. Das Haupt der Liga,
der Landgraf Friedrich V. von Hessen-Homburg, mufSste Frankreich um Hulfe
angehen und Verhandlungen einleiten wegen einer Neutralitat mit dem Konige
von Schweden, der in seinem Siegeslaufe bis zum Rhein hin vorgedrungen
war. Wie Baiern, so sahen sich auch andere Mitglieder der Liga von Schweden
bedroht und zu Verhandlungen mit Frankreich veranlal3t, unter ihnen auch P.
Chr. Nichts aber konnte Frankreich erwunschter sein als dies. Seine Absicht
war es, die Liga vom Kaiser vollig zu trennen und militarische Stutzpunkte

in Deutschland zu gewinnen. Es bestand daher P. Chr. gegenuber auf einer
Abtretung der Festung Ehrenbreitstein, und der Kurfurst gewann es uber sich,
diesen fur seinen Staat, wie fur das Reich wichtigen Platz dem Konige von
Frankreich zu Uberlassen. In einem vorlaufig noch geheim gehaltenen Vertrage
vom 31. December 1631 fand er sich bereit, eine franzdsische Besatzung in die
Festung aufzunehmen. Indessen fuhlte er sich durch das siegreiche Vordringen
der Schweden, die Miene machten, Coblenz und Ehrenbreitstein zu erobern,
und auch sein Speierer Bisthum besetzt hatten, in steigendem Maafe bedroht;
so entschlofS er sich am 9. April 1632 zu einem Vertrage, durch welchen der
Konig von Frankreich den Schutz des Kurstaates, wie des Bisthums Speier
versprach, dafur aber das Besatzungsrecht in Ehrenbreitstein und Philippsburg
bis zu einem Generalfrieden erhielt. Wenige Tage spater schlol8 er unter
franzosischer Vermittelung einen Neutralitatsvertrag mit Schweden, dem er
den Durchmarsch durch den Kurstaat gestattete. Im Lande war man entrustet
uber diesen Verrath am Reiche, wie am Kaiser. Das Domcapitel begann ein
eigenes Heer auszurusten. Auf seinen Antrieb nahm die Stadt Coblenz den



kaiserlichen Obersten Merode mit seinem Regiment als Besatzung auf. Dem
gegenuber drangte P. Chr. die Franzosen zur Besetzung des Ehrenbreitstein, der
ihnen am 5. Juni Uberliefert wurde. Als er dagegen vor Philippsburg erschien,
um auch diesen Platz auszuhandigen, mulSte er erleben, dal8 der dortige, von
ihm eingesetzte Commandant, Caspar Bamberger, die Uebergabe weigerte
und entschlossen|war, die Festung fur den Kaiser zu vertheidigen. Aus die
franzosische Hulfe gestutzt wurde er jetzt seines Kurstaates wieder Herr.
Coblenz wurde durch die Schweden unter Horn belagert und mufste sich nach
heftiger BeschielSung ergeben. Im oberen Erzstift hatten sich die Spanier von
Trier aus weiter ausgebreitet, zogen sich nunmehr aber vor den die Mosel
hinaufrGckenden Schweden zurlck. Auch die Besatzung von Trier wurde am 20.
August durch die Franzosen zur Capitulation genothigt, und die Stadt an P. Chr.
zuruckgegeben. Hier wie in Coblenz liel8 dieser uber die Fuhrer des standischen
Widerstandes ein strenges Strafgericht ergehen. Auch die Abtei S. Maximin
bekam seine Rache zu fuhlen. Sie wurde durch Contributionen und franzésische
Einquartierung bedrickt und verlor ihre Guter und EinkUnfte. Dem Lande
wurde 1634 eine neue Steuer aufgeburdet, deren Erhebung der Kurfurst selbst
vorschrieb. Trier wurde gezwungen, neu zu huldigen und auf den spanischen
Schutz ausdrucklich zu verzichten. Mit der ganzen Leidenschaftlichkeit seines
Wesens setzte P. Chr. auch den Kampf gegen die Gegner im Domcapitel fort,
besonders gegen den Dompropst und die Metterniche, denen er die Besetzung
von Coblenz durch Merode und die bei dieser Gelegenheit erfolgte Plunderung
der kurfurstlichen Burg zuschrieb. Mit den hartesten Ausdrucken brandmarkte
er ihre Verratherei in einem Schreiben an die Ubrigen Domcapitulare vom 30.
September 1632, in dem er von diesen eine offene Stellungnahme forderte.
Die Angegriffenen antworteten mit nicht geringerer Heftigkeit. Sie scheuten
sich nicht, den Kurfursten als gewohnheitsmafSigen Verleumder zu bezeichnen,
worauf dann P. Chr. den Bann gegen Hausmann und seine Anhanger erneuerte.
Schon aber standen diese nicht mehr vereinzelt, sondern das ganze Capitel
ergriff fUr sie Partei. Um vor Gewaltmalregeln gesichert zu sein, hatten sie mit
wenigen Ausnahmen Trier verlassen und waren nach Luxemburg gegangen,
von wo sie P. Chr. im September 1633 vergeblich zur Residenz nach Trier berief.
Seine Erbitterung kannte jetzt keine Grenzen mehr. Im October setzte er einen
Gerichtshof aus adligen und gelehrten Rathen der beiden Di6cesen Trier und
Speier zusammen und liel8 denselben uber das Verhalten des Dompropstes,
der Metterniche und ihres Anhanges zu Gerichte sitzen. Wie nicht anders zu
erwarten, wurden diese abwesend wegen einer Reihe ihnen schuldgegebener
Verbrechen verurtheilt, ihrer geistlichen und weltlichen Aemter und Rechte,
sowie ihrer ssmmtlichen Pfrinden verlustig erklart. Es wurde 6ffentlich die
Aufforderung erlassen, sie zu verhaften und mit ihnen nach der Carolina zu
verfahren. So lacherlich dieses ganze Vergehen auch war, ein Hohn auf jede
Rechtsprechung, so liels sich P. Chr. doch nicht irre machen, sondern verlangte,
dald das Capitel binnen drei Monaten bei Verlust seines Wahlrechtes fur die
nach seiner Ansicht erledigten Stellen andere Domherrn wahlte. Der papstliche
Legat Caraffa warnte ihn zwar, die Grenze seiner Befugnisse zu uberschreiten
und die Autoritat des Papstes zu verletzen, der Uber die verfolgten Capitulare
noch kein Urtheil gesprochen; er verbot die Berufung des Capitels zur Neuwahl
und drohte mit geistlichen Strafen. Der Kurfurst blieb aber unerschutterlich
und liel die wenigen bei ihm verbliebenen Capitulare Neuwahlen vornehmen,
die auf unfahige und gefligige Personen fielen. Eine derselben, der an Stelle



Emmerichs v. Metternich ernannte Ernst von Ouren, wurde sogleich nach Paris
gesandt, um den Schutz des Kdnigs von Frankreich den Neugewahlten zu
erbitten. Fur die Stelle des Dompropstes und Coadjutors nahm P. Chr. keinen
geringeren in Aussicht als den Cardinal Richelieu. Schon hatte er den Versuch
gemacht, diesen auch zum Coadjutor von Speier wahlen zu lassen. Da das
Capitel dort heftig widerstrebte, hatte er ihn im Mai 1634 ohne Wahl dazu
ernannt und vom Papste die Bestatigung nachgesucht. Jedoch so lange der
Kaiser in Deutschland siegreich war, wurde sie|versagt. Damit aber mufSte auch
der Gedanke fur die nachste Zeit aufgegeben werden, Richelieu zum Coadjutor
von Trier zu machen. Noch einmal berief P. Chr. Weihnachten 1634 die noch
nicht geachteten Domherrn des Trierer Capitels zur Residenz; aber obwol er
ihnen mit geistlichen Strafen und Sperrung ihrer Einkunfte drohte, so erschien
doch keiner. — Wenn der Kurfurst gemeint hatte, durch seinen Schutzvertrag
mit Frankreich und durch die schwedische Neutralitat von seinen Stiftslanden
den Krieg fern zu halten, so tauschte diese Hoffnung vollkommen. Der Kurstaat
gelangte nach der Eroberung von Coblenz und Trier ganz in die Gewalt der
Franzosen und Schweden. Nur Philippsburg wurde vom Obersten Caspar
Bamberger fur den Kaiser muthig vertheidigt. Als die vier oberen Reichskreise
1633 ihr Bundnils mit Schweden geschlossen, sing man an die Festung ernstlich
zu belagern. Umsonst waren alle Versuche P. Christophs, den tapferen Obersten
zur Uebergabe zu bewegen. Erst der Mangel, an Lebensmitteln und das
MiBlingen des Ersatzes zwangen ihn dazu. Philippsburg wurde am 3. Januar
1634 den Schweden ausgeliefert und blieb in ihren und ihrer Bundesgenossen
Handen, so dringend P. Chr. und die Franzosen die Herausgabe der Festung
auch forderten. — Schlimme Erfahrungen machte der Kurfurst mit dem
franzosischen Commandanten auf dem Ehrenbreitstein de la Saludie, der

hier in der Ubermuthigsten Weise schaltete, die kurfurstlichen Befehle
verachtete, mit den vorhandenen Vorrathen auf das verschwenderischste
umging, die grobsten Ausschreitungen seiner Soldaten duldete und durch seine
Sorglosigkeit den Verlust von Engers und Montabaur verschuldete. Dringend
bat P. Chr. daher in Paris um die Abberufung des Commandanten, erreichte
jedoch nur so viel, daB der franzosische Bevollmachtigte in Deutschland,
Feuquieres, den Auftrag erhielt, den franzésischen Obersten Bussy zur
Beaufsichtigung de la Saludies zu berufen. Dal§ die Spanier ebenfalls jede
Rucksicht auf den mit ihren Gegnern verbundenen deutschen Fursten fallen
lieBen, verstand sich von selbst. Ein spanisches Heer unter Celada drang
Anfangs 1634 von Luxemburg durch den Kurstaat zum Rhein, Uberschritt

den Strom bei Andernach und versetzte die franzdsische Besatzung des
Ehrenbreitsteins in Schrecken. Doch die Verbindung schwedischer und
hessischer Truppen sowie Vorgange am Niederrhein zwangen die Spanier
zuruckzuweichen. Nach dem Siege des kaiserlichen Heeres bei Nordlingen am
5. und 6. September 1634 drangen indessen die spanisch-kaiserlichen Waffen
uberall siegreich vor. Die nachste Folge war, daf§ Philippsburg an die Franzosen
ubergeben werden mulite, die freilich die Festung so sorglos bewachten,

dald sie am 24. Januar 1635 von neuem durch Caspar Bamberger Uberfallen
und ihnen entrissen werden konnte. Auch Speier ging an die Kaiserlichen
verloren, wurde durch Bernhard v. Weimar aber bald wieder erobert. Von Suden
ruckte der spanische Cardinal-Insant Fernando gegen die Lahn vor, warf die
Franzosen, die vom Ehrenbreitstein einen Ausfall machten, zurtick und ging von
hier nach Luxemburg. P. Chr. hatte sich nach Trier begeben. Unter dem Schutze



der franzosischen Besatzung setzte er die Stadt in Vertheidigungszustand
und begann Rustungen vorzunehmen, um fur alle Falle gesichert zu sein.
Denn es stand zu beflrchten, daR die Spanier von Luxemburg aus Vorstolie
zur Vertreibung der im Kurstaate stehenden franzdsischen und schwedischen
Volker unternehmen wurden. Bereits war es ihnen gelungen, sich des festen
Schlosses Sierck in Lothringen unmittelbar an der kurtrierischen Grenze zu
bemachtigen und damit die Verbindung der Franzosen von Lothringen nach
dem Rhein hin zu unterbrechen. Einen ahnlichen Streifzug unternahm Ende
Marz 1635 der spanische Gouverneur von Luxemburg, Graf v. Embden, indem
er sich mit einem Corps von 600 Mann zu Fuls und ebenso vielen Reitern gegen
Trier wandte. Es gluckte ihm, sich unbemerkt an die Stadt heranzuschleichen
und in der Fruhe des 26. Marz die Besatzung zu Uberfallen, die sich nach
mehrstiundigem Gefechte ergeben mufte. Der Kurfurst befand sich in seinem
Palast und erwartete hier den Ausgang des Kampfes. Der Gedanke, dal seine
personliche Freiheit durch die siegreichen Spanier bedroht werden konnte,
scheint ihm nicht gekommen zu sein; denn er machte nicht den geringsten
Versuch sich in Sicherheit zu bringen. Graf v. Embden und die spanischen
Obersten aber, unter denen sich auch der Archidiacon Karl v. Metternich
befand, waren nicht gewillt, einen so guten Fang sich entgehen zu lassen.
Oberst Maillard und Metternich drangen in den Palast und sturmten in das
kurfarstliche Gemach. In ohnmachtigem Zorne bedrohte sie der Kurfurst mit
dem Banne. Metternich aber erklarte ihm, dal’ er keine Gewalt erleiden sollte,
dall er nur dem Kaiser Gehorsam leisten und ihm selbst gestatten musse,
sich zu vertheidigen. Als der Kurfurst widersprechen wollte, sollen Maillard
und Metternich mit ihren Degen auf ihn eingedrungen sein. Nun erst ergab er
sich den Siegern, die ihn bis zum 4. April in Trier behielten, von da ihn aber
spater nach Luxemburg UberfGhrten. Auf die Kunde von diesen Vorgangen
eilte das Domcapitel nach Trier und wahlte aus seiner Mitte einen Ausschul’
von drei Mitgliedern, bestehend aus dem Dompropst Hausmann v. Namedy,
dem Domdechanten v. Metzenhausen und dem Archidiacon Metternich, die
unter Zustimmung des Kaisers die Regierung des Kurstaates ubernahmen.
Auch in Speier ging die Verwaltung des Bisthums an das Domcapitel Uber.

— Der Fall, da8 ein Kurfurst des Reichs gefangen genommen wurde, erregte
uberall das hochste Aufsehen, vor allem in Frankreich. Hier mufSte man

sich am tiefsten verletzt fUhlen, da der Kénig den Schutz des Kurfursten
ubernommen hatte. Man forderte daher in Brussel die Freigebung P. Christophs;
und als der Cardinal-Insant zogerte, lie Ludwig XllIl. den schon lange zuvor
beabsichtigten Krieg erklaren. Im Bundnifs mit den Generalstaaten und den
oberen Reichskreisen trat er offen in den Kampf gegen Spanien, dann auch
gegen den Kaiser, und zwar in dem Augenblicke, als ein Theil der Reichsstande
mit Ferdinand Il. eben seinen Frieden in Prag geschlossen hatte. — P. Chr.
war von Luxemburg nach Namur und spater nach Gent gebracht worden.
Sein Bestreben war einzig darauf gerichtet, die Freiheit wieder zu erlangen.
Zwar verwandte sich der Papst fur ihn, der dem Kaiser, wie den Spaniern die
Berechtigung bestritt, einen Erzbischof gegangen zu halten, zwar nahm P.
Chr. den Prager Frieden an und verlangte, da derselbe die Auswechselung
der Gefangenen und eine Amnestie verkundete, auf Grund dessen seine
Freilassung; zwar verhielS er, die von den Franzosen besetzten Festungen
seiner Stifter denselben abzunehmen. Allein der Kaiser zweifelte an der
Aufrichtigkeit seiner Gesinnung und an der Moglichkeit, sein Versprechen



zu erfullen, und beliel8 ihn daher in seiner Gefangenschaft. Zum Reichstage
von 1636, der Uber die Wahl des kunftigen Kaisers berathen sollte, erhielt
auch P. Chr. eine Einladung. Unter spanischer Bedeckung machte er sich

auf den Weg, hoffend, dals es ihm gelingen wiurde, seine Wiedereinsetzung
zu erlangen. In Donauworth mulSte er erfahren, dalS er fortan Gefangener
des Kaisers sei und nach Linz gebracht werden wurde. Es blieb ihm daher
nichts ubrig, als unter Protest sich zu fugen und von Linz aus die Zulassung
zum Reichstage zu verlangen. Mittlerweile aber waren dem Kaiser durch

den Dompropst Hausmann die geheimen Verhandlungen P. Christophs mit
Frankreich bekannt geworden, aus denen sich ergab, dal er seine Kurstimme
dem Konige von Frankreich geben, und dals er sich Eingriffe in die Rechte
des Erzbischofs von Mainz erlauben wollte. Die Mittheilung hiervon und der
Verrath am Reiche durch die Uebergabe des Ehrenbreitsteins bewirkten,

dal die Kurfursten Anstand nahmen, seinem Wunsche zu willfahren, und

dal sie zur Kaiserwahl ohne die Trierer Kurstimme schritten; denn auch|

der Versuch, den das Domcapitel machte, zum Reichstage zugelassen zu
werden, hatte keinen Erfolg. Trotzdem dals Schweden und Frankreich im voraus
gegen die vorzunehmende Wahl wegen des Fehlens der Trierer Kurstimme
protestirten, wurde doch der Sohn des Kaisers, der spatere Ferdinand lll.,
gewahlt. Als dieser im Februar 1637 zur Regierung gelangte, drangte der
Papst von neuem, daR P. Chr. ihm als zustandigem Richter Ubergeben wurde,
und erwirkte wenigstens soviel, dal8 Ferdinand ihn in den Gewahrsam des
papstlichen Nuntius in Wien Ubergab. Zu einer Freilassung konnte er sich
nicht entschlieSen, da zu befirchten war, dafs P. Chr. aus Rache sofort in

die alten Beziehungen zu Frankreich zurtcktreten warde. Auch von dem
Reichstage zu Regensburg im J. 1640 blieb der Kurfurst ausgeschlossen, so
dringend er seine Zulassung damals wieder forderte. Es blieb ihm nichts
ubrig, als wiederum Protest zu erheben und an den Papst, wie an das Reich,
zu appelliren. Seinem HalR gegen Hausmann und die Metterniche, die er als
die Urheber aller gegen ihn gerichteten Anklagen ansah, machte er, als er
seine Hoffnungen vereitelt sah, von neuem Luft, indem er nochmals den
Bann gegen sie aussprach. Sehr unzufrieden war er mit der Verwaltung des
Kurstaates durch die Regentschaft, da er bemerkte, daR sie die Regierung
nicht in seinem, sondern im Namen des Capitels fuhrte. Er verlangte daher
Einsetzung eines Statthalters, der in seinem Auftrage die Geschafte fuhrte,
und drohte auch den Regenten mit dem Banne, falls sie seiner Forderung
nicht nachkamen. Diese weigerten sich aber, ohne Genehmigung des Kaisers
hierauf einzugehen. lhre Lage wurde indessen, je langer die Gefangenschaft
des Kurfursten anhielt, um so schwieriger. Das Land hatte die trubsten Zeiten
durchzumachen; es war fortwahrend der Tummelplatz feindlicher Heere. Die
Spanier hatten sich schon vor langerer Zeit des Rheinzolls zu Hammerstein
bemachtigt und schadigten damit die Landeseinnahmen um jahrlich 20000
Reichsthaler. Bald nach der Gefangennehmung P. Christophs wurden Coblenz
und der Ehrenbreitstein von den Kaiserlichen belagert, und der letztere erst
1637 zur Uebergabe gezwungen. Ganz besonders aber litt das Land in den
Jahren 1636—1644 durch spanische und lothringische Truppen, die hier
furchtbar hausten. Dazu kamen MiBwachs, Pest, Theuerung. Vermehrte Steuern
muften erhoben werden. Da die weltlichen Unterthanen die driuckenden
Lasten nicht allein zu tragen vermochten, zogen die Regenten den Clerus zu
denselben heran; hierdurch stieg die MiSstimmung auch in diesen Kreisen



mehr und mehr. In Trier brachen 1640 heftige Streitigkeiten zwischen dem Rath
und der Geistlichkeit wegen der Einquartierungslast aus. Immer anarchischer
wurden die Zustande; es kam so weit, dalS der Clerus die Regenten fur gebannt
erklarte. Unter diesen Umstunden erwachte bei manchen das Verlangen

nach der Wiederkehr des Kurfursten, von dem man Beseitigung der Lasten

und groRere Autoritat erwartete. Der Bann, mit dem die Regenten bedroht
worden, storte ihre Einigkeit, indem einer von ihnen sich bewegen fuhlte,
zuruckzutreten. Am liebsten hatte das Capitel daher die Wahl eines Coadjutors
gesehen, doch lehnte P. Chr. jeden Gedanken daran entschieden ab. Inzwischen
hatten namentlich die Franzosen sehr thatig fur Ruckberufung P. Christophs
gewirkt, sowol in Rom, wie bei den nach 1640 eingeleiteten Verhandlungen

zur Herstellung eines allgemeinen Friedens. Auch der Kaiser gab angesichts
dieser Umstande allmahlich nach. Schon 1641 ware er bereit gewesen, in

eine Freilassung P. Christophs zu willigen. Er mufte sie jedoch an bestimmte
Bedingungen knupfen, um die Wiederkehr ahnlicher Zustande unmaoglich zu
machen, wie sie zur Gefangennahme gefuhrt hatten. Einer der Hauptpunkte
war dabei die dem Capitel, und namentlich dem Dompropst, zu bewilligende
Amnestie, gegen die sich der Kurfurst lange|straubte. Leichter gingen die
Unterhandlungen mit dem Speierer Domcapitel von statten. Im Marz 1643
waren hier Vereinbarungen getroffen, die beide Theile befriedigten. Auf Grund
derselben verlangte P. Chr. wenigstens Ruckkehr nach Speier; der Kaiser aber
schlug das Gesuch ab, weil die Erklarungen desselben ihm nicht genugende
Sicherheit boten. Erst als nach dem Tode Urbans VIII. Papst Innocenz X. die
Befreiung von neuem anregte, und die franzésischen Bevollmachtigten zu

den Friedensverhandlungen in MUnster energisch dieselbe forderten, als sie
erklarten, auf keine Verhandlungen sich friher einzulassen, bis der Kurflrst
freigelassen sei, kam am 12. April 1645 ein Vertrag zu Stande. Der Kaiser
nahm nunmehr P. Chr. in den Prager Frieden auf, bestatigte ihm alle Rechte
und Privilegien seiner Kirche und Ubernahm die Verpflichtung, die Entfernung
der spanischen Besatzungen aus Trier und Coblenz, sowie die Freigebung

des Zolles zu Hammerstein zu erwirken. Letzteren uberlieB P. Chr. bis zur
Beendigung des Krieges dem Kaiser; er erkannte aulserdem den Prager Frieden
als verbindlich an und bewilligte eine allgemeine Amnestie, die sich auch auf
den Dompropst und die Metterniche erstreckte. Alle angestrengten Processe
sollten niedergeschlagen, und die Domherrn, wie alle Beamten in ihren
Aemtern belassen werden. Philippsburg, das mittlerweile wieder in franzdsische
Hande gefallen war, verpflichtete sich P. Chr. den Franzosen abzunehmen

und dem Kaiser auszuliefern. Aus diese Bedingungen hin wurde der Kurfurst

in Freiheit gesetzt. Nach langerem Aufenthalte in Frankfurt zog er am 1.
September 1645 in Coblenz ein und wurde hier von den Einwohnern mit grofsen
Feierlichkeiten aufgenommen. Indessen sollte die Freude der Unterthanen nicht
allzulange dauern. Denn mit dem eben abgeschlossenen Vertrage war es ihm
kein voller Ernst; er war ihm nur ein Mittel zu seiner Freilassung. Noch ehe er

in denselben willigte, hatte er bereits wieder ein geheimes Abkommen mit
Turenne geschlossen, in dem er den Franzosen den freien Uebergang uber die
Mosel bei Trier zu jeder Zeit zusicherte. Kaum aber hatte er wenige Tage in
seinem Kurstaate verweilt, so schleuderte er abermals den Bann gegen den
Dompropst unter dem Vorgeben, dal8 dieser sich vor ihm nicht demuthige.
Sofort trat er auch wieder in offene Beziehung zu Frankreich. Denn da die
spanische Besatzung aus Trier noch nicht entfernt, und ihm die Ruckkehr



dorthin vorlaufig unmaoglich war, glaubte er sich in dieser Beziehung aller
Rucksichten auf den eben geschlossenen Vertrag ledig und veranlalSte daher
den aus Deutschland zuruckweichenden Turenne im November 1645. Trier zu
belagern, das sich nach kurzer Zeit ergeben muf$te und nunmehr wieder eine
franzosische Besatzung erhielt. Die Verbindung mit Frankreich wurde dann

in der Mitte des J. 1646 noch enger geknupft, indem P. Chr. am 19. Juli einen
Vertrag abschlof3, durch welchen er das Besatzungsrecht von Philippsburg
dauernd dem Konige von Frankreich zugestand, wogegen ihm dieser den
Besitz seiner Bisthiumer und Stifter, darunter auch der Abtei S. Maximin{],
gewahrleistete und den Schutz des Sétern’schen Familienfideicommisses
ubernahm, einer Stiftung des friheren Chorbischofs P. Chr. v. Sotern, auf

deren Vermehrung und Sicherung der Kurflrst eifrigst bedacht war. Er soll
sogar damit umgegangen sein, einen franzosischen Prinzen zum Coadjutor
von Trier zu machen. Unter dem franzdsischen Schutz fuhlte er sich nun
vollstandig als Herr des Landes und strebte die Gunst dieser Lage in jeder
Richtung auszunutzen. So traf seine Rache von neuem die Abtei S. Maximin{],
deren Monche er gewaltsam zum Verlassen ihres Klosters zwang. Auch mit
dem Capitel hielt der Friede nicht lange vor. Schon das Verfahren gegen

den Dompropst bewies, dals von Versohnlichkeit bei ihm keine Rede war,
sondern dals er sich einzig von dem Gefuhle beherrschen liel3, an seinen
Gegnern Rache zu nehmen. Noch immer konnte er seine Anspruche an die
Metternich’schen|Erben nicht aufgeben, mit denen ihm neue Streitigkeiten
erwuchsen, als er einige ihrer Hausguter, wie die Herrschaften Winneburg und
Beilstein und andere, dem Soétern’schen Familienfideicommisse einzuverleiben
trachtete. Ein Theil der Domherrn war mit der franzdsischen Freundschaft

und dem Angriff auf Trier nicht einverstanden und hatte, besorgt um seine
personliche Sicherheit und Unabhangigkeit, in Kdln Aufenthalt genommen.
Unter dem Vorgeben einer Visitation des Capitels berief sie P. Chr. zurtick; doch
erschien keiner von ihnen. In einem leidenschaftlichen Schriftstick wandte

er sich nun gegen sie, bezeichnete sie als infam und treulos, erklarte sie fur
abgerissene Glieder des Capitels, sprach ihnen jedes Stimmrecht ab und
belegte sie mit dem Banne. An ihrer Stelle ernannte er neue Domherrn; ja

er beabsichtigte eine vollstandige Aenderung der Verfassung des Capitels.
Wahrend namlich statutenmallig adlige Abkunft Erfordernifs far die Wahl der
Domherrn war, dachte er daran, hierzu auch Burgerliche zu ernennen, von
denen er geringeren Widerstand gegen seine Befehle erhoffen mochte. Die
Folge seiner Behandlung des Capitels war, dals sammtliche Capitulare mit einer
Ausnahme ihn verlieBen. Als eben damals, kurz vor Abschlufd des westfalischen
Friedens, lothringische und spanische Volker nochmals ins Erzstift einfielen,
fUhrte er dies auf ihre Veranlassung zurick und sah darin die Absicht, ihn zu
verdrangen. Er verbot daher den Unterthanen, Befehle vom Capitel in irgend
einer Form anzunehmen und verlangte, die Domherrn als Feinde zu behandeln.
Mehrmals hatten die letzteren daran gedacht, dem Kurfursten einen Coadjutor
zu setzen und hatten als solchen den Erzherzog Leopold von Oesterreich

in Aussicht genommen. Bisher aber hatte P. Chr. jeden Gedanken an einen
solchen ,Todtenvogel”, wie er sich ausdruckte, weit abgewiesen. Nunmehr
kam er selbst darauf zurtck. Wie aber fast jede seiner Maliregeln damals

den Charakter des Gewaltsamen und des Lacherlichen zugleich trug, so auch
diese. Einen erst 1648 von ihm ins Capitel aufgenommenen Domicellar, Philipp
Ludwig v. Reifenberg, machte er zunachst zum Dompropst, dann 1649 zum



Coadjutor. Die Entrustung des Capitels war allgemein. Man beschlof$ in Koln
nunmehr gewaltsam gegen ihn vorzugehen, warb zu diesem Zweck Truppen,
an deren Spitze die Domherrn Karl Caspar v. d. Leyen und Hugo Eberhard
Kratz v. Scharffenstein traten, und gewann den kurfurstlichen Commandanten
von Coblenz, v. Hattstein. Dieser 6ffnete dem Heere des Domcapitels die ihm
anvertraute Stadt, ubernahm selbst das Commando und zog mit ihm gegen
Trier, wo der Kurfurst sich aufhielt. Inzwischen hatte sich dieser an Frankreich
um Hulfe gewandt; ehe er sie aber erhielt, fiel Trier in die Hande des Capitels.
Die Domherrn traten hierauf mit den Landstanden in Verbindung und in einem
Veitrage vom 3. August kamen beide Theile Uberein. Niemanden als Coadjutor
und Kurfursten anzuerkennen, der nicht rechtmafig vom Capitel erwahlt

und vom Papst, sowie vom Kaiser bestatigt sei. Ferdinand Ill. genehmigte
diesen Schritt und stellte dem Capitel Hulfe in Aussicht, falls es von den
Bundesgenossen des Kurfursten angegriffen werden sollte. Sehr bald trat
dieser Fall ein. Franzodsische Truppen unter dem Obersten Reinhold v. Rosen
Uberschritten die trierische Grenze. Wahrenddessen aber hatten Verhandlungen
zwischen dem Kurfursten und seinem Capitel stattgefunden unter Vermittelung
eines franzosischen Unterhandlers, des Vicomte de Courval. Der Kurfurst

war bereit, seinen Coadjutor aufzugeben, hielt aber die Anspriche an die
Metterniche, namentlich an deren Guter, noch aufrecht. Als nun Rosen 1650
in das Erzstift abermals einfiel und tief in demselben vordrang, bat das Capitel
den Kurfursten, die Zurtuckfuhrung der franzosischen Truppen zu veranlassen.
P. Chr. bestand aber auf Erfullung seiner Forderungen. Daher rief das|Capitel
seinerseits lothringische Truppen herbei, vor denen Rosen sich zuruckziehen
multe. Erst jetzt wurde der Kurfurst nachgiebig und geneigt, die Wahl eines
neuen Coadjutors vornehmen zu lassen. Seine Hoffhung, den seiner Familie
verschwagerten Domherrn Hugo Eberhard Kratz von Scharssenstein gewahlt
zu sehen, in welchem er einen Anhanger Frankreichs und einen Forderer des
Sotern’schen Familienfideicommisses vermuthete, erflullte sich nicht. Die
Majoritat des Capitels wahlte vielmehr am 11. Juli 1650 den dem Kurfursten
am wenigsten genehmen Karl Caspar v. d. Lehen. Dagegen baumte sich dann
sein Eigensinn nochmals auf. Da v. d. Leyen eine Stimme zur vorgeschriebenen
Zweidrittelmajoritat fehlte, erklarte er die Wahl fGr ungultig und ernannte nun
Kratz v. Scharffenstein aus eigener Machtvollkommenheit zum Coadjutor. Die
Entscheidung UberlieBen beide Parteien dem Papst. Deren bedurfte es indessen
nicht; denn Scharffenstein verzichtete auf die Coadjutorie, und Karl Caspar
fand nunmehr allgemeine Anerkennung. — Schon vorher hatte der Kurfurst
sich dazu verstanden, den Reichsfriedensschluls von Munster und Osnabruck
anzuerkennen, der den Franzosen das Besatzungsrecht in Philippsburg
zugestand, P. Chr. aber die Aufhebung des Arrestes auf seine durch die
luxemburgische Regierung mit Beschlag belegten Guter, ferner die Freigebung
aller seiner kurfurstlichen und Hausguter brachte. Ehrenbreitstein und der Zoll
zu Hammerstein sollten ebenfalls zurickgegeben werden. Dagegen gingen

in Folge der Anerkennung des J. 1624 als Normaljahres fur den Besitzstand
der beiden Bekenntnisse in Deutschland dem Trierer Erzstift die Erfolge der
kurfarstlichen Restaurationspolilik in den zum Katholicismus zurickgefuhrten
Herrschaften vielfach wieder verloren, da hier der Protestantismus von neuem
Eingang fand. Jetzt war P. Chr. auch bereit, sich der Entscheidung einer
Reichsdeputation zu unterwerfen, die alle zwischen ihm, dem Capitel und

den Standen noch streitigen Fragen regeln sollte. Die Entscheidung erfolgte



am 3. August 1650; sie lief fast in allen Stucken auf Herstellung der friheren
Zustande hinaus. Unter anderem wurde anerkannt, dal8 der Kurfurst in allen
wichtigeren Angelegenheiten das Capitel anhoren, und die Stande in allen
Steuerfragen zu Rathe ziehen mufste. Nur im Falle von Zwiespalt sollte er

die Entscheidung behalten. — Das hohe Aller, in dem sich P. Chr. damals
befand, hatte seine Leidenschaften noch nicht gebrochen. Der Aerger Uber ein
verfehltes Leben und der Hals gegen diejenigen, denen er daran am meisten
Schuld gab, zeitigten kurz vor seinem Ende einen neuen Gedanken, der auf
offenen Reichsverrath hinauslief. Er fuhrte Unterhandlungen mit Frankreich in
der Absicht, das Erzstift vom Reiche loszureiRen. Ein Schreiben, das sich hiermit
beschaftigte, fiel in die Hande des Capitels und wurde am 28. Februar 1651
dem Reiche in NUrnberg vorgelegt. Das Capitel hoffte auf Grund desselben
seine Absetzung zu erwirken, die jedoch auf Einspruch des Kurfursten von
Mainz unterblieb. Es war das letzte Mal, da8 P. Chr. in weiteren Kreisen von sich
reden machte. Er war bis in sein hohes Alter hinauf von Krankheiten ziemlich
verschont geblieben; erst in den letzten Jahren stellten sich gichtische Leiden
ein, die er mit Geduld getragen haben soll. Das Fehlschlagen aller seiner

Plane verbitterte ihn indessen mehr und mehr. Er wulSte, dal$ sein Tod bei
niemandem Bedauern hervorrufen wurde. An den Geschaften betheiligte er
sich in der letzten Zeit fast gar nicht mehr; er Uberliel sie in beiden Diocesen
seinen Rathen und den Capiteln. Wenn er auch langsam hinsiechte, so schien
ein plotzlicher Tod ausgeschlossen zu sein. Doch unerwartet Uberraschte er
ihn am 7. Februar 1652 und machte damit einem an Kadmpfen reichen, an
Ergebnissen aber armen Leben ein Ende. Sein Leichnam wurde im Dome zu
Trier, das Herz im Dome zu Speier, die Eingeweide in der Capucinerkirche zu
Ehrenbreitstein beigesetzt. Mit ihm war ein Mann geschieden, den einzelne
seiner|Zeitgenossen auf gleiche Stufe mit Richelieu und Wallenstein stellten.
Man wird heute anders uber ihn denken; aber man mufl8 auch heute noch
zugeben, dal’ er eine ungewohnliche Thatkraft besal3, mit der er Grol3es
erreichen konnte, wenn er im Stande gewesen ware, seiner Leidenschaftlichkeit
und seinem rucksichtslosen Egoismus Zugel anzulegen. Indem er aber nur sich
selbst kannte, gerieth er in ununterbrochene Kampfe, in denen er seine Krafte
verschwendete, ohne ein bedeutendes Ziel zu erreichen.
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