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Wirt: Wigand W., Dominicaner, c. 1500. Der Name wird von ihm selbst und
den Zeitgenossen so geschrieben, wie er hier gegeben ist, von Spateren

auch Wirth. Mit lateinischer Uebersetzung des Namens kommt er bei den
Zeitgenossen auch als Fr. Wigandus Cauponis vor. Historisch interessant ist
der Mann zwar nicht durch positive Leistungen von Werth, aber durch die
Rolle, die er wahrend einiger Jahre in der theologischen Controverse zwischen
dem Franciscaner- und Dominicanerorden uber die Lehre von der Conceptio
immaculata gespielt hat und Uberhaupt durch seine Streitigkeiten, die ihn

mit mehreren der berUhmtesten Manner seiner Zeit in feindliche Berthrung
gebracht haben. Was wir von seinem Leben wissen, bezieht sich Alles auf
diese Streitigkeiten und beschrankt sich, wie diese, auf den Zeitraum von
1494—1513. Von seinen persodnlichen Lebensverhaltnissen wissen wir nur,
dafld er Dominicaner zu Frankfurt a. M. und wahrend der genannten Zeit Lector
resp. Professor der Theologie in dem dortigen Kloster seines Ordens war.

In die Oeffentlichkeit tritt sein Name zum erstenmal im J. 1494. In diesem
Jahre hatte der bekannte Johannes Trithemius ein Buch De laudibus S. Annae
erscheinen lassen, in dessen 7. Capitel er die Lehre von der unbefleckten
Empfangnils vortrug, d. h. also die Lehre, dal die hl. Jungfrau Maria vom ersten
Moment ihrer Empfangnils durch ihre Mutter von der Erbstnde frei gewesen
sei. Daraus nahm W. Veranlassung, vom Standpunkte der entgegengesetzten
Doctrin des Dominicanerordens, dals namlich Maria wie jeder naturlich erzeugte
Mensch mit der Erbsunde behaftet empfangen, und erst in einem spateren
Moment von derselben gereinigt worden sei, polemisch gegen Trithemius
aufzutreten, indem er unter dem Namen Frater Pensans-manus (d. h. Wieg-
Hand, = Wigand) einen gegen dieses 7. Capitel gerichteten Brief an ihn
schrieb und ihm diesen anonym zustellen liels. Gedruckt ist dieser Brief nicht
worden, auch nicht handschriftlich auf uns gekommen (oder wenigstens noch
nicht wieder ans Licht gekommen), obwol er in den Kreisen der Freunde des
Trithemius abschriftlich verbreitet worden zu sein scheint. Ueber den weiteren
Verlauf erfahren wir durch Trithemius, dals er an den ihm noch unbekannten
Gegner ein Antwortschreiben verfalSt und dieses durch einen geschickten
Mann nach Frankfurt gesandt habe, der dort den Pensans-manus ausfindig
machte und es ihm zustellte. Weiter habe er sich mit dem ,Schwatzer” nicht
mehr eingelassen. Dagegen nennt er eine Anzahl seiner Freunde, die den
Streit durch polemische Briefe gegen den Frater Pensans-manus, also gegen
das unter diesem Namen verfalSte Schreiben des W., fortgesetzt haben,

unter diesen auch Jakob Wimpheling. Von einer Gegenantwort Wirt's gegen
diese verschiedenen Repliken verlautet in der damaligen Litteratur nichts.
Jedenfalls lieR W. im Verlaufe dieses Streites der Jahre 1494—1495 nichts
gegen W. drucken. Auf Grund der vermuthungsweisen Angabe bei Quetif und
Echard, der ihnen zwar aulSerlich,|aber nicht nach seinem Inhalte bekannte
~Dialogus apologsticus” Wirt's (d. h. sein unten genauer zu besprechender



~Dialogus apologeticus contra wesalianicam perfidiam") kdonnte vielleicht

in diesen Zusammenhang gehoren und 1494 gedruckt sein (es wird jedoch
beigefugt: ,vel 1507"), hat sich indessen der Irrthum von einem thatsachlichen
Vorhandensein eines solchen Drucks von 1494 in zahlreichen bibliographischen
und litterarhistorischen Werken, fast uberall, wo von W. die Rede ist, bis

in die neueste Zeit fortgepflanzt. (Fur den ausfuhrlichen Nachweis der
Grundlosigkeit dieser weitverbreiteten Annahme mulfs ich auf meine unten
genannte Abhandlung verweisen.) Beigelegt wurde dieser Streit Wirt's mit
Trithemius durch Vermittlung des Rectors der Universitat Koln, Ulrich Kreitwys
von ERlingen, und der Doctoren der theologischen Facultat am 12. September
1495, unter den Bedingungen, dals Wigand widerrufen und dem Trithemius
Abbitte leisten sollte, und dal’ die Beiden fernerhin nicht gegen einander
schreiben sollten.

Ein neuer Streit, in den W. verwickelt wurde und der weitere Dimensionen
annahm, brach im J. 1500 in Frankfurt aus, wo W., der am Dominicanerkloster
predigte, und der Stadtpfarrer Konrad Hensel einander in ihren Predigten
gegenseitig angriffen. Zu einem groRen Scandal kam es, als W. einer Predigt
des Letzteren personlich anwohnte und ihn durch Zwischenrufe unterbrach.
Auf Grund der constatirten Injurien Hensel's gegen den Dominicanerorden,

die Hauptsachlich zwei Punkte, einmal das Gerucht der Vergiftung des Kaisers
Heinrich VII. durch einen Dominicaner, und sodann die Lehre der Dominicaner
uber die Empfangnild der hl. Jungfrau betrafen, erhob der Orden eine Klage
gegen denselben. Der ProcelR wurde in den Jahren 1501—1503 vor dem Gericht
des Bischofs von Stral8burg geflhrt, der den Kanonikus Thomas Wolf zum
Richter bestellt hatte; Vertheidiger des Angeklagten war Sebastian Brant; der
Procels endete mit der Freisprechung Hensel's. Dieser unerwunschte Ausgang
veranlaBte W., seinem Groll gegen Alle, die in dieser Sache sich als Gegner
seines Ordens und seiner Person gezeigt hatten, in litterarischen Producten
Luft zu machen. Zuerst betheiligte er sich an einer polemischen Schrift gegen
Brant, die von mehreren Gegnern desselben 1502 vorbereitet wurde und

1503 zu Oppenheim unter dem Titel erschien: ,Defensio Bullae Sixtinae

sive Extravagantis Grave nimis ... contra Sebastianum Brant et omnes suos
complices in furibunda nave secum fluctuantes”. Veranlassung hatte Brant
dazu gegeben durch ein 1498 gedrucktes Gedicht ,,pro virginalis conceptionis
defensione”, das die Gegner der Lehre als ,Maculistae” leidenschaftlich angriff.
Die Autoren der ,Defensio” berufen sich gegen Brant auf die im J. 1502 durch
Alexander VI. erneuerte Bulle Sixtus IV. vom Jahre 1483, worin dieser beiden
Parteien untersagte, sich gegenseitig in dieser Sache zu verketzern. Diese
Sammelschrift enthalt von W. das Gedicht: ,,Carmen Patheticum Fratris Wigandi
ad insignem utriusque iuris doctorem honorandumque dominum Sebastianum
Brant Civitatis Argentinensis Scribam conductitium amicum et praeconem
Fratrum Ordinis Praedicatorum®. Quetif und Echard fuhren dieses selbe Gedicht
Wirt's auf als ,Tractatus ... versibus elegiacis scriptus adversus Sebastianum
Brant. Argentinae 1503.“ Dald dasselbe auBer in jener Sammelschrift im
gleichen Jahre auch in einem besonderen Druck erschien, ware an sich

nicht unmaglich; es ist mir jedoch kein Exemplar davon bekannt, und die
Anfuhrungen in bibliographischen Werken gehen alle nur auf Quetif und Echard
zuruck. In der Zeit zwischen dem Sommer 1503 und dem Sommer 1506,
vielleicht dem Anfangstermin naher, erschien ebenfalls in Offenbach (ohne



Angabe des Jahres) die zweite Schrift Wirt's: ,Dialogus Apologeticus Fratris
Wigandi Wirt sacrae Theologiae professoris contra wesalianicam perfidiam
atque divi ordinis fratrum Praedicatorum persecutores. Ac demum contra eos
qui de conceptione immaculatissimae virginis Mariae male sentiunt studiosa
exaratio in laudem eiusdem gloriosae virginis Mariae.” Der Titel der Schrift ist
daher genommen, daR W. seine Gegner als Anhanger des 1479 zu Mainz als
Haretiker verurtheilten Johann Ruchrath von Wesel hinstellt, dessen Schuler

K. Hensel thatsachlich gewesen war. Neben Hensel werden auch alle anderen
Gegner Wirt's in dieser vom Geiste leidenschaftlicher Polemik eingegebenen
Schrift behandelt und zum Theil mit den heftigsten personlichen Injurien
bedacht, besonders Sebastian Brant und der Franciscaner Johannes Spengler,
daneben auch Thomas Wolf, Trebellius, nebenbei auch Jakob Wimpheling. Von
der Veroffentlichung dieser Schrift erlebte W. nicht viele Freude. Im Sommer
1506 wurde dieselbe im Bisthum Mainz verboten. Einer von den hauptsachlich
in der Schrift Angegriffenen aber, Johannes Spengler, verklagte W. in Rom.
Inzwischen wurde, um dem durch diese Streitigkeiten geschadigten Ansehen
des Dominicanerordens wieder aufzuhelfen, nach einem auf dem Provinzial-
Capitel zu Wimpfen im J. 1506 gefaRten Beschluls der ungluckselige Jetzer-
Handel in Bern inscenirt, der auf diese Weise indirect mit den Streitigkeiten
Wirt's in Verbindung steht, und der im J. 1509 das bekannte schmahliche Ende
nahm. (Durch einen eigenthimlichen Irrthum gibt Jocher, Gelehrten Lexikon
IV, 2020 f. an, W. selbst habe in Bern in der Sache mitgewirkt und sei ,nebst
seinen vier Gesellen 1509 verbrannt worden.") — Das Urtheil in der in Rom
gegen W. anhangig gemachten Klage wurde am 22. October 1512 endlich
gesprochen, dahin lautend, daR derselbe zur Wiederherstellung der Ehre der in
seinem Dialogus apologeticus Angegriffenen einen 6ffentlichen und feierlichen
Widerruf zu leisten habe. Diesen Widerruf leistete er, entsprechend seiner in
Rom abgegebenen Erklarung, am 24. Februar 1513 in der Heiliggeistkirche

in Heidelberg. Ueber sein Leben nach diesem Datum und Uber sein Todesjahr
ist nichts mehr bekannt. Die Angabe der Epistolae obscurorum virorum, er sei
der eigentliche Verfasser der 1514 von Johannes Pfefferkorn veroffentlichten
»Sturm-Glock”, verdient keinen Glauben.
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