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NDB-Artikel
 
Willisen, Karl Wilhelm von| preußischer Generalleutnant, Militärschriftsteller,
* 30.4.1790 Staßfurt (Provinz Sachsen), † 25.2.1879 Dessau, ⚰Dessau, Neuer
Begräbnisplatz, Historischer Friedhof I. (evangelisch)
 
Genealogie
Aus Fam. in d. Wetterau, deren Stammreihe mit →Johann Will (erw. 1541–70),
Stadtschreiber in Windecken b. Hanau, beginnt u. d. mit →Emanuel Wil(l)ius,
Edler v. W. zu Gräfenroda (1656–1728, Reichsadel 1702), Dipl., sachsen-
naumburg. WGR, nobilitiert wurde;
 
V →Karl (1751–1807), aus Halberstadt, preuß. Stabsrittmeister, OB v. St., S d.
→Karl (1716–60), Präs. d. preuß. Kriegs- u. Domänenkammer in Halberstadt, u.
d. Johanna Wilhelmine v. Dörnberg (* 1717);
 
M Friederike (1768–1826), T d. →Friedrich Ulrich v. Trotha (1738–1811), auf
Krosigk, u. d. Luise Herault de Hautcharmoy (1740–99);
 
Ur-Gvv →Johann Caspar Frhr. v. Dörnberg (1689–1734), Dipl., Gesandter b. RT in
Regensburg, hessen-kassel. WGR (s. NDB IV*;
 
Hess. Biogr.), Ur-Gvm →Heinrich Karl Ludwig Herault Seigneur de Hautcharmoy
(1689–1757), preuß. Gen.lt. d. Inf., Kdt. v. Brieg, Rr. d. Schwarzen Adlerordens
(s. ADB XI);
 
2 B →Karl (1788–1873), aus St., preuß. Gen.lt. d. Kav. (s. ADB 43;
 
Priesdorff VI, S. 305–07, Nr. 1929;
 
Gen. 2), →Friedrich Adolf (1798–1864), preuß. Gen. d. Kav., Oberstallmeister,
Dipl., Orden Pour le merité (s. ADB 43;
 
Priesdorff VI, S. 312–14, Nr. 1935);
 
- ⚭ 1) Berlin 1829 Emilie (1804/07–49), T d. →Georg Emil v. Brause (1774–
1836), preuß. Gen.major, Kdt. d. preuß. Kadettenanstalten, Dir. d. Allg.
Kriegsschule in Berlin (s. Priesdorff IV, S. 464, Nr. 1393;
 
Stettiner Lb.;
 
NDB 28*), u. d. →Albertine v. Schlegell (1777–1845), 2) Berlin 1867 Edith(a)
(1843–73), T d. →Leopold v. Caprivi (1797–1865), preuß. Obertribunalrat, Mitgl.
d. preuß. Herrenhauses, Kronsyndicus (s. Biogr. Lex. Burschenschaft), u. d.
Emilie Köpke (1803–1871);



 
kinderlos;
 
Schwager →Leo v. Caprivi (1831–99), 1890–94 dt. Reichskanzler (s. NDB III);
 
Ur-Gr-N →Hans-Karl (s. 2).
 
 
Leben
Nach dem Besuch der Kadettenanstalt trat W. 1805 in das preuß.
Infanterieregiment Nr. 21 ein, wurde 1806 bei Auerstedt schwer verwundet
und nach dem Tilsiter Frieden 1807 entlassen. Der Immatrikulation an der
Univ. Halle/Saale im Okt. 1808 folgte 1809 ein kurzes Engagement bei den
„Schillschen Jägern“ des Majors →Ferdinand v. Schill (1776–1809).
 
In der österr. (seit 1809) und preuß. Armee (seit 1813) begann W.s militärischer
Aufstieg. Er nahm 1813–15 an den Feldzügen →Gebhard Leberecht v. Blüchers
(1742–1819→) teil, zuletzt als Hauptmann im Hauptquartier. Zwischen 1815
und 1831 diente er u. a. im Großen Generalstab und war 1829–31 Lehrer an
der Allgemeinen Kriegsschule in Berlin. In diesen Jahren verkehrte W. u. a. mit
→Adelbert v. Chamisso (1781–1838) sowie mit →Rahel (1771–1831) und →Karl
August Varnhagen v. Ense (1785–1858). 1832–41 war er unter dem General
der Infanterie →Karl v. Grolman (1777–1843) als Chef des Stabes beim V.
Armeekorps (Posen) eingesetzt und wurde danach Brigadekommandeur (1842
Gen.major, 1849 Gen.lt.). 1848 absolvierte er Missionen u. a. in Posen, Paris
und Italien. Seit 1849 Mitglied der preuß. Herrenhauses, schied er 1850 aus
der preuß. Armee aus, und wurde Oberbefehlshaber der schleswig-holstein.
Streitkräfte, wo er eine Heeresreform durchführte, mit der er die Stärke der
Bataillone erhöhte und die Infanterietaktik veränderte. Im selben Jahr beendete
er seine militärische Karriere.
 
W.s Wirken war umstritten. 1831/32 publizierte er eine als propolnisch
aufgefaßte Kritik der russ. Operationen in Kongreßpolen, was zu
seiner Versetzung als kgl. Kommissar nach Posen führte, wo er seine
Landeskenntnisse vertiefte. Gleichwohl gelang es W. hier 1848 nicht, den
Konflikt zwischen Deutschen und Polen zu befrieden. Er verfolgte einen
vermittelnden Ansatz, der als Verrat an der dt. Nation gescholten wurde.
Seine defensive Kriegsführung gegen Dänemark 1850 sowie die Niederlagen
von Idstedt und Friedrichstadt gaben Kritikern Auftrieb, die den Mißerfolg auf
W.s abrupt durchgeführte Reform der schleswig-holstein. Armee, sowie auf
Unentschlossenheit und Fehlentscheidungen zurückführten.
 
W. trat ebenso als Militärschriftsteller und Kriegstheoretiker hervor. Am Beispiel
europ. Feldzüge zwischen 1831 und 1866 entwickelte er eine auch international
beachtete wissenschaftliche Kriegslehre (Theorie d. gr. Krieges, 4 T., 1840–68),
die unveränderliche „Gesetze“ des Kriegs entwickelte. Hiermit zeigte sich W.
als Schüler →Antoine-Henri Jominis (1779-1869) und als Opponent von →Carl
v. Clausewitz (1780–1831), der überzeitliche Lehren abgelehnt hatte. Obgleich
W. ein mechanistisches Schema entwickelte, waren seine Überlegungen zur
offensiven Verteidigung und Schwerpunktbildung innovativ.



 
Die Ursachen für die im 19. Jh. zunehmende Kritik an W.s Theorie sind auch in
der Kanonisierung von Clausewitz’ Ansatz zu suchen.
 
Gleichwohl wurde W. weiter rezipiert und beeinflußte u. a. →Helmuth v. Moltke
(1800–91). Das Urteil der Nachwelt über W. war überwiegend negativ und von
der Kluft zwischen theoretischem Werk und praktischem Wirken bestimmt.
Heute gilt W. meist als Vertreter einer obsoleten Militärtheorie, während seine
politische Tätigkeit und liberale Grundhaltung in der Revolutionszeit weitgehend
vergessen sind.
 
 
Auszeichnungen
A E. K. II u. I Kl. (1813–15);
 
Roter Adler-Orden 4. Kl. (1835), 3. Kl. mit Schleife (1838) u. 2. Kl. mit
Eichenlaub (1846);
 
russ. St. Annen-Orden 2. Kl. (1835);
 
Dienstauszeichnungs-Kreuz;
 
Mitgl. d. Gesetzlosen Ges. zu Berlin (1860) u. d. Ak. gemeinnütziger Wiss. zu
Erfurt (1854).
 
 
Werke
W Btrr. zu d. russ.-poln. Feldzuge 1831, Nach russ. Angaben, in: Mil.-Wbl. 1832,
Sp. 4636–40, 4656 f., 4664–69 u. 4672–76;
 
Theorie d. gr. Krieges angewendet auf d. russ.-poln. Feldzug v. 1831, 2 T. 1840,
2. erw. Aufl. 1868, span. 1850, franz. 2004;
 
|dass., Dritter Theil: Der Ital. Feldzug d. J. 1848, 1849, 2. erw. Aufl. u. d. T. Die
Ital. Feldzüge d. J. 1848 u. 1849, 1868;
 
dass., Vierter Theil: Die Feldzüge der J. 1859 u. 1866, 1868;
 
Offener Brief an d. Herrn Major v. Voigts-Rhetz als Entgegnung auf seine
aktenmäßige Darst., 1848;
 
Ueber gr. Landes-Vertheidigung oder Festungsbau u. Heer-Bildung in Preußen,
1860;
 
Akten u. Bemm. über meine Sendung n. d. Ghzgt. Posen im Frühj. 1848, 1850;
 
– Nachlaß: vermutl. 1945 vernichtet.
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ADB-Artikel
 
 
Willisen: Karl Wilhelm v. W., königlich preußischer Generallieutenant, am
30. April 1790 zu Staßfurt geboren, kam im J. 1804 aus dem Cadettencorps
als Gefreiter-Corporal zum Infanterieregimente Herzog von Braunschweig
Nr. 21, ward am 30. Januar 1806 Fähnrich, als solcher in der Schlacht von
Auerstädt am 14. October 1806 schwer verwundet und am 20. October 1807
bei der nach dem Frieden von Tilsit vorgenommenen Verringerung des Heeres
„dimittirt“. Er studirte nun in Halle, schloß sich 1809 der Schill’schen Schar
an, nahm mit dieser an dem Gefechte von Dodendorf theil und ging dann in
österreichische Dienste, in denen er als Lieutenant bei einem Jägerbataillone
Aufnahme fand, aber im Generalstabe verwendet wurde und bei Wagram
focht. Nach einer anderen Angabe soll er auch am 22. August 1808 zum
Souslieutenant im sächsischen Chevaulegersregimente Potenz ernannt sein.
Nach Abschluß des Friedens von Schönbrunn (14. October 1809) in die Heimath
beurlaubt, wurde er 1811 zu Teutschenthal bei Halle, wo er sich im Hause
von Verwandten aufhielt, durch westfälische Gendarmen als dienstpflichtiger
Unterthan verhaftet und zu Kassel auf dem Kastell gefangen gehalten. Erst
im Spätsommer 1813 gelang es ihm zu entkommen, ein kühner Sprung
befreite ihn, unter mancherlei Gefahr und Mühsal erreichte er die preußischen
Truppen. Nachdem er seine Entlassung aus dem österreichischen Dienste
erhalten hatte, ward er am 18. September in Preußen als Premierlieutenant
und Brigadeadjutant angestellt und am 20. December zum Generalstabe
commandirt. Die Feldzüge von 1813 und 1814 machte er beim schlesischen
Heere, den von 1815 in Blücher's Hauptquartiere, den letzteren als Capitän,
mit, für Auszeichnung beim Sturme auf Namur erhielt er das Eiserne Kreuz
1. Classe, als dessen Ehrensenior er gestorben ist. Nach Friedensschluß im
Generalstabe verblieben und auch als Lehrer an der Allgemeinen Kriegsschule
verwendet, legte er hier seinen Vortrügen ein von ihm ausgearbeitetes „System
der Kriegführung“ zu Grunde, aus welchem später, als nach Clausewitz' Tode
dessen Werke im Druck erschienen waren, die namentlich durch Decker und
Pönitz (Pz.) heftig angegriffene „Theorie des großen|Krieges angewendet
auf den russisch-polnischen Feldzug 1831“ hervorging (Theil 1 und 2. Berlin
1840). W. vertritt die Ansicht, daß die Kriegswissenschaft sich von Grund auf
von gegebenen, unveränderlich feststehenden Daten aus entwickeln lasse,
während Clausewitz sie als ein Ergebniß der Erfahrung betrachtet. Aufsätze
über den nämlichen Feldzug, welche er im Militär-Wochenblatte veröffentlicht
hatte (Jahrgang 1832: Beiträge zu dem russisch-polnischen Feldzuge 1831;
Zur Schlacht von Grochow; Ostrolenka; Erstürmung von Warschau) und welche
seine Lehren, indem sie die russische Kriegführung bloßstellten, bestätigten,
verbunden mit freisinnigen Aeußerungen über militärische und politische
Angelegenheiten, zogen ihm vorübergehend die Ungnade des Königs zu,
verschafften ihm dagegen den Ruf eines hervorragenden Strategen. Er gehörte
damals zum Generalstabe des vom Prinzen Wilhelm von Preußen, nachmals
Kaiser Wilhelm I., befehligten III. Armeecorps, wurde aber 1832 als Chef des
Generalstabes zum V. Armeecorps versetzt, an dessen Spitze General v.
Grolman (s. A. D. B. IX, 715) stand, und eignete sich in diesem Verhältnisse
eine genaue Kenntniß der Provinz Posen und eine große Vorliebe für die



Polen an. Als Oberst wurde er am 24. April 1841 zum Commandeur der 3.
Infanteriebrigade zu Stettin, als solcher am 7. April 1842 zum Generalmajor
und zum Commandeur der 11. Landwehrbrigade zu Breslau ernannt.
 
Die Ereignisse des Jahres 1848 führten ihn in ganz andere Verhältnisse.
In Erfüllung eines von der aus Posen nach Berlin entsandten polnischen
Deputation, welche verlangte, daß die politischen Verhältnisse ihrer Heimath
auf nationaler Grundlage ganz neugestaltet würden, vorgetragenen Wunsches
ward W. am 24. März zum königlichen Commissarius für die Provinz Posen
und zum Vorsitzenden einer zur Ausarbeitung von Vorschlägen für diesen
Zweck zusammenzuberufenden, aus Mitgliedern beider Nationalitäten zu
bildenden Commission ernannt. Die Polen waren seiner Sympathie sicher
und rechneten darauf in ihm ein williges Werkzeug für die Verwirklichung
ihrer auf völlige Loslösung der Provinz von den übrigen Theilen des
preußischen Staatsverbandes hinzielenden Bestrebungen zu finden. Eine vom
Staatsministerium am 4. April ihm ertheilte Instruction wies W. an zuvörderst
auf Herstellung von Ruhe und Ordnung hinzuwirken, ermächtigte ihn sodann
aber zu weitgehenden Zugeständnissen. Am 5. April langte er in Posen an. Am
6. richtete er seine erste Ansprache an die „Einwohner des Großherzogthums“,
welche die deutsche Bevölkerung in große Aufregung versetzte, die polnische
nicht voll befriedigte; die ihm gestellte Aufgabe, zunächst den Gesetzen
Achtung zu verschaffen, ließ er unerfüllt, die Angriffe der Polen auf die
deutsche Bevölkerung, denen er entgegentreten sollte, dauerten fort und die
militärischen Befehlshaber schickten sich alsbald an, ohne Rücksicht auf W.,
mit bewaffneter Hand Ruhe und Ordnung herzustellen, womit sie am 9. Mai
zu Ende kamen. W. erlebte diesen Tag nicht mehr in seiner Stellung, er hatte
sich derselben nicht gewachsen gezeigt und war bereits in der Nacht vom
18./19. April nach Berlin zurückgereist; am 4. Mai traf der zu seinem Ersatze
bestimmte General Ernst v. Pfuel (siehe A. D. B. XXV, 705) in Posen ein, um die
durch eine Allerhöchste Cabinetsordre vom 26. April genehmigte Scheidung
der Provinz in einen polnischen und in einen deutschen Theil vorzunehmen.
Willisen's ganz verfehlte Amtsführung verwickelte ihn in einen Federkrieg mit
dem damaligen Major im Generalstabe v. Voigts-Rhetz (s. A. D. B. XL, 216),
seine eigene Handlungsweise hat er in „Akten und Bemerkungen über meine
Sendung nach dem Großherzogthum Posen im Frühjahr 1848“ (Berlin 1849) zu
rechtfertigen gesucht.
 
W. ward ob seiner Haltung von den Deutschen und namentlich von der
sogenannten Militärpartei, welche mit den im März 1848 geschaffenen
Zuständen|nicht einverstanden war, auf das heftigste angefeindet, König
Friedrich Wilhelm IV. aber entzog ihm seine Gunst nicht, W. ward am 25. Juli
zu den Officieren von der Armee versetzt und das Ministerium Auerswald
übertrug ihm alsbald Sendungen in das Ausland: nach Paris, wo er dahin
wirken sollte, daß Frankreich den preußischen Plänen für die Neugestaltung
Deutschlands keine Hindernisse in den Weg lege, nach Wien, zu Jellačić nach
Kroatien und nach Italien. Hier befand er sich auch im Frühjahre 1849 und
sah die sardinischen Kriegsvorbereitungen, unmittelbar darauf begab er
sich in das österreichische Heerlager zu Radetzky, woraus ihm ein schwerer
Vorwurf gemacht wurde. Die Kenntniß von den Vorgängen des Feldzuges
von 1848, die er in nächster Nähe der Ereignisse und durch Theilnahme an



denselben erworben, hat er verwerthet, um unter dem Titel „Der italienische
Feldzug des Jahres 1848“ (Berlin 1849) seinem Werke über die Theorie des
großen Krieges einen dritten Theil hinzuzufügen. Da er sich seit längerer
Zeit bei den verfügten Beförderungen zurückgesetzt sah, hatte er um seine
Verabschiedung gebeten und war am 19. April 1849 als Generallieutenant
mit Pension zur Disposition gestellt. Als er sich in dieser Stellung befand,
suchte ihn im Februar 1850 zu Paris Rudolf Schleiden auf, welcher die Sache
Schleswig-Holsteins bei der französischen Regierung betrieb, und machte
ihm den Antrag an Stelle des scheidenden Bonin den Oberbefehl des Heeres
der Elbherzogthümer in dem gegen Dänemark zu gewärtigenden Kriege
zu übernehmen. W. war schon im Herbst 1849 für diese Verwendung in
Aussicht genommen gewesen; Erkundigungen, welche man damals über
seine Befähigung eingezogen hatte, waren jedoch theilweise sehr ungünstig
ausgefallen, Viele unter den Befragten hatten ihm Thatkraft und Charakter
abgesprochen, während Andere ihn für einen hervorragenden Heerführer
erklärten und daher hatte die Statthalterschaft von Unterhandlungen zunächst
abgesehen. Jetzt nahm sie dieselben von neuem auf und gestand die von W.
gestellten Bedingungen ohne weiteres zu. Sie lauteten: Gehalt des preußischen
Generallieutenants im activen Dienste; eintretenden Falles Gewährung der in
Preußen aufgegebenen Pension; Vermehrung der Truppen in dem Umfange,
daß 30 000 Mann sofort in das Feld rücken können; Bereitstellung der für eine
sechsmonatliche Kriegführung erforderlichen Geldmittel; fort lausende Kenntniß
von den politischen Absichten der Statthalterschaft. W. erwirkte nun seine
Entlassung aus dem preußischen Militärverhältniß, welche am 18. April 1850
unter Streichung seines Namens in der Liste der mit Pension verabschiedeten
Officiere bewilligt wurde. Schon am 8. d. M. war er in Rendsburg angelangt und
hatte alsbald seine neue Stellung angetreten.
 
Er fand ein tüchtiges, zweckmäßig organisirtes und gut ausgebildetes, in zwei
Feldzügen an den Krieg gewöhntes Heer vor, welches freilich durch den Abgang
zahlreicher preußischer Officiere gerade damals eine empfindliche Einbuße an
seinem inneren Gehalte erlitt, aber, statt mit diesem, wie es war, den nahe
bevorstehenden Kampf aufzunehmen, führte er Neuerungen ein, die, wenn sie
auch Verbesserungen sein mochten, in diesem Augenblicke nicht anders als
schädlich wirken konnten. Es waren namentlich eine grundlegende Aenderung
der Infanterietruppenverbände und die Einführung der zweigliedrigen Stellung
statt der dreigliedrigen. Die letztere Anordnung machte das Exercierreglement
zum großen Theile unbrauchbar, ohne daß ein neues zum Ersatze desselben
vorhanden gewesen wäre. Seine beiden ersten Gehülfen, der Chef des
Generalstabes von der Tann (s. A. D. B. XXXVII, 347) und der Sous-Chef Major
Wyneken (s. d.), waren wenig geeignet ihren General wirksam zu unterstützen.
 
Am 2. Juli schloß Preußen seinen Frieden mit Dänemark, am 13. rückte W.
in das Herzogthum Schleswig ein. Er that es widerwillig, erst ein|Befehl
der Statthalterschaft nöthigte ihn dazu und am 18. knüpfte er von der
Stadt Schleswig aus auf eigene Hand Unterhandlungen mit dem dänischen
Obergeneral v. Krogh an, durch welche er den Ausbruch von Feindseligkeiten zu
verhüten suchte. Trotzdem kam es zu solchen. Am 25. Juli wurde die Schlacht
bei Idstedt geschlagen. W. verfügte über 27 000 Mann, die Dänen waren
fast 38 000 Mann stark. Die Schleswig-Holsteiner erwarteten ihre Gegner in



einer bei Idstedt, zwischen Schleswig und Flensburg, vorbereiteten Stellung,
aus der sie jedoch am Kampftage auch angriffsweise vorgingen; die Dänen
verfuhren von vornherein offensiv. Der in der Frühe des Morgens begonnene
Kampf schwankte, abwechselnd hielt sich eine jede der beiden Parteien für
geschlagen, um Mittag aber waren die deutschen Aussichten entschieden sehr
günstige, da ließ sich W., durch theilweise Mißerfolge entmuthigt und schon
seit einigen Stunden planlos, von Wyneken zum Abbrechen des Gefechtes und
zum Rückzuge bestimmen. Unverfolgt langte er bei Rendsburg an. Es begann
nun ein Zeitabschnitt des Schwankens und der Unschlüssigkeit, durch welche
alles thatkräftige Vorgehen verhindert wurde. Erst das dringende Verlangen
der Statthalterschaft veranlaßte W., wieder etwas zu unternehmen. Es geschah
durch einen mißlungenen Angriff auf den Brückenkopf von Missunde am 12.
September. Kurz vorher hatte die Statthalterschaft ihn wegen eines seine
Handlungsweise vertretenden, im Hamburger Correspondenten veröffentlichten
Aufsatzes, in welchem sie eine Kritik ihrer eigenen Haltung fand, entlassen
wollen; W. hatte damals eingelenkt. Der Gang jenes Gefechtes bewies von
neuem, daß nicht Mangel an persönlicher Tapferkeit ihn abhielt dem Feinde
energisch zu Leibe zu gehen, aber es fehlten ihm Entschiedenheit und festes
Wollen, Selbstvertrauen und moralischer Muth. — Wiederum folgte eine
Zeit der Planlosigkeit und Unthätigkeit bis W., durch die Statthalterschaft
getrieben, sich zu dem Versuche entschloß, das nach der Idstedter Niederlage
freiwillig aufgegebene Friedrichstadt wiederzuerobern. Aber alle Anstrengungen
waren vergeblich, die zum Theil unter Willisen's Augen unternommenen
Sturmversuche wurden durch die dänische Besatzung blutig abgeschlagen,
unverrichteter Sache kehrte der General am 5. October nach Rendsburg zurück.
Jetzt war seine Kraft ganz gebrochen, sein Vertrauen auf die Armee völlig
dahin, und mit Recht war er überzeugt, daß Schleswig-Holsteins Sache nicht
durch die Waffen ausgetragen werden würde, aber er selbst hatte das Seinige
dazu gethan die Hoffnung auf eine solche Entscheidung zu vereiteln. Als die
Statthalterschaft darauf drang, daß sie herbeigeführt und der Feind ernstlich
angegriffen werden solle, und daß, wenn W. sich dazu nicht bereit erkläre,
seinem Ausscheiden entgegengesehen würde, reichte er am 7. December
sein Entlassungsgesuch ein. Noch am nämlichen Tage ward dasselbe bewilligt.
Von Niemand vermißt und von Wenigen bedauert kehrte W. in seine Heimath
zurück. Am 11. October 1861 verlieh König Wilhelm ihm von neuem die
aufgegebene Pension, welche Schleswig-Holstein nicht zahlen konnte. Mit
seinem Rücktritte vom Commando schied W. aus dem öffentlichen Leben,
war aber ab und an noch schriftstellerisch thätig, indem er eine Arbeit „Ueber
große Landesvertheidigung oder Festungsbau und Heerbildung“ (Berlin 1860)
herausgab und als einen vierten Band seiner Theorie des großen Krieges „Die
Feldzüge der Jahre 1859 und 1866“ (Leipzig 1868) erscheinen ließ. — Er lebte
zunächst auf Reisen, nahm alsdann seinen bleibenden Wohnsitz zu Dessau und
ist dort am 25. Februar 1879 gestorben. Er war zwei Mal verheirathet; zuerst
mit einer Tochter des schon als Schwiegervater seines Bruders Friedrich Adolf
genannten Generals v. Brause, alsdann seit 1867 mit einer Schwester des
späteren Reichskanzlers Grafen Caprivi, hat aber keine Kinder hinterlassen.
 
|
Ueber Willisen's Persönlichkeit und Eigenart äußern sich drei Gewährsmänner
in nachstehender Weise: Feldmarschall Graf Moltke, welcher sein Schüler



war und mit ihm dem Generalstabe angehörte, schreibt: „W. ist unstreitig
ein geistreicher und tüchtiger Mann, aber er ist ein Theoretiker"; General
Heinrich v. Brandt, welcher im J. 1829 unter seiner Leitung an einer
Generalstabsübungsreise theilnahm, urtheilt: „W. hatte ein freimüthiges Wesen,
trotz seiner barsch scheinenden Haltung eine gewisse Gutmüthigkeit und
ein bedeutendes Talent Verwicklungen zu beherrschen. Sein unerbittlicher
Menschenverstand, die Feinheit seines Geistes, dabei ein gewisser Hochmuth
und Stolz, ließen ihn sich auf dieser Reise öfter wohl zu einem Betragen gegen
Lützow (einen seiner Unterleiter; A. D. B. XIX, 722) hinreißen, das ganz nahe
an eine Art Ironie streifte und ihn fast aus der Gesetzlichkeit heraustreten
ließ"; Theodor v. Bernhardi berichtet an Ludwig Tieck, nachdem er Willisen's
Bekanntschaft gemacht hat: „Von W. bin ich nicht sehr erfreut. Sollte er jemals
Einfluß auf die Leitung eines deutschen Heeres gewinnen, so wäre dies ein
großes Unglück. Er verhält sich zu unserer Zeit gerade so wie Phull und
Massenbach zu der ihrigen und wäre also gerade der rechte Mann dazu solche
Tage wie die von Jena und Prenzlau wieder herauszuführen“. — W. war ein Mann
von Geist und Herz, kenntnißreich und wohlwollend, aber ohne festes Wollen
und praktische Beanlagung.
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