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Wilhelm Il. von Diest, Bischof von StraSburg (1394—1439), entstammt dem
brabantischen Herrengeschlecht des genannten zwischen Mecheln und Hasselt
gelegenen Ortes. Schon einmal war aus diesem Hause ein Bischof von Utrecht
hervorgegangen, Johann lll., der von 1322—1340 regierte. Auch W. begann
seine Laufbahn als Bischof von Utrecht. Diese Stellung kann er nur sehr kurze
Zeit innegehabt haben nach dem am 4. April 1393 erfolgten Tode des Florenz
von Wevelinkhoven. Die Utrechter Quellen erwahnen ihn Uberhaupt nicht; dal
er trotzdem diesem Stifte als Bischof vorgestanden hat. ist indessen durch die
Thatsache sichergestellt, dals er im Juli 1393 mit Friedrich II. von Blankenheim,
dem Bischof von StraBburg, auf Grund papstlicher Ermachtigung sein Bisthum
tauschte. Die traurige Hinterlassenschaft Friedrich's von Blankenheim, der nach
endlosen Kampfen mit der Stadt StraBburg wie ein Fluchtling nachtlicher Weile
aus seinem Bisthum entwichen war, konnte W. nicht ungehindert Ubernehmen:
das StralBburger Capitel hatte im September Ludwig von Thierstein, den

Abt von Einsiedeln, zum Bischof erwahlt. Und als dieser auf der Reise nach
Strallburg eines plotzlichen Todes gestorben war, hatte man ihm sogleich
durch die Wahl des StraBburger Dompropstes Burkard von Lutzelstein einen
Nachfolger gegeben. Der Kampf, den W. v. Diest mit diesem um das Bisthum
zu fuhren hatte, entschied sich infolge der durch den Papst und die Stadt
geleisteten Unterstutzung bald zu seinen Gunsten. Nachdem Burkard mit der
Stadt Rufach und dem oberen Mundat abgefunden war, konnte W. Ende 1394
die Zugel der bischoflichen Regierung ergreifen. — Nur kurze Zeit hatte es

den Anschein, als sollte nun endlich Ruhe und Frieden im Lande einkehren.

Am 4. December 1395 kam durch Vermittlung des Landvogtes Borsiboy von
Swinar zwischen dem Bischof, dem Domcapitel und der Stadt Straburg

ein Vertrag zu Stande, der den langjahrigen aus der Zeit Bischof Friedrich's
herstammenden Hader endgultig zu begraben schien. Aber der herrschsuchtige
und hinterlistige Charakter des Bischofs bot keine Gewahr fur die Dauer eines
friedlichen Einvernehmens. In dem Vertrage hatte er sich verpflichtet, keine
dem Bisthum oder dem Stift angehorigen Guter ohne Zustimmung des Rathes
und des Capitels von StraBburg zu verauBern. Und zunachst hat er sich bei den
zahlreichen Verpfandungen, die sein bestandiges Geldbedurfnils nothwendig
machte, auch stets im Einvernehmen mit Stadt und Capitel gehalten. Als aber
W. im J. 1404 seinem Versprechen zuwider dem Konig Ruprecht die Halfte

der Ortenau verpfandet hatte und im Marz 1405 das Schlofs von Oberkirch
nebst dem Kochersberg widerrechtlich von der Stadt zuruckzuerlangen suchte,
verband sich diese mit dem Domcapitel, um weitere Verschleuderungen

des bischoflichen Besitzes zu verhindern. Nach langeren Streitigkeiten, in
denen Konig Ruprecht mehrfach die Partei des Bischofs ergriff, kam es am

28. Mai 1406 zu einer Uebereinkunft zwischen der Stadt und dem Bischof,
durch die ein dreigliedriger Ausschuls mit der Befugnil3, die bischoflichen
Gefalle einzunehmen und die Schulden zu bezahlen, eingesetzt wurde. Ferner



Ubergab der Bischof an Stadt und Capitel auf 10 Jahre die Aemter Molsheim,
Bernstein und Kochersberg, so dal er nur die Stadt Zabern mit den Burgen
Hohbarr, Lutzelburg und Greifenstein fur sich behielt. — Nicht zufrieden mit den
StraBburger Handeln verwickelte sich W. auch in die lothringischen Kampfe,
die im Zusammenhang mit der Aenderung des Metzer Stadtregiments von
1405 stattfanden; ein Einfall des Herzogs von Lothringen in das Elsal (1407)
war die Folge dieser unklugen Politik. Dessenungeachtet konnte er sich die
Betheiligung an dem 1409 von verschiedenen Herren des Unterelsals und des
Westrich gegen Trier unternommenen und zum Gluck vereitelten Anschlag
nicht versagen. — Inzwischen hatten die trotz der Vertrage fortgesetzten
GuterverauBerungen Wilhelm's nicht zur Verbesserung seiner Beziehungen mit
der Stadt StraBburg beigetragen. 1414 benutzte er — allerdings ohne Erfolg —
die Anwesenheit des Konigs Sigismund in Strallburg, diesen gegen die Stadt
und das Domcapitel einzunehmen. Und als kurz nach des Konigs Abreise sich
das Gerucht verbreitete, der Bischof wolle dem Herzog von Lothringen Zabern
verpfanden, nahm ihn das Capitel im EinverstandnifS mit der Stadt am 7.
December 1415 zu Molsheim gefangen und hielt ihn in der Johanniscapelle des
Munsters in Haft. Die Erbitterung gegen den Bischof war so grof3, daf$ die vom
Constanzer Concil am 10. Marz 1416 ergangene Mahnung, ihn freizulassen,
keine Wirkung hatte. Erst die Intervention Sigismund's bewirkte seine
Befreiung. Zu einem dauernd friedlichen Verhaltnis vermochten weder die
endlosen Verhandlungen vor dem Concil noch die zweideutige Vermittlerrolle
des Konigs Sigismund zu fUhren. Bei den schweren innern Kdmpfen, in die
StraBburg bald darauf gerieth, hatte Bischof Wilhelm seine Hand im Spiel.

Die Massenauswanderung der Adeligen aus der Stadt (1419), die sich zu der
.vereinigten Ritterschaft aullerhalb StraBburgs“ zusammenschlossen und

die Stadt in den ,Dachsteiner Krieg” (1420—1422) verwickelten, benutzte

er zur Starkung seiner Stellung. 1428 nahm er auf Seiten des Markgrafen
Bernhard von Baden an dem mifSslungenen Handstreich gegen StraRburg theil.
In dem daraus entbrennenden Kriege trat er zum letzten Mal als offener Feind
StralBburgs auf; und nachdem er am 6. Februar 1431 auch mit der StraSburger
Geistlichkeit seinen Frieden gemacht hatte, indem er sich den Beschllssen der
1415 gegen ihn begrundeten ,,groferen Verbruderung” unterwarf, begannen
endlich ruhigere Zeiten fur das Bisthum. Aber jetzt verhangte es das Schicksal
uber ihn, dals er seinen stilleren Lebensabend nicht in ungetribtem Frieden
beendigen durfte: bevor er am 6. October 1439 starb, mulRte er noch die
furchtbare Verheerung des Landes durch die Armagnaken erleben. Das
Andenken, das seine unheilvolle Regierung hinterliel3, konnte durch seine

allzu spate Umlehr nicht mehr gunstig gestaltet werden: trotzdem er sich an
die Spitze des elsassischen Bundes gegen die Armagnaken gestellt hatte,
beschuldigte ihn die 6ffentliche Meinung, diese ,Schinder” ins Land gerufen zu
haben.
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