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Vicari, Hermann Joseph Anton Constantin Franz Sales Johann Nepomuk von|
Erzbischof von Freiburg (Breisgau), * 13.5.1773 Aulendorf (Schwaben), t
14.4.1868 Freiburg (Breisgau), = Freiburg (Breisgau), Munster.

Genealogie
V —»Pantaleon (1737-97), Jur., gfl. v. kdnigseggscher Oberamtmann in A.;

M Anna Maria Pfyffer v. Altishofen;

Ov Franz Sales, studierte 1764-68 am Collegium Germanicum et Hungaricum in
Rom, 1780-1806 Propst in Horb/Neckar, =Anton (1739-1813), bis z. Aufhebung
d. Ges. Jesu 1773 Jesuit, Chorherr u. Stiftspfarrer zu St. Johann in Konstanz9,
—-Jacob (1741-1806, Osterr. Rr. 1777), k. k. Oberamtsrat, Landschreiber in
Hohenberg, Landvogt v. Vorarlberg, Gubernialrat, Kreishptm.;

B Ernest (1786/87-1843), Privatier in F.; wohl Verwandte —»Johann v. V. (1 1715),
Arzt, Prof. d. Med. in F., dessen S Johann Jacob (t 1746), studierte 1712-16

am Collegium Germanicum et Hungaricum in Rom, Dr. u. Prof. d. Theol. u.
Munsterpfarrer in F.

Leben

V. besuchte die Klosterschulen von Weingarten und Schussenried sowie das
Lyzeum in Konstanz. Als Anwarter auf ein Kanonikat im dortigen Kollegiatstift
St. Johann9 wechselte er 1790 zum Philosophiestudium zu den Exjesuiten
von St. Salvator in Augsburg und 1791 zum Jurastudium nach Wien, das er
1797 mit der Promotion zum Dr. iur. utr. an der Univ. Dillingen abschloB. V.
wurde im selben Jahr in Konstanz zum Priester geweiht und trat sein Kanonikat
bei St. Johannq an. 1801 berief ihn Furstbf. »Karl Theodor v. Dalberg (1744-
1817) als Assessor in die Geistliche Regierung des Bm. Konstanz (Geistl. Rat
1802, Offizial 1816). Hier bewahrte sich V., ein typischer Verwaltungsjurist,
als pflichteifriger und loyaler Mitarbeiter des Generalvikars und (seit 1817)
Bistumsverwesers —Ignaz Heinrich v. Wessenberg (1774-1860), dessen
umfassende Reformbemuhungen er unterstutzte. Als durch die Bulle ,Provida
solersque” 1821 die Oberrhein. Kirchenprovinz mit dem neu geschaffenen
Metropolitansitz in Freiburg (Br.) errichtet und das Bm. Konstanz supprimiert
wurde, erhielt V. als einziges Mitglied der Konstanzer Geistlichen Regierung
den Ruf in das Freiburger Metropolitankapitel. Unmittelbar nach seiner Weihe|
und Inthronisation 1827 ernannte ihn der erste Freiburger Ebf. »Bernhard
Boll (1756-1836) zum Generalvikar. 1830 ruckte V. zum Domdekan, 1832
zum Weihbischof auf, lehnte jedoch nach Bolls Tod 1836 die Annahme seiner
einstimmig erfolgten Wahl zu dessen Nachfolger ab, weil er bei der bad.
Regierung und in Rom unerwunscht war. Als nach dem Tod Ebf. »Ignaz



Demeters (1773-1842) die Wahl des Metropolitankapitels erneut einstimmig
auf ihn fiel, beugte er sich dem Votum. Regierung und rom. Kurie akzeptierten
ihn 1843 als ,Kompromiltkandidaten”, und so wurde er, 70jahrig, am 26. 3.
1843 als Erzbischof und Metropolit feierlich inthronisiert.

V. hatte maligeblichen Anteil an der Integration des aus sechs Teilgebieten
ehemaliger Bistimer geschaffenen bad. ,Landeserzbistums* Freiburg. Er
war ein durch Wessenberg von der kath. Aufklarung gepragter, irenisch
gesinnter Kirchenmann, der die Offentlichkeit scheute und in seinem ganzen
Priesterleben nur ein einziges Mal predigte. Wahrend seines 25jahrigen
Pontifikats liels er sich unter dem Druck der angespannten kirchenpolitischen
Entwicklung, zumal in den dt. SUdweststaaten, unter dem Einfluf seiner
Nachbarbisch6fe »Nikolaus Weis von Speyer (1796-1869, Bf. 1842-69) und
—-Andreas Ral von StraBburg (1794-86, Bf. 1842-87), dabei wohl politisch
gesteuert von seinem Sekretar und »Hofkaplan Adolf Strehle (1819-78) und
seinem —Kanzleidirektor Heinrich Maas (1826-95), einem jud. Konvertiten,
mit an die Spitze der ultramontanen Bewegung in Deutschland ziehen.

In ihrem Geist leitete er autoritar sein Erzbistum, vertrat gegenuber dem
Staat kompromiflos den ultramontan-kirchlichen Standpunkt und nutzte

die Revolution 1848 zum Kampf um die volle Kirchenfreiheit. Als Ziele
verfolgte er dabei die Durchsetzung des kanonischen Rechts in der Frage der
Errichtung eines theol. Konvikts und der kirchlichen Stellenbesetzung, ferner
eine autonome kirchliche Vermogensverwaltung und Schulaufsicht. Daran
entzlindete sich 1852 der bad. Kirchenstreit, auf dessen erstem HOhepunkt
V. 1854 vorubergehend unter Hausarrest gestellt wurde. Das die Theologen
verpflichtende Kulturexamensgesetz (1867) suchte er durch Aufruf zum Boykott
der Prufungen zu unterlaufen. V. zeichnete sich allerdings auch durch groRes
soziales Engagement aus; so reorganisierte er die Fursorge fur Waisenkinder
und Kinder armer Leute und errichtete funf Heime fur verwahrloste Jugendliche.

Auszeichnungen
A Dr. theol. h. c. (Freiburg, Br. 1827).
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ADB-Artikel

VicariZu Bd. LIV, S. 746.: Hermann von V., dritter Erzbischof der Erzdiocese
Freiburg, dessen Regierungszeit (1842—1869) einen ununterbrochenen
zahen Kampf gegen das Staatskirchenthum und nationalkirchliche
Bestrebungen im Clerus darstellt. Mit Clemens August v. Droste-Vischering,
dem andern Vorkampfer fur den streng kirchlichen Geist der deutschen
Kirche, wurde er im gleichen Jahre geboren (1773), da die Gesellschaft Jesu
den Aufklarungsbestrebungen zum Opfer fiel. Zu den Jesuiten unterhielt

aber die Familie v. Vicari von Alters her die engsten Beziehungen; die
nachsten Verwandten des Erzbischofs hatten ihre Ausbildung bei den Jesuiten
empfangen. Ihr EinfluB scheint auch die ganze kirchliche Richtung Hermanns
dauernd bestimmt und jede andere Einwirkung rasch verwischt zu haben. Von
zwei Brudern des Vaters hatte Franz v. Vicari seine theologischen Studien im
Collegium Germanicum in Rom gemacht (1764—68) und Johann Anton (geb.
1739) hatte uberhaupt im Jesuitenorden bis zu dessen Aufhebung zugebracht;
spater war er Kanonikus und Stiftspfarrer von St. Johann in Konstanz (t

1813) und bildete durch seine streng kirchliche Gesinnung wie auch durch
den Freundesverkehr, den er unterhielt, unter anderem mit Clemens Maria
Hofbauer, fur seinen Neffen wahrend dessen Konstanzer Amtsthatigkeit ein
Gegengewicht gegen den josefinischen Geist, den Furstbischof v. Dalberg

und Generalvicar v. Wessenberg so ausgesprochen vertraten (vgl. uber ihn K.
Beyerle, Geschichte des Chorstiftsq und der Pfarrei St. Johann zu Konstanz.|
Freiburg 1908, S. 410). Ein Vetter dieser Bruder, Johann Jakob v. V., der Sohn
des Freiburger Arztes und Professors Johann v. V. (1 1715), hatte schon zu
Anfang des 18. Jahrhunderts (1712—16) seine theologischen Studien ebenfalls
im Germanicum zu Rom absolvirt und amtete nachmals als Pfarrer und
Professor der Controverstheologie an der Universitat in Freiburg (t 1746). Weit
fruher und weit mehr noch als der allerwarts sich regende romcentrische Zug
in der deutschen Kirche wiesen die Traditionen der Vicari’'schen Familie nach
der Richtung, fur die sich der berUhmteste Vicari mit der ganzen Macht seiner
hohen Stellung und einer kraftvollen Personlichkeit einsetzen sollte.

Hermann Joseph Anton Constantin Franz Sales Joh. Nepomuk wurde als altester
Sohn des graflich v. Konigsegg’'schen Oberamtmanns Pantaleon v. Vicari

(t 1797) und der tief frommen Anna Maria Pfyffer v. Altishofen am 13. Mai
1773 in Aulendorf geboren. Nachdem er den Elementarunterricht theils in
seiner Heimath, theils in den Klosterschulen zu Weingarten und Schussenried
erhalten hatte, bezog er 1789 das Lyceum in Konstanz. Im gleichen Jahr
noch wurde ihm dort nach Empfang der Tonsur ein Kanonikat an St. Johann
zugewiesen. Die philosophischen Studien machte er zusammen mit dem
spateren Bisthumsverweser v. Wessenberg bei den Exjesuiten in Augsburg
(1790/91); die juristischen an der Wiener Universitat (1791/95). Nach deren
glanzender Absolvirung war er einige Zeit als Assessor der schwabischen
Kriegskanzlei thatig; er konnte sich aber nicht entschlieSen, einem Rufe
Erzherzog Karls in seine Kriegskanzlei zu folgen, sondern entschied sich

kurz vor seines Vaters Tod (1797) fur den Priesterstand. Um in den Genuf$
seines Konstanzer Kanonikats treten zu kdnnen, erwarb er sich in Dillingen



den Doctorgrad beider Rechte und empfing nach einer Vorbereitung von nur
wenigen Wochen am 1. October 1797 die Ordination. Eine seelsorgerliche
Thatigkeit hat er nie ausgeubt; in der ersten und einzigen Predigt, die er hielt,
blieb er stecken. Um so besser bewahrten sich seine Rechtskenntnisse und
Geschaftsgewandtheit in der Carriere, die sich ihm in Konstanz eroffnete.
Nach den ersten meist theologischen Studien gewidmeten Kanonikatsjahren
wurde er 1802 von Furstbischof v. Dalberg zum Assessor im geistlichen
Regierungscollegium und im gleichen Jahre auch zum Wirkl. Geistl. Rath
ernannt. Wahrend Heinrich Ignaz v. Wessenberg als Generalvicar die Leitung
der weit einfluBreicheren kirchenpolitischen Geschafte unter sich hatte, Ubte
V. die innere Verwaltung und die kirchlichen Jurisdictionsgeschafte aus, die
Besorgung von Seelsorgerposten, des Pfrunde- und Stiftungswesens. 1816
wurde ihm das bischofliche Officialat Ubertragen, das bisher Dr. Reininger,
ein wegen Beziehungen zu den Herrnhutern und sonstigen unkirchlichen
Verhaltens verdachtig gewordener bischoflicher Beamter bekleidet hatte.
Besondern Einflul§ auf die kirchlichen und kirchenpolitischen Verhaltnisse
konnte V. in dieser seiner Stellung kaum ausuben. Tact und Klugheit
ermoglichten ihm aber, zu Dalberg wie zu Wessenberg gesellschaftlich gute
Beziehungen zu unterhalten, wenngleich er in scharfem Gegensatz zu ihnen
schon damals, wie Erzbischof Boll spater in einem Schreiben an Pius VIII.
bezeugte, ,mit unbesieglicher Standhaftigkeit fur die Autoritat des hl. Stuhles
und fur die Beobachtung der hl. Kanones kampfte” (Maas, Geschichte der
kathol. Kirche in Baden, S. 126). Nach Errichtung des Erzbisthums und dem
Tod des ersten designirten Erzbischofs Wanker befand sich Official v. V. auf
der Candidatenliste, doch sprachen sich Wessenberg wie Burg gegen ihn aus,
und das Ministerium erklarte sich fur Boll. Dieser berief gleich nach seiner
Inthronisation (1827) V. ins Domcapitel und Ubertrug ihm unmittelbar hernach
das wichtige Amt eines Generalvicars; bei dieser Gelegenheit verlieh ihm die
theologische Facultat in Freiburg die Doctorwurde honoris causa. Wie wenig er
um diese Zeit im Rufe eines schroffen Vertreters kirchlicher Principien stand,
zeigt Boll's AeuRBerung Uber ihn: ,Ich hoffe, dal’ sich seine Milde und seine
vielleicht hie und da zu grofe Nachgiebigkeit mit meinem Ernste amalgamiren
und somit die treffende Richtung erhalten werden“ (Maas a. a. O. S. 38).

Nach kurzer Zeit waren die Rollen aber derart schon vertauscht, dal8 der
Generalvicar Uber das Verhalten seines Erzbischofs urtheilen mufste: ,Ich weil
aus Erfahrung, dal8 kraftiger von dem ehemaligen Konstanzer Vicariat die
bischoflichen Rechte behauptet wurden, als es mir — hier erlaubt ist* (Maas
a.a. 0.S. 67). Vicari's Beschwerden betrafen die allzu groRe Nachgiebigkeit
seines Ordinarius gegen das in der katholischen Kirchensection verkorperte
Staatskirchenthum; dessen Ohnmacht so unhaltbaren Zustanden gegenuber,
wie sie in dem jahrelang dauernden unkirchlichen Wirken mit dem Glauben
und der Disciplin zerfallener Theologieprofessoren, wie v. Reichlin-Meldegg,
Heinr. Schreiber, H. Amann, oder in dem als Folgen solcher Ausbildung sich
manifestirenden Colibatssturm unter Clerus und Theologiecandidaten zu
Tage traten. Aus der oben citirten Aeulserung spricht aber auch der Unmuth
daruber, kraft seiner durch das Generalvicariatscollegium eingeschrankten
Stellung BeschlUssen Autoritatskraft geben zu mussen, die nicht Ausdruck
seiner personlichen Ueberzeugung waren.



1830 ruckte V. in die durch Burg's Ernennung zum Bischof von Mainz
freigewordene Stelle eines Domdecans; gleichzeitig beantragte Boll in Rom
seine Praconisation zum Titularbischof von Macra, die sich aber infolge des
Pontificatswechsels bis zum 24. Februar 1832 hinzog. Am 8. April 1832 wurde
er von Boll zum Weihbischof consecrirt. In den nachsten Jahren vertrat er als
Mitglied der ersten Kammer hauptsachlich im personlichen Verkehr und in
Unterhandlungen mit Staatsmannern und Mitgliedern des grof8herzoglichen
Hauses, vor allem mit Markgraf Wilhelm, weit weniger in den Kammerdebatten
oder Commissionsverhandlungen, die Interessen und Rechte der Kirche und
hatte auch manchen Erfolg aufzuweisen, wie die Aufhebung des Verbotes,
Ehedispense von Rom zu erwirken. Nach Boll's Tod (1836) wurde er einstimmig
zum Capitelsvicar gewahlt und ebenso einstimmig trotz mehrmaliger
Gegenvorstellungen am 4. Mai 1836 zum Erzbischof. Der beim Wahlact
anwesende grofherzogliche Commissar erklarte sich aber gegen die Wahl,
deren Annahme ihn sichtlich Uberrascht habe, weil ihm in einer Vorbesprechung
Ablehnung derselben bestimmt zugesagt worden sei; der GroBherzog halte den
Generalvicar ,bei seinem timiden Charakter in dieser aufgeregten Zeit nicht fur
stark genug”. Nach der spater erfolgten Wahl Demeter's, die als unkanonisch
erst nach langeren Unterhandlungen mit Rom bestatigt wurde, legte V. seine
Stelle als Generalvicar nieder, da , er das Vertrauen der groBherzoglichen
Regierung nicht besitze”. Wie wenig die schwachliche Nachgiebigkeit dieses
Erzbischofs nach seinem Herzen war, zeigen manche Protestschreiben wie
gelegentliche Bemerkungen aus dieser Zeit. Nach Demeter's Tod wurde
Hermann v. Vicari wiederum einstimmig zum Erzbischof erwahlt (15. Juni

1842); Gegenvorstellungen wurden diesmal von Seiten der Regierung nicht
erhoben, vielmehr wurde die Wahl vom Grof8herzog wie vom Ministerium mit
rackhaltloser Freude und der Versicherung unbeschrankten Vertrauens begruft.
Der Speyerer Bischof Weis legte ihm in seinem Gluckwunschschreiben nahe,
sich zur Durchfuhrung der kirchlichen Bestimmungen mit entschieden kirchlich
gesinnten Personlichkeiten zu umgeben.

Unter den Personalernennungen, die er gleich zu Beginn seiner Amtsthatigkeit
vornahm — Professor Hug wurde u. a. Domdecan, Staudenmaier Domcapitular
— ist jedenfalls die spater am meisten umstrittene die Wahl seines Hofcaplans
in der Person eines eben erst ordinirten jungen Geistlichen Strehle gewesen.
An ihm hatte V. zeitlebens eine unermudliche Arbeitskraft, die in geschaftlichen
und journalistischen Fragen ebenso gewandt, wie in kirchlicher Hinsicht

von strengster und entschiedenster Haltung war. Schon gleich zu Beginn

des Kirchenconflictes wurde der Erzbischof als willenloses Werkzeug seines
Hofcaplans hingestellt; in spaterer Zeit wurde der Mainzer Erzbischof v.
Ketteler, u. a. auch von Friedberg, einer solchen unheilvollen Ingerenz
beschuldigt; oder auch der juristische Berather und spatere Kanzleidirector

Dr. Maas. Richtig ist, dals sich V. fUr seine Regierungsmallhahmen des Rathes
und der Anregungen dieser auf straffe Durchfuhrung der kirchlichen Principien
unentwegt bedachten Personlichkeiten in weitgehendem Malie bediente.

Alle aber, die ihm naher standen, sind einig in dem Eingestandnif3, dals er

von einer seltenen Selbstandigkeit wie klaren Festigkeit des Urtheils und des
Auftretens war. Viel hatte zu der gegnerischen Annahme seine Schuchternheit
und seine Unfahigkeit, offentlich zu reden, Anlal8 gegeben; man begriff nicht,



dals ein Mann, der in seinem Aeulieren nichts weniger als die eiserne Energie
Ketteler's wiederspiegelte, sie in seinem Vorgehen so glanzend aufwies. Beider
Kirchenfursten Ziel war das gleiche: die Autonomie der Kirche nicht nur auf
ihrem ureigensten Gebiet wiederherzustellen, sondern auch auf den den Staat
interessirenden Grenzgebieten (wie Schule, Ehe, Pfrundewesen, Erziehung
des Clerus). Neu war dies Programm nicht; es ist schon bestimmt und
entschieden ausgesprochen in dem fur die kirchenpolitische Entwicklung des
19. Jahrhunderts bedeutsam gewordenen Buch ,Du Pape*“ von de Maistre und
in der dadurch eingeleiteten Bewegung eines Lamennais und Montalembert

in Frankreich; daher auch die begeisterte Zustimmung, die Vicari's Auftreten
wahrend des Conflictes in Frankreich fand. Nach der Wiederherstellung der
aulleren Organisation der Landeskirchen in Frankreich und Deutschland
verlangte Rom unablassig Beseitigung aller nationalkirchlichen Regungen

und staatskirchlichen Anspruche, besonders unter Gregor XVI. Das Beispiel
des Kolner Oberhirten v. Droste-Vischering, der eine Hauptforderung Roms
dem Staate gegenuber geltend machte und auch durchsetzte, war das

Signal auch fur andere Di6cesen. Die kirchlichen Forderungen nach einem
freiheitlichen Ausbau der inneren Verfassung der Didcesen trafen um diese
Zeit zusammen mit der gleichen Bewegung auf politischem Gebiet; nur dald
fur die von Haus aus autokratische Kirche in diesem demokratischen Zug der
Zeit eine grof3e Gefahr lag, insofern nicht nur der Clerus, sondern selbst auch
das Volk Antheil an der inneren Verwaltung und Regierung der Kirche durch
die als parlamentarische Einrichtung gedachten Synoden verlangte. Wenn
sich Hermann v. V., ein von Haus aus durch Familientraditionen romcentrisch,
streng kirchlich gesinnter Mann, dieser durch die Zeitverhaltnisse bedingten
Bewegung anschloB und die daraus sich ergebenden Forderungen mit einer
bei seinem hohem Alter und seiner timiden Natur geradezu erstaunlichen
Ausdauer und Entschiedenheit vertrat, so brauchen die Anregungen dafur
kaum in seiner Umgebung gesucht zu werden. Dal§ es bei dem Ziel, das sich
V. beim Antritt seiner Regierung stellte, zu Conflicten kommen mulfste, lag in
dem unklaren Verhaltnis von Kirche und Staat begrindet; die Reibungsflache
bildete die Kirchenpragmatik von 1830, durch welche die bei der Errichtung
der oberrheinischen Kirchenprovinz zwischen Rom und der badischen
Regierung getroffenen Abmachungen nationalkirchlich gefarbt wurden. Als
Vollzugsorgane|dieser Kirchenpragmatik stand zwischen Curie und Regierung
die katholische Kirchensection, deren ganze Organisation und Wirksamkeit
Conflictsstoff genug in sich schlof3, deren Bestreben standig darauf hinauslief,
die anerkannten Befugnisse in kleinlich bureaukratischer Form zu betonen oder
den Kreis der staatlichen Rechte auf Kosten der bischoflichen zu erweitern (vgl.
Meyer, Zur Geschichte der romisch-deutschen Frage, Rostock 1871, S. 385 ff.).

Die ersten Jahre der bischoflichen Wirksamkeit waren verhaltniBmafig

ruhig; sie waren ganz der Sorge gewidmet, durch Firmungsreisen, die unter
dem schwerfalligen und leidenden Demeter fast ganz unterblieben waren,
sowie durch Kirchen- und Pfarrvisitationen das religiose Leben und die
kirchliche Disciplin wieder neu zu beleben. Zur Hebung des priesterlichen und
kirchlichen Geistes in der Pfarrgeistlichkeit wurden alljahrlich, meist in St. Peter,
Exercitien abgehalten. Um auch das wissenschaftliche Interesse zu wecken

und zu fordern, wurden 1844 Capitelsconferenzen angeordnet, die alljahrlich
stattfinden sollten und das , Archiv fur die Geistlichkeit der oberrheinischen



Kirchenprovinz“ gegrundet. An Stelle dieses nicht lebensfahigen Organes

rief V. die ,Suddeutsche Zeitung” ins Leben, die unter der Leitung von Buf$

und Strehle officioses Sprachrohr der Curie und von grofSter Bedeutung in

den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen wurde. Besondere Sorgfalt
wendete der Erzbischof den Diasporagemeinden zu, von denen eine groliere
Unzahl zu Pfarreien erhoben wurden, wie die in Lahr, in Lorrach, Adelsheim,
Emmendingen, Schopfheim, Mullheim und Kandern. Die ersten Schwierigkeiten,
die V. zu uberwinden hatte, schuf nicht das Staatskirchenthum, sondern

der innerkirchliche Liberalismus; hierbei stand die Regierung mit all ihren
Machtmitteln ganz auf seiner Seite. Es genugte, als fur die deutschkatholische
Bewegung Ronge's vor allem in der Presse lebhafte Propaganda gemacht
wurde, eine Vorstellung des Erzbischofs beim Ministerium (10. Marz 1845) und
die staatliche Anerkennung der deutschkatholischen Gemeinde blieb versagt;
gegen die PreRagitation schritt die Censur ein, und die Versammlungen und
Cultusveranstaltungen der Rongeaner wurden verboten. Der Clerus wurde
durch oberhirtliches Rundschreiben ermahnt (17. Marz), durch grundliche
Belehrungen das Volk vor der neuen Secte zu warnen, und den Decanen
besondere Wachsamkeit zur Pflicht gemacht. So fand Ronge nur sporadischen
Anhang in den groBeren Stadten wie Pforzheim, Heidelberg und Mannheim,

am Bodensee aber eine glatte Absage, namentlich auch bei Wessenberg.
Heinr. Schreiber und ein Pfarrer, die sich Ronge angeschlossen hatten,

wurden excommunicirt; die ganze Bewegung konnte als in Baden gescheitert
betrachtet werden. Die Radicalen in der zweiten Kammer sorgten aber

noch fur ein gerauschvolles Ende. Die Versagung der staatsrechtlichen
Anerkennung durch das Ministerium veranlaRte den protestantischen Pfarrer
Zittel am 15. December 1845 zu einer Motion Uber die ,,Gestattung der
Religionsfreiheit”, die eine hoch erregte Debatte und auf Seiten kirchlich
gesinnter Katholiken eine Fluth von Petitionen und Adressen dagegen zur Folge
hatte, so daR am 9. Februar 1846 die Kammer aufgeldost wurde. War auch die
Nachfolgerin womaoglich noch radicaler, so entsprach doch die Regierung ihrem
Beschlusse, ,, die Beschwerdevorstellung der deutschkatholischen Gemeinde
empfehlend ans Ministerium zu Uberweisen”, wiederum nicht und gestattete
den Deutschkatholiken lediglich die private CultUbung. Noch im J. 1846 liel8 der
Erzbischof eine eindringliche Mahnung zur Ruckkehr an die Rongeaner ergehen
und suchte den Hauptherd der Bewegung in Baden, Mannheim, auf, wo er von
dem kirchlichen Leben den besten Eindruck gewann.

Weit mehr trug zu gleicher Zeit zur Verwirrung der Geister unter den Katholiken
Badens die ,,Synodalbewegung” bei. Sie ist eine entschieden kirchlich liberal
oder wessenbergianisch gefarbte Abart jener in ganz Deutschland in den 40

er Jahren auftretenden Bewegung, die deutsche Kirche unter einem Primas,
oder auch zweien, organisatorisch zusammenzufassen, in Rom durch einen
ruhrigen und die deutschen Interessen energisch wahrenden Agenten besser
denn bisher vertreten zu lassen und vor allem das religiose Bewul3tsein

unter den Glaubigen und das Zusammengehorigkeitsgefuhl durch Didcesen
und Nationalsynoden wachzuhalten. Durch letztere wollte man den wie im
Staatsleben so auch der kirchlichen Verwaltung eingerissenen bureaukratischen
Geist lahm legen. Diese Forderungen hatten in ihrer principiellen Fassung
nichts Anruchiges, so daf$ auch die Bischofsconferenz in Wirzburg 1848



eingehend mit der besonders von Doéllinger grundlich debattirten Frage

der Synoden sich befalSte. Ein innerer Zusammenhang zwischen dieser
Bewegung und der Verfassungsbewegung auf politischem Gebiet [al3t sich nicht
abstreiten; gerade das machte aber manche Bischofe in Wurzburg kopfscheu;
sie konnten ihre Bedenken beweiskraftig gestalten durch den Hinweis auf die
bedenklichen Consequenzen, zu denen sich die Synodalisten in Baden, fast
durchweg Geistliche von zweifelhafter Gesinnung, verstiegen hatten. Hier
strebte die von dem radicalen Stadtpfarrer von Konstanz Kuenzer gefuhrte
Bewegung die Durchfuhrung des Constitutionalismus in der Kirche an. In
Petitionen an den Erzbischof wurde schon bald nach dem Regierungsantritt
Vicart's, 1845, Abhaltung von Synoden mit geistlichen und weltlichen,
stimmberechtigten Mitgliedern zur Festsetzung allgemein verbindlicher
Verfugungen, zur Reform der Beichte und der Liturgie verlangt. Einen grof3en
Anklang in Volk und Clerus fanden diese auf Organisation einer deutschen
Nationalkirche hinauslaufenden Agitationen zunachst nicht. Der Erzbischof
malregelte den auch sonst nicht einwandfreien Pfarrer Kuenzer dadurch,

dals er wiederholt ihm unter Zustimmung der Regierung den Urlaub zur
Ausubung seines Landtagsmandates verweigerte. 1848 trat diese vom Clerus
der Landcapitel Konstanz, Breisach, Villingen und Geisingen unterstutzte
Bewegung ,,zur Vorbereitung einer National-Kirchenversammlung“ neuerdings
mit einer gedruckten Adresse vor den Erzbischof und verlangte baldige
Einberufung einer aus Laien und Geistlichen zusammengesetzten Synode,
um die immer machtiger auftretenden Bestrebungen der antinationalen
Partei in der katholischen Kirche, die gegen die Grundsatze Josef's Il. und

des ruhmlichst bekannten Wessenberg gerichtet seien und die Rechte der
Staatsgewalt verletzten, zu paralysiren; des weiteren wurde dem Erzbischof
nahe gelegt, einen Beirath aus der Landgeistlichkeit zu wahlen, seinen Kaplan
zu entlassen, nichts ohne Zustimmung des Ordinariats vorzunehmen und

das Priesterseminar in St. Peter unter bessere Leitung zu stellen. Dal8 aber
auch sonst der Geist der Disciplinlosigkeit und der Corruption weithin im
badischen Clerus verbreitet war und Forderungen aulerte, die noch weit
uber das Programm des kirchlichen Constitutionalismus hinausgingen und u.
a. Aufhebung des Cdlibats betrafen, zeigen die auf Wunsch des Ordinariats

in den einzelnen Capiteln gefalsten Beschlusse von Conferenzen uber die
nothwendige kirchliche Reform (theilweise mitgetheilt im ,Katholik” 1848, S.
257 ff.). IndeR erfolgten auch correctere Gutachten, die durchweg an erster
Stelle dem Bischof gegenuber das Unzeitgemalie und selbst Bedenkliche der
Synodalveranstaltungen betonten. Das war auch die Auffassung Vicari's, der
all den Synodalbestrebungen gegenuber eine entschieden ablehnende Haltung
beobachtete und auch der vom Oberkirchenrath ausgesprochenen Ansicht
von der Ursprunglichkeit und Nothwendigkeit einer Reprasentativregierung

in der Kirche widersprach (12. Januar 1849). Die lautesten Agitatoren fur
kirchliche Laiensynoden, Oberstudienrath Beck, Gymnasiumsdirector Fickler,
Kuenzer und Brugger, wurden am 31. August 1848 excommunicirt. Aber

auch einwandfreiere, radicalen Forderungen durchaus abholde Anwalte des
Instituts der Synodalversammlungen entgingen der MalBregelung nicht. So
wurde die Schrift des Domdecan Hirscher, ,Die kirchlichen Zustande der
Gegenwart” (Tubingen 1849), in der er sich zur Belebung und Erhaltung des
religiosen Eifers im Volk und Clerus und zur Paralysirung des hierarchischen
Absolutismus fur die Theilnahme von Geistlichen und Laien an Synoden



aussprach, ebenso die eines anderen Freiburger Domcapitulars, Haiz ("Das
kirchliche Synodalinstitut”, Freiburg 1849), trotz ihrer vorsichtigen Fassung
1850 von Rom censurirt. Da beide Verfasser ihre Anschauungen von vornherein
dem Urtheil der Kirche unterstellt hatten, war es ihnen ein leichtes, auch dem
Verdict sich zu unterwerfen. DalR Ubrigens V. ebensowenig wie die Wurzburger
Bischofsversammlung principieller Gegner des Synodalinstituts war, daf

er nur die antihierarchischen Bestrebungen vermieden sehen wollte, zeigt

sein Hirtenbrief vom Jahre 1849 (Katholik 1849, S. 89 ff.), in dem er ,die
Neubelebung des Synodalwesens als ein Product des erwachenden Geistes der
Freiheit und Selbstandigkeit der Kirche, als das beste Mittel, die an vielen Orten
so tief gesunkene Disciplin wieder herzustellen, den echt kirchlichen Geist zu
wecken und zu befestigen®, feiert. Gleichzeitig kindigt er die baldige Abhaltung
einer kirchlich zulassigen Didcesansynode an. Zunachst war aber, da der
politische Radicalismus zur Revolution gefuhrt hatte, daran nicht zu denken.
Der Erzbischof, der wahrend der Revolutionstage in Freiburg blieb, sich aber
fur den Fall der Gefahr eine Uebersiedlung nach Basel vorbehielt, anerkannte
die provisorische Regierung, im Gegensatz zum Domcapitel, nicht; in einem
von Furstbischof Diepenbrock als ,,muthiges Wort"“ gepriesenen Hirtenbrief
vom 29. Juli 1849 wandte er sich ,gegen die Lugen der sog. Volksbeglucker*
und erstrebte die Wiederherstellung der Rechtsordnung durch Einscharfung
des christlichen Geistes, durch Durchfuhrung einer scharferen Disciplin in

Volk und Clerus, aber auch durch Wiederherstellung der kirchlichen Freiheit.

In der Aera der Reaction wurde an der Belebung des religiosen Geistes im
Volke im ganzen Lande mit Exercitien und Volksmissionen gearbeitet, die
besonders durch Jesuiten (u. a. P. Roh) abgehalten wurden und die Billigung der
Regierung fanden; ein besonderes Verdienst um die Missionirung der badischen
Katholiken erwarb sich der Pfarrer Philippi von Blodelsheim, der durch eine
scharfe Kritik des badischen Clerus im Univers (1846, sept. 29) einen Protest
von Alban Stolz im ,Katholik” provocirte und seit 1842 bei seinen Missionen im
Elsa, von 1849 an auch in den Schwarzwalddorfern Tausende von Badensern
um sich scharte (Lux, L'abbé Philippi, un ap6tre des Badois au XIXe siecle.
Rixheim 1894). Die Lage schien gunstig, auch die Kloster wieder hergestellt

zu sehen, erklarte doch der Erzbischof in jenen Tagen: ,Die socialen Uebel
unserer Zeit konnen theilweise nur durch die religiosen Orden grundlich geheilt
werden.” In dieser Erneuerung des kirchlichen Geistes im Volk, neben der eine
standige Verwarnung vor irrefUhrenden Bestrebungen, wie der pietistischen
Tractatchenlitteratur (Hirtenbriefe von 1852, 1855, 1856) oder des sog. geistig-
magnetischen Vereins des Pfarrers Ambros Oschwald (Hirtenbrief von 1851)
herging, ist der Hauptgrund fur den moralischen Erfolg des Oberhirten im
Kirchenstreit zu erblicken: er hatte das Volk in seiner Uberwiegenden Mehrheit
auf seiner Seite und konnte darum mit unerschutterlicher Zahigkeit auf seinen
Principien bestehen.

Der erste Zusammenstol$ des Erzbischofs mit der Staatsregierung erfolgte
wegen der Mischehen, bezuglich deren sein Vorganger, nicht ohne Widerspruch
Vicari's, die Praxis befolgt hatte, gemischte Ehen einzusegnen, auch wenn
protestantische Kindererziehung in Aussicht stand. Diesem Verfahren machte
die erzbischofliche Verordnung vom 9. August 1845 ein Ende, insofern jetzt die
Einsegnung von Mischehen von dem Versprechen katholischer Kindererziehung



abhangig gemacht wurde. Die Regierung, die es in jenen Jahren zu einem
offenen Kampf mit der Kirche nicht kommen lassen, aber ebensowenig die
Praxis der frUheren Bischofe preisgegeben sehen wollte, wandte sich, wie

es V. schon in einem eingehenden Bericht vom 3. Marz 1846 gethan hatte,

an den Papst mit der Bitte, den Erzbischof um friedliche Beilegung des
Zwischenfalles zu veranlassen. Das Breve Gregor's XVI. vom 23. Mai 1846 war
die Antwort; es approbirte die erzbischofliche MaBnahme und scharfte dem
badischen Clerus neuerdings den ErlaS vom 9. August 1845 ein. Dr. Beck, der
im Oberkirchenrath wesentlich an der Verscharfung des Conflicts betheiligt war,
wurde von der Regierung fallen gelassen (1847). Diesem mehr episodenhaften
Vorspiel des Kirchenstreits folgte noch im gleichen Jahr ein Vorstol$ der zwei
hervorragendsten Fuhrer der badischen Katholiken, des Abgeordneten Heinrich
v. Andlaw in der ersten Kammer am 22. Juli 1846 und des Professor Dr. Buls

am 10. September in der zweiten. Beide verlangten unbeschrankte Freiheit
der Kirche auf den umstrittenen Gebieten der Seminarerziehung des Clerus,
des Rechtes der kirchlichen Aemterbesetzung und der Leitung der Schule; als
schlimmsten Miistand bezeichnete Andlaw die Kirchenpragmatik vom Jahre
1830 und deren Vollzugsorgan, den Oberkirchenrath. Praktische Resultate
erzielten die in der zweiten Kammer sehr erregt verlaufenen Debatten nicht,
aber die Geister waren aufgeruttelt und die Bischofe Deutschlands wurden von
den verschiedensten Seiten zu gemeinsamen MaRnahmen aufgefordert. Das
Wort eines Franzosen von der groSten Haresie des 19. Jahrhunderts, womit

die Unterordnung der Kirche unter den Staat gemeint war, wurde bei uns
colportirt; der Zeitpunkt, da das politische deutsche Parlament tagte, schien
gunstig, ihm ein kirchliches Gegenstuck zu geben und darauf die kirchlichen
Grundrechte festzustellen. Die revolutionare Erschutterung der Grundlagen
des Staates verburgte die Moglichkeit, das Ziel zu erreichen. So fand noch
1848, 21. October bis 14. November, die Versammlung der deutschen Bischofe
in Warzburg statt; aus den von Maas mitgetheilten Briefauszugen (S. 216)
ergibt sich, dals der Freiburger Oberhirte sich lebhaft an der Vorbereitung
betheiligte; bei den Verhandlungen beschwerte er sich hauptsachlich gegen
den allgemeinen landesherrlichen Patronat, die staatliche Leitung der Convicte,
gegen das Placet, die staatliche Verwaltung des Kirchenvermégens und den
Staatsconcurs der Theologiecandidaten. Die gemeinsame Denkschrift, in der
die Forderungen dem Staat gegenuber zusammengefalst waren, theilte V.

dem Ministerium am 27. November 1848 mit der Bitte mit, ,in gesetzlicher
Verhandlung die freie Ausubung der bischoflichen Jurisdiction zu ordnen®.

Die Bitte wurde in Intervallen von Jahresfrist 1849 und 1850 wiederholt. Als

die Regierung, die ein Einvernehmen der Ubrigen oberrheinischen Staaten
anstrebte, immer noch die Antwort verzogerte, fragte Hirscher am 5. November
1850 in der ersten Kammer an, wann , die Regelung des Verhaltnisses
zwischen Kirche und Staat auf Grundlage der kirchlichen Selbstandigkeit zu
erwarten sei“, und beantragte, als die Antwort unbefriedigend ausfiel, eine
Beschwerdeadresse an den GrofBherzog, die aber in der vorgeschlagenen Form
nicht zu Stande kam. Inzwischen kamen die Bischofe der oberrheinischen
Kirchenprovinz Marz 1851 zusammen zur Formulirung|ihrer Rechtsanspruche,
die in einer Denkschrift niedergelegt wurden. Erst ein Jahr spater, im Februar
1852, beriethen die Regierungen gemeinsam uber deren Beantwortung; zu
gleicher Zeit tagten auch die oberrheinischen Bischofe in Freiburg wieder und



richteten ein abermaliges Monitorium (10. Februar) zwecks Aufhebung des
kirchenfeindlichen Staatskirchenthums an ihre Regierungen.

Bevor die badische Regierung aber zu dieser wiederholten Forderung Stellung
nehmen konnte, erfolgte mit dem Tode des GroRherzogs ein Ereignils,

das nicht wenig zur Verscharfung des Conflictes beitrug. Der Erzbischof
ordnete, entgegen dem Wunsche der Regierung, fur den verstorbenen
Landesherrn ein Seelenamt an einem Wochentag in allen Kirchen abhalten

zu lassen, fur einen Sonntag (9. Mai) eine einfache Trauerfeierlichkeit an. Das
entsprach wohl den streng kirchlichen Satzungen, aber nicht dem bisher in
Baden und auch anderwarts ublichen Brauch; jene Satzungen in solchem
Augenblick mit aller Schroffheit durchfuhren, hiel dem bisherigen Regime

in Karlsruhe in aller Form den Krieg erklaren, den Weg kirchlichen Rechts
ohne jede Rucksichtsnahme betreten. Denn daruber war sich V. wohl klar,
dals sein Vorgehen an hochster Stelle tiefe und dauernde. Verstimmung
hervorrufen mufSte; wurde es doch geradezu in einem Ministerialschreiben

als Tactlosigkeit charakterisirt. Aber andererseits wurde durch den Vorfall

der Geist der kirchlichen Disciplin nicht wenig im Volk und Clerus gescharft,
umsomehr, als alle Drohungen und Gegenmaliregeln der Regierung der
ehernen Consequenz und Entschiedenheit der Curie gegenuber wirkungslos
blieben. Der Erzbischof hielt allen Gegenvorstellungen zum Trotz seine
Verordnung aufrecht und rechtfertigte sie in einem Hirtenschreiben vom 9.
Mai. Die 60 Geistlichen aber, die dem Wunsch der Regierung entsprochen
hatten, mufBten in St. Peter dreitagigen Strafexercitien sich unterziehen, ohne
dald die Regierung den zugesagten Schutz ihnen hatte angedeihen lassen.

V. hatte eine Kraftprobe bestanden, die ihn zu weiterem selbstandigen und
entschiedenen Vorgehen geradezu ermuntern mufste. So legte er, als das
Ministerium unter dem 5. Marz 1853 die in der bischoflichen Denkschrift von
1851 aufgestellten Forderungen ablehnend beschied, einen formellen Protest
(6. Marz) ein und berief nochmals seine Suffragane zu sich, mit denen er den
in einer Denkschrift (18. Mai) enthaltenen Beschlul8 faRte, von nun an die
beanspruchten Rechte via facti einfach auszuiben, sammtliche Pfrunden, auf
denen kein kanonisches Paironatsrecht ruhe, frei zu besetzen, die Bestatigung
der Prasentation oder freien Collatur durch die Regierung nicht anzuerkennen,
ebensowenig wie den landesherrlichen Tischtitel, die Anwesenheit eines
landesherrlichen Commissars bei Seminar- und Pfarrprifungen zuruckzuweisen.
Noch glaubte die Regierung, durch Vertrostung und einige Concessionen,

wie hinsichtlich des Placets, die Erregung beschwichtigen zu kdnnen; aber

als der Oberkirchenrath die neue EntschlielSung des Erzbischofs mit einem
etwas ungeziemenden Hinweis auf dessen Unterthanenpflichten beantwortete,
raumte V. diesen Stein steten AnstolSes kurzerhand aus dem Weg. Nach
wiederholter Vermahnung und Verwarnung wurden die katholischen Mitglieder
excommunicirt (15. November 1853) und der Erzbischof besetzte Pfarreien
und nahm Pfarr- und Seminarprufungen mit Umgehung der staatlichen
Rechtsanspruiche vor. Die durch einen Staatsrath personlich Gbermittelte
Aufforderung, die eigenmachtigen Anordnungen, als gegen ,die Hoheitsrechte
des Landesherrn gerichtet, zuruckzunehmen, liel8 er unbeachtet, ebenso

die Regierungsverordnung, daf$ erzbischofliche VerfUgungen Rechtskraft

nur durch Vorlage und Unterzeichnung durch einen Specialcommissar
erhalten konnen. Auch dieser Commissar wurde, als er seine|Weisungen



durchzufuhren suchte, mit der grollen Excommunication belegt. Es entspann
sich nun wochenlang hindurch ein abstof8ender Kleinkampf der geistlichen und
weltlichen Macht, dessen Opfer die untergeordneten Organe waren; mit Polizei-
und Gendarmengewalt suchte die Regierung die Verlesung des Hirtenbriefs
wie auch die fur den December 1853 und Januar 1854 angeordneten Predigten
uber den Kirchenstreit zu verhindern und die dem Bischof gehorsamen
Geistlichen in Strafe zu nehmen; ebenso schritt der Erzbischof gegen die
wenigen Decane und Geistlichen, die sich seinen Bestimmungen nicht geflgt
hatten, mit Absetzung, Suspension, gegen zwei sogar mit Excommunication
ein. Auch Domcapitular Haiz, der trotz Zustimmung zu den erzbischoflichen
Malnahmen insgeheim mit dem Staatscommissar verhandelte, wurde seiner
Functionen im Capitel enthoben und blieb es zeitlebens. Von ihm abgesehen,
bethatigte das ganze Ordinariat seine formelle Erklarung, sich mit dem
Oberhirten solidarisch zu fuhlen (3. November), auch durchweg durch sein
Verhalten.

Eine tiefgehende Erregung ob dieser Vorgange bemachtigte sich des
katholischen Volkes und wurde noch geschurt durch eine leidenschaftliche
Flugschriftenlitteratur der einen wie der anderen Seite, von der Agitation

in der Presse gar nicht zu reden. Die Regierung war von vornherein dieser
Bewegung gegenuber dadurch im Nachtheil, dal8 sie enge landesparteiliche
Interessen vertrat, wahrend die Curie von Anfang an die Frage auf eine breitere
Basis gestellt hatte und darum auch an eine weitere Oeffentlichkeit appelliren
konnte. Sie hatte nicht umsonst vom Moment an, da der Streit sich zu einem
Principienkampf auszuwachsen drohte, ein gemeinsames Vorgehen aller
oberrheinischen Bischofe einzuleiten gewulSt; der Forderung des Einzelnen
gab das einen um so wirksameren Nachdruck, als die einzelnen Regierungen
vergebens ein derart solidarisches Zusammenwirken anstrebten. Aber Uber
eine blof$ moralische Unterstutzung ging das Zusammengehorigkeitsgefuhl
unter dem deutschen Episcopat noch hinaus; nicht nur, da durch weitgehende
Geldspenden die StrafverfUgungen unwirksam wurden, auch durch Wort und
Schrift suchte mancher Bischof die Position Vicari's zu starken. Es gilt dies
namentlich von dem streitgewaltigen Mainzer Oberhirten v. Ketteler, dem
manches Pronunciamento seines Freiburger Metropoliten zugeschrieben
ward, der auch in einer sehr entschiedenen Broschure (Das Recht und

der Rechtsschutz der katholischen Kirche in Deutschland, mit besonderer
Rucksicht auf die Bestrebungen des Oberrheinischen Episcopats und den
gegenwartigen kirchlichen Conflict, Mainz 1854) den badischen Kirchenstreit
vor der breitesten Oeffentlichkeit behandelte. Von Mainz, dem Herd der
katholischen Renaissance in Deutschland, ward das lebendige Interesse am
Freiburger Conflict nach Frankreich verpflanzt; mit lebhaftester Theilnahme
verfolgte man im ,Univers” und ,Ami de la Religion“, die beide Sammelstellen
fur den Erzbischof und Clerus von Baden eroffneten, die Entwicklung des
kirchenpolitischen Streites. Montalembert schrieb eine viel verwerkte
Sympathiekundgebung, in der er meinte: ,Ici, c'est le droit tout entier de
I'Eglise qui est en jeu: les évéques et le clergé du Haut-Rhin combattent

pour maintenir tout ensemble des lois ecclésiastiques contre un pouvoir qui
prétend ouvertement faire gouverner les ames par des mains laiques” (Ami
de la Religion 1853, Dec. 1 und Oeuvres V, 239 ff.). Aehnliche Kundgebungen
liefen von den meisten franzosischen, dsterreichischen, von einer Anzahl



italienischer, englischer Bischofe und selbst von einem australischen

Bischof ein, von allen badischen und zahlreichen aullerbadischen Capiteln,
hervorragenden katholischen Laien des In- und Auslandes. Gesammelt wurden
diese Adressen alsbald zur ,,Steigerung des katholischen|Bewu3tseins” in 4
Bandchen (Mainz 1854) in der Oeffentlichkeit verbreitet; an der Spitze dieser
Sympathiekundgebungen standen die ermuthigenden und begeisterten Worte
Pius' IX. aus der Allocution vom 16. November 1853. 1855 lie8 der Papst V.
einen von den Katholiken Lyons fur den vertriebenen Erzbischof Fransoni von
Turin bestimmten Ring Ubermitteln, dessen Inschrift Eusebio redivivo an den
Bekennerbischof von Vercelli aus der Zeit der arianischen Wirren erinnerte.
Eine Deputation franzdsischer Katholiken Uberbrachte einen Hirtenstab,

auf dem die Vertreibung des Tempelschanders Heliodor dargestellt war. Die
Kehrseite dieser Beifallsaullerungen war naturgemaR tiefe Erbitterung Uber das
bureaukratische Regiment in Baden, das selbst den Historiker Leo emporte;
da mit der Fortdauer des Conflicts die Seelsorge mancherorts aufhorte und
die Disciplin stark erschuttert wurde, sprach man schon offen von einer
Intervention der katholischen Machte (bez. Frankreichs vgl. Aus den Briefen
des Grafen Prokesch S. 346 ff.); der Osterreichische Gesandte in Karlsruhe

lie geradezu gemaliregelten aus Oesterreich stammenden Geistlichen den
Betrag ihrer Geldstrafen zugehen und ubte nach Bismarck's Ansicht ,eine

bis zum Charakter der Drohung gesteigerte Parteinahme*” fur die Position

des Clerus aus. AuBerdem lie8 Kaiser Franz Josef um diese Zeit bei dem
Prinzregenten nachdrucklich seinen Wunsch nach baldiger Beilegung des
Kirchenstreits verlautbar werden. Das alles legte der Regierung den Wunsch
nach einer Verstandigung nahe; den Anlals gab der Gluckwunschaustausch
zwischen Erzbischof und Prinzregent zu Neujahr 1854. Mittelsmann war
Bischof Ketteler von Mainz, der die Aufhebung der Verordnung vom 7.
November 1853 und die Mdglichkeit einer directen, den Oberkirchenrath
ubergehenden Verhandlung mit dem Ministerium erreichte und im Namen

des Erzbischofs die Versicherung gab, daf8 bis zur definitiven Regelung,
derentwegen baldigste Verhandlungen mit dem hl. Stuhl in Aussicht gestellt
wurden, keine Pfrinden mehr besetzt und keins der bestrittenen Rechte
ausgeubt werden solle. Schon Ende Januar wurde der Abschluld einer definitiven
Friedensabmachung dadurch illusorisch gemacht, dal8 die Regierung, gefestigt
in ihrem Widerstand durch den Uber Oesterreichs EinfluBnahme beunruhigten
Bismarck, weitgehende, von vornherein unerfullbare Anforderungen an die
Curie stellte. Jedenfalls war fortan eine Einwirkung Oesterreichs auf den
badischen Kirchenstreit ausgeschaltet, Bismarck hatte dem Regenten wie
dem Ministerium in Karlsruhe Ruckendeckung durch Preufsen zugesichert

und den Kampf gegen hierarchische Uebergriffe als eine Ehrensache des
deutschen Protestantismus hingestellt. Unverzuglich begann der Erzbischof
jetzt wieder seine umstrittenen Rechte thatsachlich geltend zu machen und
auszuuben; die Regierung antwortete mit Gehaltsperre bei den neu ernannten
Pfarrverwesern und mit Uebertragung der Verwaltung des Kirchenvermogens
an die Bezirksamter. Die Gegenantwort Vicari's waren zwei, die ministerielle
Verfligung zuruckweisende Protestrundschreiben vom 5. und 11. Mai, die

am 23. und 25. Mai von allen Kanzeln verlesen wurden. Daraufhin ward am
18. Mai 1854 eine strafgerichtliche Untersuchung ,wegen AmtsmiRbrauchs
zur Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung” gegen den Erzbischof
eingeleitet und dieser acht Tage lang in seinem Palais gefangen gehalten.



Zwar mulSte das ganze juristisch nicht haltbare Verfahren wieder eingestellt
werden; dafur aber dauerten im Lande die MaBnahmen und polizeilichen
Ueberwachungen gegen den zwischen zwei Autoritaten gestellten Clerus
ungemindert fort und schirten ins MaRlose die Entristung und Erregung des
Volkes; im Odenwald und Taubergrund kam es wiederholt zu Unruhen, so dafR
hier die Executionstruppen einschreiten muften.

Diesen bedenklichen Symptomen gegenuber, angesichts der immer mehr
uberhandnehmenden Zerruttung der Seelsorge im Lande konnte die Regierung
auf einer Fortsetzung der bisherigen Politik nicht verharren. Noch bevor es
zum gerichtlichen Einschreiten gegen V. gekommen war, hatte man den Weg
einer Verstandigung mit Rom betreten, wohin der Erzbischof von Anfang an
den Streitfall verwiesen sehen wollte. Der Umstand, dal8 gleichzeitig auch
Hessen, Wurttemberg und Oesterreich in ahnliche Unterhandlungen mit der
romischen Curie getreten waren, erleichterte den Schritt, wie auch Oesterreich
selber Vermittlerdienste leistete. Die vorbereitenden Besprechungen wurden
durch den Grafen v. Leiningen gefuhrt, den bald Staatsrath Brunner abloste.
Eine vorlaufige Verstandigung Uber die wichtigsten Streitpunkte und Ende
1854 auch ein formeller Waffenstillstand stellte so ziemlich den Status quo
vor dem Streit wieder her, vor allem hinsichtlich der Pfrundenbesetzung

und der Verwaltung des Kirchenvermogens. Der Erzbischof war indel3
ungehalten Uber diese Preisgabe seiner Errungenschaften, wurde aber durch
den Wiener Pronuntius Viale Prela dahin beruhigt, dal8 die Vrincipienfragen
dadurch keineswegs beruhrt wurden und ihm auch ein Verkehr mit dem
Oberkirchenrath nicht zugemuthet wurde. Die Verhandlungen, die mit den
Cardinalen Brunelli und Reisach — nach Brunner's Tod vom Grafen v. Berckheim
und Oberhofgerichtsrath Rol8hirt — gefuhrt wurden, nahmen erst unter dem
Ministerium Meysenbug (Mai 1856) einen beschleunigten Fortgang, zogen
sich aber, da die Competenzfrage in Sachen der Pfrundenverleihung und

der Vermogensverwaltung langwierige Voruntersuchungen erheischte, bis

in den Sommer 1859 hin. Am 28. Juni 1859 wurde endlich die Convention
oder das Concordat uber die Abgrenzung der beiderseitigen Rechtsspharen
abgeschlossen, im August des gleichen Jahres von Papst und GrolSherzog
ratificirt, von letzterem am 5. December ,unter dem Vorbehalt der standischen
Zustimmung zur Aenderung der der Vereinbarung entgegenstehenden
Gesetzesbestimmungen® als landesherrliche Verordnung veroffentlicht.

Im wesentlichen stellte diese Abmachung den durch die Bulle Ad Dominici
gregis custodiam geschaffenen und im einzelnen durch die Forderungen

der oberrheinischen Bischofe erganzten Rechtszustand her. Es kann hier
fuglich davon Abstand genommen werden, naher auf ihre Bestimmungen
einzugehen; erwahnt sei nur, dal sie der Kirche freie Wahl des Erzbischofs,
diesem ebenso freie Wahl seiner Verwaltungsrathe zusicherte, des weiteren
das uneingeschrankte Recht freier Ausibung der kirchlichen Verwaltung

und Jurisdiction, der freien Pfrindenverleihung (bei mehr denn einem Drittel
aller Pfrunden), sofern nicht ein rechtmafig erworbenes Prasentationsrecht
vorhanden, der an das Mitaufsichtsrecht des Staates gebundenen
selbstandigen Verwaltung des Kirchenvermogens; der durchaus selbstandigen
Regelung des Religionsunterrichts an den sonst dem Staat unterstehenden
Schulen. In Sachen der EheschlieBung, deren sacramental kirchliche Seite



ganzlich der Kirche Uberlassen ward, verblieb dem Staat das Recht Uber

die burgerlichen Wirkungen; die Moglichkeit von Ordensniederlassungen
wird offen gehalten; ebenso der Anspruch der Kirche auf staatliche Convicte
und katholische Gymnasien anerkannt; die theologische Facultat untersteht
in Ausubung des Lehrberufs der Aufsicht des Erzbischofs, dem auch ein
Beschwerderecht gegenuber antikirchlichen Lehren von Professoren anderer
Facultaten zusteht.

Diese weitgehenden Zugestandnisse des Concordates an die Kirche erregten
einen Sturm der Entrustung in aulSerkatholischen Kreisen, der auf einer
Conferenz der liberalen Protestanten Heidelbergs (darunter Hausser, Schenkel,
Zittel) in Durlach am 28. November 1859, in dem Protest von achtzehn|
Professoren der Freiburger Universitat gegen die ,,Beeintrachtigung der
Lehrfreiheit”, in zahlreichen Adressen und Protestkundgebungen zum Ausdruck
kam, aber auch parirt wurde auf katholischer Seite durch eine Fluth von
Gegenadressen (mit wenigstens 85 000 Namen). Das Ministerium verhielt
sich der ganzen Agitation gegenuber ziemlich reservirt, um so mehr zeigte
sich der GroBherzog fur die Bedenken zuganglich, die ihm in Denkschriften
von Gelehrten und Staatsmannern dargelegt wurden. So kam es auch,

dal, als die zweite Kammer nach zweitagiger, vielfach leidenschaftlich und
engherzig gefuhrter Debatte (29./30. Marz 1860) in einer Adresse an den
GroBherzog das Concordat fur verfassungswidrig, weil ohne Mitwirkung der
Stande geschlossen, erklarte, das Ministerium aber die Competenz der Stande
bestritt und auBerdem in eigenmachtiger Weise sich auf die gleichlautende
Anschauung des GrolBherzogs berief, das Ministerium Stengel-Meysenbug fiel
und durch ein liberaleres Stabel-Lamey ersetzt wurde. Die Aufwerfung der
immerhin nicht klaren Verfassungsfrage war nur die dulSere Form gewesen,

in der sich durch die Ablehnung des Concordats die seit 1848 veranderte

Lage hinsichtlich des Verhaltnisses von Kirche und Staat aussprach. Vorher
das autokratische josefinische Staatskirchenthum, jetzt der parlamentarische
Liberalismus, der die Regelung kirchlicher Fragen selber in die Hand nahm,
und dessen Geltendmachung dem innersten Wesen kirchlicher Verfassung
widersprach, weil er die Declaration der kirchlichen Freiheit nicht durch die
Kirche, sondern durch den Staat festgestellt wissen wollte.

Schon am 7. April erlie8 der GroBherzog eine Proclamation, in der er versprach,
~den Grundsatz der Selbstandigkeit der katholischen Kirche zur vollen Geltung
zu bringen durch ein verfassungsmafiiges Gesetz, in dem der Inhalt der
Convention seinen berechtigten Ausdruck finden solle.” Die entsprechende
Vorlage vom 21. November 1860 enthielt sechs Gesetzentwurfe (vgl. Friedberg,
Staat und katholische Kirche in Baden, Leipzig 1874, S. 3 ff.) Uber die
rechtliche Stellung der Kirchen und kirchlichen Vereine im Staat, uber die
theilweise Aufhebung des Gesetzes vom 24. Februar 1849, den Verzicht der
Fursten von Furstenberg und Leiningen auf Patronatsrechte, Uber burgerliche
Standesbeamte in Ausnahmefallen, uber Ausubung der Erziehungsrechte
inbezug auf die Religion der Eltern, Uber die Bestrafung ven AmtsmiSbrauchen
der Geistlichen. Schon am 9. October 1860 wurde den Gesetzentwurfen, mit
Ausnahme des zweiten, der dafur den Schutz der Verfassung verlangt hatte,
Rechtskraft verliehen und damit formell das Concordat fur aufgehoben erklart.
Das neue Gesetz garantirte der Kirche vollige Selbstandigkeit auf ihrem Gebiet



und stellte ihr zu deren Wahrung auch den staatlichen Schutz in Aussicht;

es betrachtete aber im Gegensatz zum Concordat die Kirche nicht als eine
dem Staate wenigstens gleichberechtigte, souverane Institution, sondern

nur als ihm untergeordnete Corporation, Uber die dem Staate unbedingtes
Souveranetatsrecht zuerkannt wird in allen beide Instanzen beruhrenden
Verhaltnissen. Dieses Princip, nicht etwa der Verlust wesentlicher Rechte,
erregte von vornherein den Widerspruch des Erzbischofs. Schon gleich in der
Verwahrung vom 12. April gegen die Aufhebung des Concordates bat er den
GroBBherzog, ,die in der Convention garantirten Rechte der Kirche aufrecht zu
erhalten", da Religionssachen als ,,ungeeignet fur Kammerverhandlungen"
dem ,Wechsel ungewisser Eventualitaten“ entzogen werden muften; auch
seinem Clerus gegenuber betonte er die Rechtsverbindlichkeit des Concordates
in dem Rundschreiben vom 21. April, worauf ihm vom Ministerium bedeutet
wurde, seine ,Stellung als Unterthan” verkannt zu haben. Diesen Gedanken
von der souveranen Stellung der Kirche im Staat, ,,in deren Rechtsgebiet
man|ohne Einvernehmen mit ihr nicht eingreifen” durfe, zum scharfen
Ausdruck zu bringen, sucht die Verwahrung gegen die sechs Gesetzentwurfe,
die der Erzbischof in seiner Denkschrift vom 2. Juli niederlegte; ebenso

eine gleichzeitig abgehaltene Versammlung des Clerus in Appenweier und
zwei papstliche Noten vom 26. Juli und 22. December. Unter dem letzteren
Datum nahm die romische Curie das Concordat zuruck, damit aber auch die
Concessionen, die dem Staat hinsichtlich des Rechtes der Pfrindenverleihung
und der Verwaltung des Kirchenvermdgens eingeraumt worden waren. In
beiden Fragen muflten neue Abkommen getroffen werden, die am 13. Marz
1861 zu Stande kamen; doch zogerte sich die officielle Genehmigung und
Veroffentlichung der beiden Vertrage noch bis in den October oder November
hinaus, weil sich inbezug auf die Abmachung Uber das kirchliche Vermdgen
verwaltungstechnische Schwierigkeiten bemerkbar machten. Hinsichtlich

des Rechtes der Pfrundenbesetzung wurden dem Erzbischof insgesammt 248
zur freien Verleihung, also mehr als im Concordat, zugewiesen, bei uber 170
sollte die Besetzung nach dem Ternavorschlag des Erzbischofs erfolgen; die
Verwaltung des Kirchen- und Stiftungsvermaogens sollte gemeinsam von Staat
und Kirche und zwar durch den Oberstiftungsrath ausgeubt werden.

Mit dem Gesetz von 1860 und den Verordnungen von 1861 schien das
Verhaltnil$ von Kirche und Staat in einem beide Theile befriedigenden

Sinne geregelt zu sein. Wenigstens sprach V. dem Papst gegenuber am 20.
Januar 1862 seine Genugthuung aus, daR er ,nach vieljahrigem Kampf und
schwierigen Unterhandlungen die Durchfuhrung der meisten Bestimmungen
der Convention im Geiste der kirchlichen Freiheit erreicht habe”, ein Beweis,
dal ihn weniger Bedenken rechtlicher, denn principieller Natur zu seinem
Protest gegen die Gesetzentwurfe von 1860 veranlalSt hatten. Das Princip der
volligen Souveranetat der Kirche, flur das der greise Kirchenfurst so zah und
unbekimmert um alle Consequenzen gefochten hatte, hatte er freilich nicht
durchzusetzen vermocht, dafur aber bei der Demarcation doch eine leidlich
weitgehende Selbstandigkeit ihr erkampft, und eines hatte er noch erreicht,
was fur den Staat in den weiteren Phasen des Culturkampfes verhangnifvoll
werden sollte: das katholische BewuRtsein war gescharft und gestarkt worden;
die unerbittliche Consequenz, mit der V. die Rechte der Kirche vertreten,
hatte ihm allerwarts unausloschliche Sympathie verschafft. Ob der hierbei



eingeschlagene Weg stets richtig oder auch nur angebracht war, fragte man
sich nicht. Staatskirchliche und wessenbergianische Anschauungen und
Praktiken hatte der eisige Wind des Kirchenstreits hinweggefegt. Der Friede
war aulSerlich wohl durch die Abmachungen von 1860/61 hergestellt, aber
das gegenseitige Miltrauen, das sich in dem langen Conflict beiderseits

tief eingefressen hatte, blieb fortbestehen und wachte eifersuchtig Uber die
eigenen Competenzen. MiRtrauen war aber auch dem katholischen Volk in den
langen und oft genug leidenschaftlichen Streitigkeiten eingepflanzt worden,
MiStrauen vor dem die Rechte der Kirche knebelnden oder vorenthaltenden
Staat. So hatte sich allmahlich eine Scheidung des Volkes vollzogen nach
seiner kirchenpolitischen, weniger seiner kirchlich religiosen Gesinnung;
damit war die parteipolitische Vertretung der kirchlichen Interessen und die
Bildung der katholischen Volkspartei vorbereitet. Der kirchenpolitische Kampf
wurde jetzt weniger ausschlielSlich in den Kanzleien, denn in der breiten
Oeffentlichkeit, und hier naturgemaR in groberen Formen, ausgefochten.

Die ganze Entwicklung des Verhaltnisses von Kirche und Staat fuhrte dazu,
mehr vielleicht noch als das patriarchalische Alter, da der Erzbischof in

den letzten Jahren weniger mehr im Vordertreffen zu stehen brauchte als
frGher. Die grolRen Principienfragen, fur die er zeitlebens gefochten,|waren
geklart; es genugte jetzt, jeweils in Denkschriften sie wieder darzulegen;

die Conflicte, die sich ergaben, betrafen, abgesehen vom Schulstreit, meist
nur einzelne Falle, Unklarheiten in der Anwendung der Verordnungen von
1860/61. So entstand der Conflict wegen der klosterlichen Lehrinstitute
Zofingen in Konstanz, Adelhausen und St. Ursula in Freiburg. Die Curie folgerte
aus den ihr zugestandenen Freiheiten, daR bei diesen Instituten, die laut
Regulativ von 1811 ihres klosterlichen Charakters weitgehend sich begeben
mufSten, wieder ihre ursprungliche kirchliche Verfassung durchgefuhrt werden
konne, wogegen die Regierung, die Bestimmungen des Schulgesetzes und
des Regulativs betonend, jeden reformerischen Eingriff schroff zurtckwies
und schlieSlich das Dominicanerinnenkloster Adelhausenq aufhob (1867).
Principiellerer Natur war der Streit um die Volksschulreform (vgl. Friedberg,
Staat und katholische Kirche in Baden, S. 74 ff., die dort sowie bei Maas

S. 578 citirte Einzellitteratur, sowie die von der Curie herausgegebenen
»Officiellen Aktensticke Uber die Schulfrage in Baden”, | Freiburg 1864, I
1866, Il 1868, IV 1868, V 1869), fur die der Director des 1862 ins Leben
tretenden Oberschulraths, Professor Dr. Knies, ein grof3ztgiges Programm

in einer ,,Denkschrift” an die Regierung und in 44 weiteren Thesen (5. Mai
1863) entwickelte. Die zwei bemerkenswerthesten Ziele dieses Reformplanes
sind moglichste Laisirung und Entconfessionalisirung der Volksschule: als
Mittel dazu werden starke Reducirung des Religionsunterrichtes, Aufhebung
der obligatorischen geistlichen Ortsschulinspection sowie der facultativen
geistlichen Bezirksschulaufsicht, als Ideal, das nach Wunsch der Gemeinden
zu verwirklichen sei, die Simultanschule mit getrenntem Religionsunterricht
empfohlen. Hatten schon die bei der Zusammensetzung des Oberschulraths
zu Tage getretenen Tendenzen einer Verdrangung des kirchlichen Einflusses
scharfen Widerspruch des Curatclerus wie des Erzbischofs veranlalt, so gab
sich jetzt uber die Knies’'schen Reformvorschlage die leidenschaftlichste
Entristung, nicht nur bei den Katholiken, sondern auch bei den orthodoxen
Protestanten kund. Officiellen Ausdruck fanden die beiden Protestvorstellungen
in der Denkschrift des Erzbischofs vom 17. December 1863 und in derjenigen



der evangelisch-kirchlichen Conferenz vom Jahre 1864. Sie gaben die Losung
fur eine Uberaus erregte Agitation durch Flugschriften (von Alban Stolz u.

A.), die Presse, durch Pfarrconferenzen und die sog. wandernden Casinos

und Katholikenversammlungen, die mancherorts, wie in Mannheim, zu
bedauerlichen Ausschreitungen der gegnerischen Seite fuhrten. Das alles
aber vermochte ebensowenig als eine erneute Vorstellung des Erzbischofs
beim Grollherzog (2. Mai 1864) und ein Hirtenbrief vom 19. Juli, den das
Ministerium in scharfster Form zurickwies und als , Parteischrift voll unwahrer
Behauptungen” hinstellte, zu verhindern, dal8 die Ortsschulaufsicht dem Clerus
genommen und durch eine solche des Ortsschulraths ersetzt wurde, in dem
der Pfarrer nur noch vertreten sein kann (Gesetz vom 29. Juli 1864), aber
nicht mehr geborener Vorsitzender ist. Die Agitation gegen dieses Gesetz
erreichte jetzt nach dessen Annahme und besonders nach dem Bekanntwerden
des jungsten Schriftenwechsels zwischen Karlsruhe und Freiburg ihren
Siedepunkt. Wahrend die Wahlen zum Ortsschulrath vorgenommen wurden,
wanderten Deputationen um Deputationen zum GroSherzog und Petitionen
mit vielen tausenden von Namen an den Landtag. Zahlreiche begeisterte
Sympathiekundgebungen kamen von auswartigen Bischofen, von Pius IX. ein
sehr anerkennendes Breve (14. Juli 1864) an den principienfesten Oberhirten.
Wie sehr dieser vielfach nur um abstracte Principien kdmpfte und sich die
Moglichkeiten, die ebensoviel boten, entgehen liel3, zeigt das nicht von allen
Ordinariatsmitgliedern gebilligte und deshalb auch 1871 zurGckgenommene|
Verbot (15. September 1864) an die Geistlichen, sich in den Ortsschulrath
wahlen zu lassen. Ein weiterer wichtiger Programmpunkt der Knies’schen
Reform wurde durch das Gesetz vom 8. Marz 1868 verwirklicht: die facultative
Durchfuhrung der Simultanschule, die Festlegung des Religionsunterrichts auf
wochentlich drei Stunden; dessen Ueberwachung verbleibt aber der Kirche
uneingeschrankt. Schon seit 1865 war dieses Gesetz in Vorbereitung, wahrend
deren auch langwierige und schwierige Verhandlungen mit der Curie gepflogen
wurden. Da die hierbei erzielte Basis des Gesetzes ,vollig zerstort worden

sei durch die Kammerverhandlungen®, legte der Clerus wie vor allem der
Erzbischof im Schreiben an das Ministerium (14. December 1867), an den
GroBBherzog (28. December 1868), der letztere auch noch durch eine officielle
Erklarung vom 18. Marz 1868, feierlichen Protest gegen diesen weiteren
Schritt der ,,Entchristlichung der Volksschule” ein, ohne dalS diese Schritte
aber irgendwie die Durchfuhrung des neuen Gesetzes beeinfluBten. Nur das
Pfliger'sche Lesebuch, das der Oberschulrath zur Anschaffung empfohlen
hatte, wurde infolge der von der Curie geleiteten Agitation wegen seines
religios wie padagogisch zu beanstandenden Inhalts wieder preisgegeben.

Noch weniger wie auf dem Grenzgebiet der Schule, hatte auf dem des Kirchen-
und Stiftungsvermaogens die Verordnung von 1861 eine dauernde Klarung
geschaffen; der Streit brach denn auch alsbald in voller Heftigkeit aus und
wurde von V. und seiner Kanzlei mit allen verfugbaren Mitteln gefuhrt. Anlals
dazu gab, dal8 die badische Regierung eine Anzahl fur kirchlich katholische
Zwecke gestiftete Fonds (in Weinheim, Kirchhofen, Pfullendorf, Ueberlingen,
Radolfzell), die bisher fur Schulzwecke verwendet waren, der kirchlichen
Verwendung entzog und sie zu staatlichen Schulfonds umwandelte, dalS sie
weiter auch im religios kirchlichen oder confessionell charitativem Sinne
bisher verwendete Stiftungen der gleichen staatlichen Zweckbestimmung



zufuhrte. Vorstellungen des Erzbischofs und Ordinariats, die in groSer Anzahl
an das Ministerium Lamey und Jolly gerichtet wurden, fruchteten nichts, so
dal der Erzbischof den Rechtsweg durch die Stiftungscommission betreten
lieB. In den meisten Fallen wurde durch alle Instanzen das Verfahren der
Regierung als unstatthaft erklart, worauf diese die Competenzfrage erhob und
den Stiftungen den Charakter von juristischen Personen zuerkannte, denen
gegenuber die Kirche keine Privatrechte geltend machen kénne, vielmehr

die Verwaltung offentlich rechtlicher Natur sei. Der Conflict dehnte sich Uber
die Regierungszeit Vicari's aus und ward erst durch das Gesetz vom Jahre
1870, durch das die Regierung ihr Vorgehen sanctioniren lie8, beendet. Neuer
verhangnilSvoller Conflictsstoff erhob sich dagegen in den letzten Lebenstagen
des Oberhirten mit der Verordnung vom 6. September 1867, die bei allen
Geistlichen vom Jahrgang 1862 an die Erlangung eines Kirchenamtes abhangig
machte von der Ablegung einer Staatsprufung in profanen Fachern am Schlusse
des Universitatsstudiums. Der schwere Kampf, den dieses Gesetz hervorrief,
fallt in die nachvicarische Periode; er wurde aber noch eingeleitet von V. selber
durch die von der Regierung nachher flr ungultig erklarte Verordnung, die
jedem Geistlichen untersagte, sich ,irgendwie an dieser Staatsprufung zu
betheiligen oder um Erlassung derselben zu bitten” (14. September 1867).

In den zwei Jahrzehnten unaufhorlichen Kampfes hatte V. weniger an die
inneren Verhaltnisse seiner Didcese denken kdnnen wie in den Anfangsjahren,
wenn er sie auch nie aus dem Auge lielS. Als einzige Lebensaufgabe

stand ja vor ihm: Freiheit der Kirche in rechtlicher Hinsicht, Disciplin und
Gesinnungsfestigkeit in kirchlicher. Alle MaBnahmen seiner Regierung sind
nach diesen zwei Zielen orientirt. Um sich auf den Clerus verlassen zu konnen,
suchte er|ihn in streng kirchlichem, von allen josefinischen oder liberalisirenden
Einflissen freiem Geist erziehen zu lassen. Darum auch schon fruh seine
Sorge um das theologische Convict, von dem er zunachst das eigentliche
Priesterseminar abtrennte und nach St. Peter verlegte (1842); 1852 aber |oste
er, da die Regierung trotz aller Gegenvorstellungen den staatlichen Charakter
der Anstalt gewahrt wissen und eine grundliche Reformirung der Statuten
durch den Erzbischof nicht zulassen wollte, das Convict auf und verbot den
Theologen weiterhin unter Androhung des Ausschlusses von der Ordination den
Eintritt. Spater erstreckte sich die Sorge um eine intensive streng kirchliche
Erziehung der heranwachsenden Priesteramtscandidaten aber auch auf

deren Leben wahrend der Gymnasialjahre. Vom Beginn seiner Regierungszeit
verlangte er dafir vom Staate Knabenconvicte; in allen Abmachungen der
spateren Zeit kehrt dieser Punkt wieder. Da der Staat seine Zusicherung

nicht sofort einloste, grundete der Erzbischof privatim ein derartiges Institut
in Freiburg (1845), das 1850 in ein formliches Knabenconvict umgewandelt
wurde. Die Unterhaltskosten wurden durch Beitrage des Clerus bestritten

und spater aus dem Vermachtnifs des geistlichen Raths Kohler in Schuttern.
1857 wurden anlaBlich des Bischofsjubilaums eigens Sammlungen unter

dem Clerus veranstaltet, die dem gleichen Zwecke dienen sollten und den
Grundstock des sog. Hermann v. Vicari'schen Fonds bilden, dem auch der
Nachlals des Erzbischofs vermacht wurde. In die ersten Jahre seiner Regierung
fallen auch die wichtigsten charitativen Schopfungen, die V. aufzuweisen

hat, so die EinfUhrung der Congregation der barmherzigen Schwestern, fur

die er am 30. April 1844 dem GroBherzog einen Statutenentwurf vorlegte



und in einem Hirtenbrief des folgenden Jahres zu einer erfolgreichen Collecte
aufforderte, so dald schon gleich nach dem Einlaufen von 34 000 Gulden das
Freiburger Mutterhaus gegrundet werden konnte. Von katholischen Vereinen
zur Pflege der Charitas oder des Glaubenslebens fuhrte er den Bonifatius-, den
Raphaels- und den Gesellenverein in seiner Didcese ein (1848); er forderte
den Missionsverein und den katholischen Verein zur Wahrung katholischer
kirchlicher Interessen und Bedurfnisse in der Oeffentlichkeit, den letzteren
namentlich gegen manche bei seiner Grundung durch Mone (1844) erhobenen
Anschuldigungen in Schutz nehmend. 1856 rief er in einem Hirtenschreiben
die offentliche Mildthatigkeit an zur Unterstlitzung zweier von ihm gegrundeter
Rettungshauser fur verwahrloste Kinder in Walldurn und Riegel.

Die schweren Kampfe, die der Freiburger Kirchenfurst zu fUhren hatte, mufSten
ihm bei seinem hohen Alter den Wunsch nahelegen, sein Erbe sicheren Handen
anzuvertrauen, um so mehr, als sich der kirchenpolitische Horizont gegen das
Ende seines Lebens zusehends umwalkt hatte und die Haltung der Regierung
wie die neuesten kirchenpolitischen Gesetze den Nachfolger in die groRten
Schwierigkeiten bringen multen. Wie sein Streben darauf gerichtet war, keinen
zur Nachgiebigkeit geneigten oder kirchlich nicht durchaus principienfesten
Mann dereinst als Nachfolger zu haben, so suchte er eine Personlichkeit, die
eiserne Energie mit unbedingter Kirchlichkeit der Gesinnung zu verbinden
wulSte. Das war von allem Anfang an fur ihn nur der Mainzer Bischof v. Ketteler,
der den badischen Katholiken nicht nur durch sein thatkraftiges Eingreifen in
den Kirchenstreit, sondern vor allem auch in den letzten Lebensjahren Vicari's
durch regelmaRige Firmungsreisen im Lande wohl bekannt war. Die badische
Regierung lehnte aber den wiederholt vorgebrachten, 1853 auch durch den
Wiener Nuntius Viale Prela unterstutzten Vorschlag, E. v. Ketteler zum Coadjutor
zu ernennen, sowohl in den 50 er wie 60 er|Jahren ab; sie lieS ihn aber auch
1866/67 nicht als Domdecan und Generalvicar zu. Sah man in Karlsruhe in
Ketteler doch einen der Hauptinspiratoren des Freiburger Pralaten; Friedberg
warf ihm sogar offentlich vor, dem Erzbischof den Gedanken seiner Candidatur
suggerirt und sich daftr auch sonst namhaft bemuht zu haben. Zum Domdecan
und Generalvicar ernannte V. schlielSlich nach wiederholter Einsendung der
Liste nach Karlsruhe den bisherigen Convictsdirector L. Kibel (16. November
1867); der Senior des Capitels, Orbin, war in auffalliger Weise, wegen seiner nie
vergessenen versohnlichen Haltung im Kirchenstreit Gbergangen worden.

Im Laufe der Jahre 1867/68 hatte der im 95. Lebensjahre stehende Oberhirte
nicht weniger denn vier Jubilaen feiern kdnnen; dasjenige der 25jahrigen
Wirksamkeit als Erzbischof von Freiburg war mit groSter Feierlichkeit und unter
voller Antheilnahme des Jubilars am 25. Marz 1868 begangen worden. Am
Ostersonntag jenes Jahres wurde er von einer Lungenentzundung erfalst, der er
am 14. April morgens 1 Uhr erlag. Beigesetzt wurde er im Freiburger Munster,
wo sich Uber seiner Gruft sein Standbild erhebt.

Von kleiner, schwachlicher Statur bei einer von Hause aus zarten Constitution,
der kein langes Leben in Aussicht gestellt wurde, bewahrte er seine Korper-
und Geisteskrafte dank seiner BedurfniBBlosigkeit und MaBigkeit bis ins
allerhochste Greisenalter. Auch die Gegner haben ihm nie die Eigenschaft einer
gewinnenden Liebenswurdigkeit, einer innerlichen Bescheidenheit, aber auch



nicht die priesterlichen Tugenden der Frommigkeit, personlicher Ehrenhaftigkeit
und einen geradezu erstaunlichen Mildthatigkeitssinn absprechen konnen.
Bezuglich seiner amtlichen Wirksamkeit aber schwankt das Urtheil zwischen
gluhendster Verehrung und bitterer Aburtheilung, worin noch immer die
Leidenschaft oder Verstimmung des Tageskampfes nachwirkt. Dem Einen

ist er der ,Athanasius” der badischen Kirche, unbeugsam der weltlichen
Gewalt gegenuber, unerbittlich in der Wahrung kirchlicher Rechte, dem
Andern entweder ein eigensinniger Querulant oder das willenlose Werkzeug
einer durch Schmeicheleien ihn leitenden Camarilla. Nach den Einen hat

er die Kirche Badens vom Joch des Josefinismus wie aus den Fesseln des
Culturkampfes befreit; nach den Anderen hat er ihr statt religioser Vertiefung
den Geist der Verhetzung und Rechthaberei eingepflanzt und jene Richtung
angebahnt, die mehr in politischer, auBerlicher Form ihre Kirchlichkeit zum
Ausdruck bringt. Geschichtlich betrachtet, liegt seine Bedeutung darin, dal’
er in klrzester Zeit straffste Disciplin und kirchlichen Geist in Clerus wie

Volk zu erwecken und als starkste Waffe in seinen Kampfen zu gebrauchen
wulte. Der politisch organisirte Katholicismus der Gegenwart ist sein Werk.
Dieser Erfolg ist um so erstaunlicher, als zu Beginn seiner Regierung kaum
irgendwie Ansatze zu dieser inneren Umwandlung vorlagen und ihm keines
der spater so reich vertretenen Hulfsmittel wie Vereine und Presse zu Gebote
standen. Aber ganz so erfolgreich, wie seine Verehrer es haufig hinstellen, ist
diese Kampfeswirksamkeit doch nicht gewesen; die Freiheit der Kirche wurde
doch theuer erkauft, indem sie auf ihre Domane verwiesen und grofSentheils
von einer EinfluBhahme auf das moderne Leben ausgeschlossen wurde; der
Schnitt, den das Messer der staatlichen Gesetzgebung bei dieser Scheidung
der beiderseitigen Rechtsgebiete fuhrte, drang auf manchen Punkten tiefer
in das kirchliche Gebiet, als man ursprunglich staatlicherseits beabsichtigte.
So blieben die kirchlichen Anspruche inbezug auf Verwaltung des Stiftungs-
und Kirchenvermogens unberucksichtigt und das Schulwesen wurde nahezu
vOllig laisirt. Seiner Rechtsnatur, die uberall nur starre, unveranderliche
Principien und Grundrechte sah und verfocht, wo vielfach secundare Privilegien
vorlagen oder die Verhaltnisse deren innere Bedeutung umgewandelt oder
aufgehoben hatten, fehlte die geistige Weite eines Ketteler, die bei aller
Entschiedenheit und Schroffheit nie in so heftige Conflicte sich verwickelte.
Staatlicherseits Ubersah man dieses straffe, entschiedene Naturell Vicari's,
das ebenso auch seinen Geistlichen entgegentrat. Man erblickte in all seinen
Maflinahmen nur den Einflul3 einer gewaltthatigen, scrupellosen Umgebung
und lie8 sich haufig genug deshalb zu heftigen Gegenaulierungen und
Gegenmalinahmen fortreiBen. Man beachtete des weiteren auch nicht immer,
dal3, was man als Eigensinn und schroffe Unnachgiebigkeit hinstellte, nur
ubergrolie Gewissenhaftigkeit gegenuber den Forderungen Roms und den
kirchlichen Gesetzen war. So ist auch die Frage belanglos, von wem sein
Regierungsprogamm, das System seiner kirchenpolitischen Forderungen
stammt; richtig ist, dalS er es als unbeugsamer Charakter vertrat und daf3

es von schwerwiegender Bedeutung fur die inneren Verhaltnisse des Landes
wurde.
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