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Ulrich|Bischof von Halberstadt, regiert 1149–60 und 1177–80, † 30.7.1180
Benediktinerkloster Huysburg bei Halberstadt.
 
Leben
Die Herkunft U.s ist unbekannt. In den zeitgenössischen Quellen erscheint
er erst seit 1123, nun bereits Domherr (später wohl auch Dompropst) in
Halberstadt und seit 1133 auch Propst des Kollegiatstifts Unserer Lieben Frau
in der Bischofsstadt¶, zudem seit 1148 bfl. Vitztum. Nach dem Tod Bf. Rudolfs
(reg. 1136–49) wurde U. zum Nachfolger gewählt, ohne daß Kg. →Konrad
III. (1090–1152) darauf Einfluß genommen hätte. An dessen Hof ist U. nur
dreimal 1150/51 nachweisbar. Wie sein Vorgänger förderte U. in der Diözese
die Augustiner-Chorherren und hielt mehrere Diözesansynoden ab. Gegen
einen Aufstand der Halberstädter Bürger konnte er sich 1153 erfolgreich
behaupten. Die schwierige Lage im Bistum, die nicht zuletzt mit dem Einfluß
Hzg. →Heinrichs des Löwen (1129–95) zusammenhing, führte wohl dazu, daß
U. auch am Königshof →Friedrichs I. Barbarossas (1122–90) kaum präsent
war und den Reichsdienst vernachlässigte. Als er sich 1154 weigerte, am 1.
Italienzug des Stauferkönigs teilzunehmen, wurden ihm die Regalien entzogen,
die er erst 1156 auf einem Hoftag in Halberstadt wieder erhielt. Angesichts
des|wachsenden Einflusses des Welfenherzogs im Bistum Halberstadt war
es vielleicht „ein Ausdruck der Resignation“ (Bogumil), daß U. 1158/59 mit
Mgf. →Albrecht dem Bären auf dem Landweg eine Pilgerfahrt nach Jerusalem
unternahm. Ob er nach seiner Rückkehr überhaupt wieder in seinem Bistum
Fuß fassen konnte, ist unsicher. Trotz eines guten Verhältnisses zu Barbarossa
stand U. im alexandrinischen Schisma, das 1159 ausbrach, auf der Seite Papst
Alexanders III. und wurde deshalb vom Gegenpapst →Viktor IV. und unter
Mitwirkung Heinrichs des Löwen 1160 abgesetzt. Während in Halberstadt
als Bischof der kgl. Partei der bisherige Domdekan Gero installiert wurde,
fand U. im Erzbistum Salzburg Zuflucht, wo er sich 1164–68 nachweisen läßt;
dabei spielten auch die alten Kontakte der Augustiner-Chorherrenstifte in den
Diözesen Salzburg und Halberstadt eine Rolle. Nach dem Ende des Schismas
mit dem Vertrag von Anagni 1176 und dem Frieden von Venedig 1177 konnte
U. – wohl dank der tatkräftigen Bemühungen Ebf. →Wichmanns von Magdeburg
(† 1192) – sein Bistum wiedererlangen; er setzte von Gero geweihte Kleriker ab
und reorganisierte das Hochstift. Die in Geros Amtszeit an Heinrich d. Löwen
verliehenen Halberstädter Kirchenlehen forderte U. im Herbst 1177 zurück, was
ihm endgültig die unversöhnliche Feindschaft des Welfen eintrug. U. genoß in
dieser Zeit schwerer Kämpfe und Gewalttaten die Unterstützung Wichmanns,
des wettin. Mgf. →Otto von Meißen (1156–90) und Gf. Bernhards von Anhalt
(reg. 1180–1212), die alle auch Parteigänger des Stauferkaisers waren und
in Opposition zum sächs. Herzog standen. Dies war der eigentliche Grund
für die erbitterten Kämpfe, die Heinrich der Löwe in den folgenden Jahren
mit U. austrug. Eine wichtige Rolle spielte in diesem Zusammenhang die bfl.



Burg Hoppelberg bei Halberstadt. Am 23. 9. 1179 brannten die Truppen des
Welfenherzogs, den der Bischof gebannt hatte, Halberstadt mit dem Dom,
der Stiftskirche Unserer Lieben Frau und weitere Kirchen nieder. Zahlreiche
Kleriker und Bürger wurden getötet. Das ungeheuerliche Ereignis fand in
der zeitgenössischen Chronistik großen Widerhall. U. wurde in der Burg, die
Reliquien des hl. Stephanus in Händen haltend, gefangengenommen und
zunächst nach Braunschweig, dann auf die Artlenburg an der Elbe, schließlich
nach Lüneburg verschleppt, wo Heinrich der Löwe an Weihnachten seine
Lösung vom Kirchenbann erzwang und U. unter Auflagen wieder freiließ. Nur
wenige Monate wirkte U. noch als Bischof von Halberstadt; im Juni begab er
sich in das Benediktinerkloster Huysburg, wo er kurze Zeit später starb und
beigesetzt wurde. Das Grab ist nicht erhalten.
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Ulrich (Udalrich), Bischof von Halberstadt 1150—1160 und wieder 1177 bis
† 31. Juli 1180. Weder über seine Herkunft noch über seinen Bildungsgang
läßt sich etwas Bestimmtes sagen. Man hat in ihm einen Grafen v. Regenstein
vermuthet. Gewiß fällt seine Geburtszeit noch ins Ende des 11. Jahrhunderts,
da er bereits 1123 als Presbyter Mitglied des Halberstädter Domcapitels
und Inhaber des Banns Unterwiederstedt, zehn Jahre|darnach Propst zu U.
L. Frauen zu Halberstadt ist. Neben letzterer Würde bekleidet er 1148 auch
noch das geistlich-richterliche Amt eines bischöflichen Vicedominus. Als am
6. October des nächsten Jahres Bischof Rudolf von Halberstadt gestorben
war, wurde N., von K. Konrad empfohlen, dessen Nachfolger. Die Jahre seines
Bisthums zählte er von 1150 an. Als ein die Rechte der Kirche entschieden
vertretender sittenstrenger Mann konnte U. die Kämpfe, die seine Würde ihm
bringen werde, wohl voraussehen, da Besitz und Rechte der Kirche durch
das weltliche Fürstenthum schwer bedroht wurden. Dazu war längere Zeit
durch einander befehdende Päpste die Einheit der Kirche aufgelöst. Seit dem
Beginn seines Bisthums hat er fortwährend über die Zettelungen gottloser
Leute zu klagen, welche Besitz und Frieden stören und die er mit Bann und
sonstigen kirchlichen Strafen bedroht. Er war eifrig bestrebt, in Manns- und
Frauenklöstern das gesunkene geistliche Leben wieder emporzurichten, wobei
er seinen Vorgänger B. Reinhard zum Vorbild nahm und demselben auch durch
regelmäßige Abhaltung von Diöcesansynoden nacheiferte. Zu Kaiser und Reich
stand er treu, soweit dies nur bei seiner kirchlichen Stellung zu Papst Alexander
III. möglich war. Und wenn er 1154 versäumte, dem Kaiser seiner Reichspflicht
gemäß auf dem Zuge nach Italien zu folgen, so ist Grund, anzunehmen, daß
eine ernstliche Rücksicht auf die Sicherheit seiner Stellung dies veranlaßte. Wir
hören nämlich im Jahre vorher von einem Aufstandsversuch der Halberstädter
Bürger gegen ihn. Auch mochte er schon Grund haben, sein Land bei der
Abwesenheit des sächsischen Herzogs vor dessen Eingriffen zu sichern.
Jedenfalls wurde der Friede mit dem Könige, der Anfang Mai 1156 zur Sicherung
des Landfriedens in Halberstadt erschien, bald wiederhergestellt und blieb
hinfort fest und unerschüttert bestehen. Nach dem letzteren Jahre trat wohl
das einzige Mal zur Zeit seines bischöflichen Regiments ein solcher Ruhepunkt
ein, daß U. es wagen konnte, im Januar 1158 mit →Markgraf Albrecht dem
Bären von Brandenburg und mit dessen Gemahlin Mathilde eine Pilgerfahrt
durch das griechische Reich nach Jerusalem zu unternehmen. Nicht gar lange
war er von dieser Fahrt zurückgekehrt, als die von 1159—1177 andauernde
Kirchenspaltung Kämpfe heraufbeschwor, in die er alsbald verwickelt wurde.
Da er sich nämlich mit der streng kirchlichen Minderheit in Deutschland dem
Candidaten der Mehrheit im Cardinalcollegium, Alexander III., anschloß,
so wurde er vom Cardinallegaten des Gegenpapstes Victor IV. mit willigst
gewährter Hülfe Herzog Heinrich's von Sachsen abgesetzt und excommunicirt.
Von Seiten Alexander's III. auch forthin als Bischof von Halberstadt anerkannt,
behielt er auch in seinem Stift manche Anhänger, vollzog einzelne kirchliche
Acte, hielt sich aber meist in Salzburg auf. Für seinen natürlichen Widersacher
Herzog Heinrich von Sachsen war Ulrich's Absetzung sehr erfreulich, denn
dieser fand in dem Nachfolger Gero ein gefügiges Werkzeug für seine Absichten



und erlangte von ihm die Halberstädter Lehen, die U. nicht hatte vergeben
wollen.
 
Infolge der Vereinbarungen von Anagni und des Friedens von Venedig 1177
wieder als Bischof von Halberstadt eingesetzt und hier mit allen Ehren
empfangen, entsetzte er die von Gero geweihten Geistlichen ihrer Würden,
während die Abgesetzten zu ihren Kirchen zurückkehrten. Auch gelang es
U., entfremdete Besitzungen wieder ans Stift zurückzubringen, wie Schloß
Alvensleben und Gatersleben. Alles andere trat aber als unbedeutender zurück
hinter der Abrechnung, die mit dem Sachsenherzoge gehalten werden mußte.
Unmöglich konnte U. die Halberstädter Lehen in dessen Händen lassen, die er
dem Vorgänger abgenöthigt hatte. Als der Bischof sie zurückforderte, Herzog
Heinrich aber die Herausgabe hartnäckig verweigerte, während Ulrich's|
Forderung der durch den Frieden von Venedig erfolgten Restauration gemäß
war, bannte der Bischof den Herzog, der nun seinerseits zum Kampfe schritt.
Wiederholt wurde in den verwüstenden Kämpfen die bischöfliche Grenzfeste
Hornburg a. d. Ilse zerstört und wieder aufgebaut. Um seine Hauptstadt zu
sichern, baute U. in deren Nähe auf einer niederen Stufe des Hoppelbergs
die Feste Bischofsheim, auch die neue Burg genannt, deren Lage man noch
heute nachweist. Aber auch diese die Bischofsstadt deckende Feste wurde
vom Herzog zerstört, doch von U. mit Hülfe seiner Bundesgenossen Markgraf
Otto von Meißen und Herzog Bernhard von Anhalt wiederhergestellt. Beide,
die allerdings in gleicher Weise von dem Welfen bedroht wurden, standen mit
Erzbischof Wichmann von Magdeburg treu zu Bischof U., zugleich standen
sie auch fest zum Kaiser. Weniger Ehre brachte dem Bischof das Bündniß mit
Erzbischof Philipp von Köln, der, ebenfalls von Herzog Heinrich gekränkt, sich
eng an U. anschloß und im J. 1178 mit ihm in Kassel zusammentraf. Denn
des Erzbischofs brabantische Hülfsvölker erwarben sich durch ihre wilde
Raubgier einen bösen Ruf, so daß es zu besonderem Segen gereichte, daß
Ulrich 's Freund Wichmann einen Waffenstillstand vermittelte. Auch als nach
Abzug der Verbündeten die Feste auf dem Hoppelberge abbrannte und man
den welfischen Herzog für den Urheber dieses Zerstörungswerkes ansah,
gelang es den Bemühungen desselben Kirchenfürsten, die Wiederaufnahme
des Kampfes zu verhüten, indem er im Verein mit den übrigen verbündeten
Fürsten seine Mithülfe bei einem abermaligen Aufbau der Burg zusicherte,
was auch gehalten wurde. Als nun der sächsische Herzog, um den Bau zu
hindern, den Pfalzgraf Adalbert von Sommerschenburg mit einem Heere
gegen die das Werk schützenden Fürsten entsandte, erlitt dieser durch Graf
Bernhard in einem nicht weit vom Hoppelberg vor dem Harz gelegenen Bruche
(dem Westerhäuser) empfindliche Verluste, so daß U. nun ungehindert seine
Grenzfeste Hornburg wieder aufbauen konnte. Die erlittene Schlappe und
der die kriegerischen Unternehmungen hemmende Winter veranlaßten den
Herzog, vielleicht aus politischen Erwägungen, sich mit einem angemessenen
Geleite nach Halberstadt aufzumachen und durch demüthige Unterwerfung
hier vom Bischof die Lösung vom Bann zu erlangen. Da diese Demüthigung
aber keine innerliche war, so gab der Herzog bald neue Gelegenheit zum Streit
und der Kampf wurde rücksichtsloser als zuvor geführt. Während von dem
eben wiedererstandenen Hornburg aus Einfälle ins Braunschweigische gemacht
wurden, entsandte Herzog Heinrich seine Scharen ins Halberstädtische,
wo die fast offene Bischofsstadt ohne wirksamen Widerstand erobert und



entsetzlich geplündert wurde. Trotz der Vorsicht der Bürger gelang es dem
Kriegsvolk, die Stadt anzuzünden, worauf dann die Feuersgluten den Dom, das
U. L. Frauenstift¶ und fast sämmtliche Kirchen, Stifte und Klöster verzehrten.
Die entmenschten Kriegsleute wütheten gegen Geistliche und Weltliche,
Männer und Frauen mit einer solchen gemeinen Lustgier und Rohheit, daß die
Zeitgenossen glaubten, unmittelbare Einflüsse dämonischer Mächte, welche
die, wie der Erfurter Annalist sagt, von den Furien aufgestachelten Krieger
bethörten, annehmen zu müssen. Der Annalist von Kremsmünster mißt dieses
Blut- und Zerstörungswerk, das sich in den Morgenstunden des 23. September
1179, eines Sonntags, vollzog, statt den Genossen des eigenen Volkes den
Slaven bei. U., ein hochbetagter Greis mit völlig weißem Haar, wurde in der
bischöflichen Burg, wohin er sich zurückgezogen, mit zahlreichen anderen
Geistlichen und weltlichen Getreuen gefangen genommen. Bis zuletzt hielt er
die Reliquien seines Hauptherrn S. Stephan in den Händen, offenbar um damit
der Zerstörung durch die Flammen zu wehren. Aber mit den halbverkohlten
Heilthümern wurde er|gefesselt vor den Welfen geführt, der sich über das
gelungene Vernichtungswerk freute und den bischöflichen Greis weiter
nach Artlenburg an der Elbe abführen ließ. Nach der Darstellung des für ihn
handgreiflich parteiischen Arnold von Lübeck soll er trotzdem beim Anblick
des ermatteten alten Bischofs, seines geistlichen Oberherrn, geweint haben.
Seine Gemahlin Machthild aber versah den Gefangenen mit angemessener
Gewandung. Als Heinrich in Lüneburg Weihnachten feierte, ließ er dorthin den
Bischof vor sich führen, nöthigte ihn zur abermaligen Lösung vom Bann und
schrieb ihm die Bedingungen seiner Freilassung vor, die freilich vom Papst und
Kaiser als erzwungen nicht anerkannt wurden.
 
Gegen Anfang des Jahres 1180 in sein Bisthum zurückgekehrt, wirkte U.
noch etliche Monde in demselben Sinn und Geiste wie vom Beginn seines
oberhirtlichen Waltens an. Dann begab er sich gegen Ende Juni nach dem
von ihm besonders gehegten Kloster Huisburg¶, wo er am letzten Tage des
Juli, etwa 85 Jahre alt, verschied und wo auch seine irdischen Reste zur Ruhe
gebettet wurden. Heinrich der Löwe überlebte seinen Hauptgegner fünfzehn
Jahre. Wieviel aber die Beschwerden, welche Bischof U. wider ihn hatte und
die Zerstörung der Bischofsstadt zu seinem Sturze beitrugen, ist theils an sich,
theils aus der merkwürdigen Erklärung Kaiser Friedrich's I. über die Gründe für
die Verurtheilung des Herzogs bestimmt zu entnehmen. U. war von Jugend auf
ein entschiedener und feuriger Vertreter des mittelalterlichen Kirchenthums
im Sinne eines Gregor VII. und seines eigenen Vorgängers Bischof Reinhard,
und sein scharfer Gegensatz zu Herzog Heinrich ist durchaus nicht aus einer
besonderen persönlichen Gereiztheit und Leidenschaft zu erklären. Wenn er
aber am späten Abend seines Lebens erklärt, daß die Kämpfe und Empörungen,
die ihn vom Beginn seines bischöflichen Waltens an unaufhörlich schreckten,
ihn nicht abhalten könnten, als ein treuer Hirt sich der ihm anvertrauten Herde
anzunehmen (26. Juni 1180), so zeugen zahlreiche Urkunden dafür, daß er
diesem Grundsatze gemäß handelte.
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