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Treviranus: Ludolph Christian T., Botaniker, geboren zu Bremen am 18.
September 1779, t zu Bonn am 6. Mai 1864, ein jungerer Bruder des 1837
gestorbenen Biologen und Physiologen Gottfried Reinhold T., genol8 seinen
ersten Unterricht auf dem reformirten Gymnasium seiner Vaterstadt und
bezog, nachdem er noch einen zweijahrigen Cursus auf dem damals in Bremen
bestehenden Lyceum durchgemacht, Ostern 1798 die Universitat Jena, um
Medicin zu studiren. Hier waren der Botaniker Batsch, der Chemiker Gottling,
der Anatom Loder, die Aerzte Stark und Suckow seine fachwissenschaftlichen
Lehrer, neben welchen er noch bei Fichte und Schelling Philosophie horte.
Nach seiner im October 1801 erfolgten Promotion zum Dr. med. auf Grund
einer Dissertation: ,De Magnetismo animali“, kehrte er nach Bremen

zuruck und widmete sich der arztlichen Praxis, setzte aber daneben eifrig
seine botanischen Studien fort, die er schon als Gymnasiast, angeregt

durch seinen Lehrer Mertens, begonnen hatte und fur welche er nun in

seinem Bruder Reinhold, sowie in Mannern, wie dem Astronomen Olbers,

den Aerzten und Botanikern Albers und Roth, dem Algologen Mertens und
jungeren Naturforschern, wie Norwich,|Trentepohl und Rhode gleichstrebende
Theilnehmer fand. T. begann seine botanischen Arbeiten mit einer Abhandlung:
,Ueber den Bau der kryptogamischen Wassergewachse*, abgedruckt in Weber
und Mohr's Beitragen zur Naturkunde |, 1805, worin zum ersten Male die
Wirkungen chemischer Agentien auf pflanzliche Gebilde erwahnt werden.
Naher trat er dann dem phytotomischen und physiologischen Gebiete in einer
alsbald folgenden Abhandlung: ,Yom inwendigen Bau der Gewachse und von
der Saftbewegung in denselben” (1806), welcher die Gottinger Societat der
Wissenschaften, die das Thema als Preisausgabe gestellt hatte, das Accessit
zuerkannte, wahrend der Hauptpreis zwischen seinen Mitbewerbern Rudolphi
und Link getheilt wurde. Anfang 1807 wurde T. dritter Professor der Medicin am
Lyceum in Bremen, womit zugleich die Verpflichtung der Krankenbehandlung
im Hospital verbunden war und folgte 1812, als Nachfolger Link's, einem Rufe
nach Rostock als Professor der Naturgeschichte. Hier weilte er etwas mehr als
vier Jahre unter fur ihn angenehmen Verhaltnissen, die ihm gestatteten, den
grofSten Theil seiner Zeit botanischen Studien zu widmen, obgleich er neben
seiner Professur seine medicinische Praxis beibehielt. 1816 ging er, nachdem
er eine Berufung nach Hamburg abgelehnt, nach Breslau, woselbst durch
Link's Versetzung nach Berlin der Lehrstuhl fur Botanik und die Direction des
botanischen Gartens frei geworden waren. Vierzehn Jahre hindurch wirkte T. in
der schlesischen Hauptstadt, seinem Lehrberuf und seinen wissenschaftlichen
Arbeiten in fruchtbarer Thatigkeit hingegeben, wahrend er nebenbei eifrig

auf die Verbesserung des botanischen Gartens bedacht war, der unter seiner
Leitung in voller Ausdehnung angebaut wurde. Dabei stand ihm Goppert, zuerst
sein Zuhorer, dann als Privatdocent und Conservator sein College, in inniger
Freundschaft verbunden zur Seite. Auch mit andern Amtsgenossen, mit J. G.



Schneider (Saxo), mit dem Anatomen Otto, dem Mathematiker und Astronomen
Brandes, dem Mineralogen Glocker, mit Steffens und dem Professor der
Landwirthschaft Heide stand er, nachdem er, bereits im vorgeruckteren Alter
sich einen Hausstand gegrundet, in den angenehmsten Beziehungen. In den
letzten Jahren trubte sich sein Verhaltnil$ einerseits im Verkehr mit seinen
Collegen vom akademischen Senat und zu den Studenten, die ihm, in seiner
Eigenschaft als Rector, sein strenges Vorgehen gegen das Burschenwesen
verUbelten, andrerseits in seiner Stellung als Vorgesetzter des Obergartners,
den er schliel8lich sogar verklagen mufSte. Es kam ihm daher nicht ungelegen,
als er Ende 1829 seitens des Ministers Altenstein die Aufforderung erhielt,

mit C. G. D. Nees v. Esenbeck in Bonn (s. A. D. B. XXIIl, 368) in der Professur
zu tauschen. So zog denn T. im Marz 1830 in Bonn ein, woselbst er uber 30
Jahre, bis an sein Lebensende wirkte. Leider verflossen auch hier die ersten
Jahre nicht ohne Mihelligkeiten. Vor allem war sein Streben, die unklaren
Beziehungen in der Stellung der Gartenbeamten zum vorgesetzten Director zu
ordnen, die Veranlassung zu schweren Aergernissen, welche ihn, da sie auch
durch ministerielle Entscheidung nicht beigelegt werden konnten, zuletzt dazu
fuhrten, sich von der Leitung des botanischen Gartens ganz zuruckzuziehen
und auf seine Professur zu beschranken. Seine Ansichten Uber die Bestimmung
eines botanischen Gartens und Uber die Grundsatze, nach welchen er, als
zunachst sur den Unterricht und die wissenschaftliche Forschung bestimmt,

zu leiten sei, hatte er spater in einer besonderen Schrift bekannt gegeben:
~Bemerkungen uber die FUhrung von botan. Garten, welche zum o6ffentlichen
Unterrichte bestimmt sind“ (1848). Im Ubrigen verlief Treviranus' Leben in der
stillen Weise eines Gelehrtenlebens. Neben der Ausibung seiner amtlichen
Pflichten nur seiner Wissenschaft lebend, verwendete T. seine Hauptarbeitskraft
auf die Herausgabe seines groReren Werkes: ,Physiologie der Gewachse”,|das
in 2 Banden 1835 u. 38 erschien. Ferienreisen nach Oberitalien, Frankreich,
Belgien, Holland, England, Schottland, nach Tirol und der Schweiz, dienten

zur Erholung und Belehrung. Die Jubelfeiern anlaBlich seines funfzigjahrigen
Doctorats und Professorats brachten durch ehrenvolle Anerkennung seiner
Thatigkeit eine wohlthuende Abwechslung in das streng zurtuckgezogene Leben
des Forschers, der, obwol von schwachlicher Constitution, es doch durch eine
bis zur Pedanterie getriebene RegelmalBigkeit seiner Lebensfuhrung bis zu
einem Alter von 85 Jahren brachte. Am 6. Mai 1864 verschied er; 14 Tage

nach ihm seine treue Lebensgefahrtin, mit welcher er in kinderloser, aber

sehr glucklicher Ehe lebte. T. war ein eigenartiger Charakter. Bei kindlicher
Weichheit und Gute des Herzens, starr eigensinnig festhaltend an dem, was er
fur Recht erkannte, unerschutterlich in seinen Ueberzeugungen, rechtschaffen
und wahr bis zur Schroffheit, dabei von tief religiocsem Gemuth, das freilich sich
nach auBen hin wenig zu erkennen gab. Ein so gearteteter Charakter fesselt
nur selten die groRe Menge. Der kleine Kreis aber, der T. naher gestanden, ist
nach dem Urtheil der Zeitgenossen ihm treu ergeben geblieben.

Das Hauptverdienst, welches sich T. um die Fortschritte der Botanik erworben
hat, liegt in seinen phytotomischen und physiologischen Arbeiten. In erster
Linie war es die oben erwahnte Preisschrift, welche, obwol nur mit dem
Nebenpreise bedacht, dennoch inbezug auf die sich darin aussprechende
unbefangene Beobachtung der Thatsachen und deren richtige Deutung
zweifellos den Vorzug vor den Schriften seiner Concurrenten Rudolphi und



Link verdient. An Umfang steht sie hinter diesen beiden freilich zurtck

und auch die Form der Darstellung ist weniger gewandt. Aber neben den

viel besseren Abbildungen, welche sie enthalt, sind es besonders die
entwicklungsgeschichtlichen Gesichtspunkte, auf welche T. entschiedener, als
seine Mitbewerber Werth legte und welche ihn in einigen wesentlichen Fragen
der Phytotomie zu Ansichten fuhrten, die grundlegend fur die Theorie vom
Pflanzengewebe geworden sind. Er entdeckte zuerst die Intercellularraume, die
er freilich irrthumlich fUr Wege des Saftlaufes hielt und machte Beobachtungen
uber die Zusammensetzung des Holzes und die Natur der Gefalle so gut

und richtig, wie bei dem damaligen Zustande der Mikroskope billig nur zu
erwarten war; kurz es finden sich in der Schrift schon die ersten bestimmten
Andeutungen einer Theorie vom Dickenwachsthum der Zellwande, wie sie
spater durch Hugo v. Mohl's Arbeiten endgultig ausgebildet wurde. Trevianus'
Arbeit blieb nicht ohne Anfechtung. Auf die von Mirbel 1808 in einem offenen
Briefe gegen ihn gerichtete Polemik antwortete T. in einem Aufsatze, der

in seinen ,Beitragen zur Pflanzenphysiologie” 1811 enthalten ist und die
streitigen Punkte auf Grund neuer Beobachtungen wieder aufnahm. Auch diese
kleine Schrift war recht verdienstvoll dadurch namentlich, dal8 sie einen guten
Beitrag zur Kenntnil§ der getlpfelten Gefalie lieferte. Weniger glucklich waren
die Erfolge seiner Studien uber die Entwicklungsgeschichte des Embryos, womit
sich T. wiederholt beschaftigte und deren Resultate er in einer Abhandlung
1815 niederlegte: ,Von der Entwicklung des Embryo und seiner Umhullung im
Pflanzenei”. Hier blieb er in seiner Erklarung an der Schwelle jener Vorgange
stehen, deren Entrathselung noch zu seinen Lebzeiten den Ausbau der

Lehre von dem Besruchtungsact und der Samenbildung herbeifuhrte. Es
verdient jedoch erwahnt zu werden, dal$ er, als entschiedener Anhanger der
Sexualtheorie die Grunde seiner Gegner, namentlich Schelver's und Henschel's
in einer besonderen Schrift: ,Die Lehre von dem Geschlecht der Pflanzen in
Bezug auf die neuesten Angriffe erwogen” 1822 widerlegte. Den Schatz seiner
Ersahrungen auf dem Gebiete der Pflanzenphysiologie und Phytotomie legte T.
in seinem zweibandigen Werke: ,Physiologie der Gewachse"|nieder, erschienen
1835—38. Nirgends mehr, als in diesem Werke tritt die aulSergewdhnliche
Gelehrsamkeit von T. und jene Eigenart seiner Forschung zu Tage, moglichst
weit zurtuckzugreifen auf das, was die Vorfahren geleistet, so dal§ das Buch
durch die reichhaltigen Litteraturangaben auch heute noch seinen Werth
besitzt. Mit unverkennbarem Behagen werden die Leistungen eines Casalpin,
Malpighi, Grew, Swammerdam, Leeuwenhoek u. a. den Resultaten der neueren
Forscher lobend gegenubergestellt und wenn auch diese Rucksicht der Pietat
anzuerkennen ist, so liegt doch zugleich darin eine Schwache des Werkes.

Sein Verfasser besalR schon damals nicht mehr geistige Regsamkeit genug,

um die Resultate der modernen Forschung gebuhrend zu wurdigen, so dal es
bei seinem Erscheinen schon als veraltet gelten konnte. Fur T. existirte noch
die Wirkung der Lebenskraft und das Vorhandensein einer Lebensmaterie, mit
welchen Anschauungen Ausgangs des ersten Drittels unseres Jahrhunderts die
meisten Autoren schon gebrochen hatten. Mit der geschilderten Neigung hangt
auch wol Treviranus' Vorliebe fur historische Arbeiten zusammen, von welchen
einige selbstandig, wie die 1830 publicirte Arbeit: ,,Caroli Clusii Atrebatis

et Conradi Gesneri Tigurini epistolae ineditae”, andere in verschiedenen
Zeitschriften herauskamen. In seinen jungeren Jahren, bis 1821, lieferte

er auch zahlreiche Recensionen. Auf dem Felde der systematischen und



beschreibenden Botanik hat T. monographische Bearbeitungen der Gattungen
Delphinium, Aquilegia, Allium, Hypericum und eine Abhandlung uber die in
RulSland wachsenden Carices hinterlassen und daneben viele systematische
Beschreibungen, morphologische und kritische Bemerkungen geliefert, die
von sorgfaltiger Beobachtung und nuchterner, umsichtiger Kritik zeugen. Dem
kihnen Fluge der Phantasie sich nie uberlassend, gerieth er auch nicht so

in den Strudel jener unwissenschaftlichen naturphilosophischen Richtung,
welche eine nicht kleine Zahl der Botaniker seiner Zeit und namentlich

auch der deutschen gefangen nahm. Dennoch beseelte ihn ein lebendiges
Gefuhl fur das Schone, auch in Kunst und Dichtung, und so fuhrte ihn diese
Freude an kunstlerischen Schopfungen zum Studium der Geschichte der
Xylographie, woruber er in einem trefflichen kleinen Werke: ,Die Anwendung
des Holzschnittes zur bildlichen Darstellung von Pflanzen” (1855) Auskunft gab.
Eine ausfuhrliche Aufzahlung sammtlicher Publicationen von T. findet sich in
dem unten angegebenen Nekrologe und der Selbstbiographie.
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