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Trauttmansdorff, Franz Ferdinand Reichsfurst von und zu Trauttman(n)sdorftf-
Weinsberg (bis 1805 Graf)|0sterreichischer Diplomat, Obersthofmeister, *
12.1.1749 Wien, 1t 27.8.1827 Wien, = Wien, Kapuzinerkirche, Familiengruft.

Genealogie
V Franz Norbert Gf. (1705-86), aus Prag, Rr. d. Goldenen Vlieses, S d. Franz
Joseph (1676-1713) u. d. Maria Theresia v. Paar (1683-1765);

M Maria Anna (1723-1815), T d. =»Ferdinand Leopold Gf. v. Herberstein
(1695-1744), osterr. Dipl., Gesandter in Stockholm, Oberhofmeister, Geh.
Konferenzmin. (s. ADB XllI; NDB VI, Fam.art.), u. d. Maria Anna Freiin v. Ulm-
Erbach (um 1698-1762);

Ururur-Gvv Maximilian Gf. v. T.(-Weinsberg) (s. 1);

Urur-Gvv Adam Maximilian Gf. (1617/18-84), Kdmmerer, GR, Landmarschall
in Bohmen, Rr. d. Goldenen Vlieses; UrGvv Rudolf Wilhelm Gf. (1646-89),
Kammerer, Statthalter u. Oberstlandmarschall v. Bohmen; UrGmv Anna Maria
Prn. v. u. zu Liechtenstein (1650-1704);

B Josef Wenzel Gf. (1739-69);

- ® Wien 1772 Marie Caroline (1752-1832), T d. »Rudolph Gf. v. Colloredo-
Waldsee (1706-88, Furst 1763), Reichsvizekanzler (s. NDB lll), u. d. Maria
Gabriele Gfn. v. Starhemberg (1707-93);

3 S Johann Nepomuk Norbert 2. Reichsfurst v. u. zu T.-W. (1780-1834,

o Elisabeth Marie Philippine Lgfn. zu Furstenberg-Weitra, 1784-1865),
Oberstallmeister, Joseph Gf. (1788-1870, @ Josefa Karolyi de Nagykarolyi,
1803-63), osterr. Dipl., Mitgl. d. Herrenhauses d. dsterr. Reichsrats (s.
Wurzbach), Karl Gf. (1790-1808), 3 T -»Maria Anna Gabriele (1774-1848),
Stiftsdame zu Essen, Marie Gabriele (1776-1831, @ Franz Anton [FrantiSek
Antonin] Il de Fours, 1773-1831, aus Prag), Therese (1784-1847);

E Ferdinand Joachim 3. Reichsfurst v. u. zu T.-W. (1803-59, @ -Anna Prn. v. u.
zu Liechtenstein, 1820-1900), Ferdinand Gf. (1825-96), Dipl., 1879-96 Pras.
d. Herrenhauses d. Osterr. Reichsrats, 1884 Oberstkammerer (s. B I, S. 132 f;
OBL);

Gvv d. Ehefrau -»Gundaker Thomas Gf. v. Starhemberg (1663-1745), osterr.
Staats- u. Konferenzmin.



Leben

T. besuchte 1763-65 die ksl. Ingenieurschule, studierte 1766-68 die Rechte

in Wien und absolvierte 1769 ein Praktikum am Reichskammergericht. Als
Kammerherr begleitete er 1770 die Ehzgn. Marie Antoinette auf ihrem Brautzug
nach Stralburg und unternahm anschlieBend eine Reise durch Lothringen, die
Niederlande, das Reich und Frankreich. Danach wirkte er bis 1774 als Schoffe
und niederosterr. Regierungsrat. Nach dem Tod seines alteren Bruders und
seines Vaters wurde T. 1786 Erbe des reichen Familienbesitzes, der es ihm
erlaubte, sich dem diplomatischen Dienst zu widmen.

1774 trat er in die Reichskanzlei ein. Mit den Angelegenheiten des Reiches
gut vertraut, wurde er 1780 kurbohm. Gesandter am Reichstag und 1783
zusatzlich ksl. Gesandter im frank. Kreis. Der Reichstag war damals durch den
pseudokonfessionellen Reichsgrafenstreit lahmgelegt. Die Religionsparteien
waren zu Klienteln der dt. GroBmachte geworden. T. agierte auf dem Tiefpunkt
des ksl. Ansehens im Reich. Josephs II. Didzesanpolitik, seine Sparsamkeit,

der viele Pensionen und Gesandtschaften im Reich geopfert wurden, sowie
der ksl. Umgangston gegenuber den Standen lieBen T. als Vertrautem

von —Staatskanzler Wenzel Anton Furst Kaunitz (1711-94) in Fragen der
Reichspolitik wenig Moglichkeiten.

Im frank. Kreis sicherte T. den freien Durchzug o6sterr. Truppen auf ihrem Weg
in die Niederlande, wo ein Krieg wegen der Durchsetzung der freien Schiffahrt
auf der Schelde drohte. 1785 wurde er Gesandter am kurmainz. Hof, einem
Zentrum des kurz zuvor in Berlin gegrindeten antiksl. FUrstenbundes sowie im
oberrhein. Kreis. In Mainz gelang es T., mit der Wahl Karl Theodors v. Dalberg
am 1. 4. 1785 die Kur eines preuls. Kandidaten zum Koadjutor zu verhindern.
Im Aug. 1787 wurde T. zum Prasidenten der statthalterlichen Regierung in

den Osterr. Niederlanden bestellt, die sich infolge der josephin. Reformen im
Aufruhr befanden. Mit Festigkeit und|versohnlichem Auftreten beruhigte er die
Lage, versuchte die 6ffentliche Meinung zu gewinnen und so der standischen
Opposition den Ruckhalt zu nehmen. Die Ernennung des Generals Richard

Gf. d’—=Alton (1732-90) zum von der Regierung in Brussel unabhangigen
militarischen Befehlshaber konterkarierte dies. Als am 22. 1. 1788 in Brussel
die ersten Schusse fielen, war die Revolution eingeleitet. T. gelang es, das Land
wieder zu befrieden, wofur ihm 1789 der Orden vom Goldenen Vlies verliehen
wurde. In Wien war T. als Reichsvizekanzler bzw. Staatskanzler und Nachfolger
von Kaunitz im Gesprach, als die Rucksichtslosigkeit d’Altons dies zunichte
machte. Die Rucknahme der josephin. Reformen durch T.s Edikte von 23./24.
11. 1789 konnte die Situation nicht mehr retten. Am 12. Dez. verlieR T. mit den
letzten Osterr. Truppen Brussel, das von d’Alton schon aufgegeben worden war.

Wahrend der Regierung Leopolds Il. Gibte T. keine politischen Amter aus.

In Publikationen verteidigte er seine Amtsfuhrung in Brussel. Nach der
Befreiung der Niederlande von der franz. Revolutionsarmee wurde T. im Febr.
1793 zum niederl. Hofkanzler in Wien ernannt. Nun empfing =»Franz Georg
Gf. Metternich-Winneburg (1746-1818) als Leiter der Regierung in Brussel
seine Weisungen von T., der weiter auf Ausgleich setzte und die standische
Verfassung wiederherstellen lieR. Bei der Durchsetzung der Anspruche der
Krone scheiterte T. jedoch an der Nachgiebigkeit Metternichs. Im Sommer



1794 erzwangen die Franzosen die endgultige Raumung Belgiens. Die niederl.
Hofkanzlei wurde aufgelost. =Franz Frhr. v. Thugut (1736-1818) stieg zum
Leiter der osterr. Politik auf und kampfte mit allen Mitteln fur die Fortsetzung
des Krieges. T. gehorte neben Franz Moritz v. Lacy und Ehzg. Karl zu den
FUhrern der adligen Opposition und suchte nach ehrenvollen Wegen aus dem
Krieg. Mehrfach wurde T. als Nachfolger Thuguts gehandelt und wirkte als
Berater Ks. Franz' Il., ohne diesen jedoch von der Kriegspolitik abbringen zu
konnen. Wie schon in Brussel vertrat T. die Ansicht, dal8 die Regierung die
offentliche Meinung zu berucksichtigen habe.

Bereits 1796 war T. von der Unvermeidbarkeit der Sakularisation Uberzeugt
und hoffte, diese zugunsten Osterreichs mitgestalten zu kénnen. Er pladierte
fur kollegiale Entscheidungen in einer Ministerkonferenz unter ksl. Vorsitz. Die
Niederlage von Hohenlinden und der Frieden von Lunéville fihrten 1801 zum
Sturz Thuguts. T. wurde interimistischer Leiter der auswartigen Geschafte unter
formeller Leitung des Kabinettsministers =»Franz de Paula Karl Gf. Colloredo-
Waldsee (1736-1806) und des noch in Frankreich weilenden Vizekanzlers
-Ludwig Gf. Cobenzl (1753-1809). T.s Ministerium blieb eine achtmonatige
Episode, die gleichwohl Perspektiven fur die Zukunft 6ffnete. Colloredo, der
frUhere Erzieher des Kaisers und Anhanger der Thugutschen Politik, setzte die
Ruckkehr Cobenzls auf seinen Posten durch. Der Kaiser liels sich weiter von
Thugut beraten, dessen Einflul8 erst mit der Niederlage von Austerlitz (2. 12.
1805) endete. T.s politische Karriere war damit ab Sept. 1801 beendet, er blieb
jedoch ein Vertrauter des Kaisers.

1805 wurde T. in den Reichsfurstenstand erhoben. Nach Austerlitz war er
wieder als Leiter der Osterr. Politik im Gesprach. Diese Aufgabe fiel jedoch an
seinen Protegé —Johann Philipp Gf. Stadion (1763-1824). Von Aug. 1807 bis zu
seinem Tod bekleidete T. das Amt des ersten Oberhofmeisters des Kaisers. Als
solcher war er maligeblich an der Organisation des Wiener Kongresses 1814/15
beteiligt. Noch wahrend der Wiener Ministerialkonferenzen 1819/20 flankierte
er die dsterr. AulSenpolitik als glanzender Gastgeber.

T. war ein Mann mit groRen Fahigkeiten, gewinnendem AuReren und Wesen.
Er hatte einer der bedeutendsten Staatsmanner der Epoche werden kénnen,
doch die entscheidenden Missionen seiner Laufbahn boten kaum Aussichten
auf Erfolg. Hauptsachlich scheiterte T. an der Intransigenz und Indolenz seiner
kaiserlichen Herren Joseph II. und -»Franz Il.

Werke
W Notes que Monsieur le Comte de T. a remises au cabinet de Vienne pour sa
justification, 1791;

Fragmens pour servir a |I'histoire des événemens qui se sont passés aux Pays-

Bas depuis la fin de 1787 jusqu’en 1789, Publiés par le Comte de T., Avec des
notes explicatives, 1792.

Literatur



L ADB 38;

Nekr. Seiner Durchlaucht d. Fursten F. zu T.-W. u. Neustadt am Kocher, in:
Wiener Ztg. v. 10. 4. 1828 (auch als Separatdr.);

H. R. v. ZeilBberg, Belgien unter d. Gen.statthalterschaft Ehzg. Karl's (1793,
1794), T. 1-2, SB Ak. d. Wiss. in Wien, phil.hist. Cl., 128 u. 129, 1893;

H. Schlitter (Hg.), Geh. Corr. Josefs Il. mit seinem Minister in d. dsterr. Niederl. F.
Gf. T. 1787-1789, 1902;

K. O. Frhr. v. Aretin, Das Alte Reich, 4 Bde., 1993-2000 (Reg.);
Wurzbach;
OBL; - Qu Haus-, Hof- u. StA Wien (NachlaRB).

Portraits )
P Lith. v. F. Lieder (Albertina u. Osterr. Nat.bibl., Wien)

Autor
Wolfgang Burgdorf

Empfohlene Zitierweise

, »frauttmansdorff, Ferdinand Reichsfurst von und zu“, in: Neue Deutsche
Biographie 26 (2016), S. 378-379 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-
biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html
http://www.deutsche-biographie.de/.html

ADB-Artikel

Trauttmansdorff: Ferdinand Furst zu T., Osterreichischer Staatsmann,
geboren am 12. Januar 1749 in Wien, t am 27. August 1827 in Wien. T.

war der Abkdbmmling eines alten, seit den Tagen Rudolf's und Ottokar's mit
der Geschichte der habsburgischen Monarchie auf das engste verknupften
Geschlechtes. Unter seinen Vorfahren zahlte er jenen Grafen Maximilian

v. T., dessen umsichtiger und bedachtiger Politik Ferdinand Il. so groRRe
diplomatische Erfolge verdankte. Seine Eltern, Graf Franz Norbert v. T. und
Maria Anna, geb. Grafin v. Herberstein, bekleideten Hofchargen unter Maria
Theresia und gehorten zur engeren Umgebung der Kaiserin. Er selbst ward
als zweiter Sohn von vornherein fur den Staatsdienst bestimmt und empfing
dementsprechend auf der Wiener Hochschule wie an der Centralstelle

des damaligen Reichsrechtes, am Kammergericht zu Wetzlar (1769), eine
sorgfaltige Vorbildung. Ihren Abschlu fanden seine Lehrjahre nach der

Sitte der Zeit in einer groReren Reise durch Europa. Zuruckgekehrt, trat

er zunachst in den niederosterreichischen Verwaltungsdienst ein, verlielS
denselben aber nach kurzer Zeit wieder. Der Tod seines alteren Bruders
hatte ihn schon einige Jahre friher zum Herrn des groRen Familienbesitzes
gemacht und seinen Talenten eine weite Bahn geoffnet. Er wandte sich jetzt
(1774) der diplomatischen Laufbahn zu und fand in der Wiener Reichskanzlei
die vorbereitende Schulung. Bereits im J. 1780 ward ihm die Stelle eines
kurbohmischen Gesandten am Regensburger Reichstage anvertraut, mit ihr
verbunden seit 1783 auch die Vertretung des Kaisers am frankischen Kreise.
Es war ein diplomatischer Anfangs- und Durchgangsposten, nicht gerade
geschaffen, zu grofen Erfolgen zu fuhren. Gleichwol gelang es T. schon hier,
ein ungewohnliches Geschick an den Tag zu legen und die Aufmerksamkeit des
Kaisers auf sich zu ziehen. Der Streit Josef's Il. mit den Hollandern um die freie
Schifffahrt auf der Schelde schien damals zu kriegerischen Verwicklungen zu
fUhren. Fur den Durchzug seiner Truppen nach den Niederlanden bedurfte der
Kaiser der Zustimmung der Reichsstande. Er fand sie nicht Uberall. Friedrich
d. Gr. schlug sie rundweg ab, andere Stande machten Schwierigkeiten. Im
frankischen Kreise dagegen lief alles glatt ab, hier hatte Trauttmansdorff's
gluckliche Hand die Wege geebnet: in personlicher Verhandlung mit den
FUrsten hatte er alle Anstande zu beseitigen gewuft.

Das Vertrauen des Kaisers lohnte ihm. Er erhielt (1785) den Posten am
kurmainzischen Hofe, der damals eine ungewohnliche Bedeutung hatte, freilich
auch um so grolsere Schwierigkeiten bot. Gerade mit Beziehung auf Mainz

hat Ranke es einmal ausgesprochen, dalS die politische Verhandlung sich an
den geistlichen Hofen zu der behutsamsten Vorsicht genoéthigt sah. Aber nicht
sowol die kleine Intrigue und der Kampf personlicher Interessen machte diesen
Boden damals fur|den kaiserlichen Gesandten so heil’ als vielmehr der gro3e
Gegensatz, in welchen sich die josefinische Politik zu der deutschen Kirche
gestellt hatte. Vor den ausgreifenden Zielen des Kaisers suchte damals wie
das weltliche, so auch das geistliche Furstenthum bei Preulsen Schutz. Als

T. in Mainz eintraf, ward in Berlin gerade der Furstenbund geschlossen, und

er mulSte es selbst mit ansehen, wie der Mainzer Kurfurst wenige Monate



spater, trotz seiner Gegenbemuhungen, dem feindlichen Bunde beitrat. Um so
wichtiger war es, die bevorstehende Wahl eines Coadjutors in dsterreichischem
Sinne zu beeinflussen. Freilich, wie die Dinge lagen, war auch da ein voller Sieg
nicht zu hoffen. Schon das mufRte als ein Erfolg gelten, wenn nur verhindert
wurde, dal ein ausgesprochener Gegner des Kaisers gewahlt werde. Und so
viel wenigstens wurde erreicht. Die Wahl Dalberg's (1. April 1787), obwol er
gerade der Candidat des Furstenbundes gewesen war, wurde doch in Wien

als ein gunstiges Ereignils angesehen. Und nicht ohne Grund. Der eitle und
unklare Mann, dem das phantastische Ziel vorschwebte, die unvereinbaren
Gegensatze im Reich zu versohnen, war jedenfalls kein gefahrlicher politischer
Gegner. T. wulste ihn dem Osterreichischen Standpunkt geschickt zu nahern,
unter seiner Vermittlung trat er sogar vorubergehend in Correspondenz mit
dem Kaiser. Genothigt, die Acte des Flrstenbundes auch fur seine Person zu
unterzeichnen, that er es doch nur unter ausdrucklichem Vorbehalt der Treue
gegen das Reichsoberhaupt. Noch ein Jahrzehnt spater stand er in geheimen
Beziehungen zum Wiener Hofe.

Trauttmansdorff's Haltung unter schwierigen Verhaltnissen schien seine
Verwendung auf einem der verantwortungsvollsten Posten der Monarchie

zu rechtfertigen. Der Kaiser war bei der Ubersturzten EinfUhrung seiner
Reformen in Belgien auf unerwarteten Widerstand gestoRen, vor dem die
statthalterliche Regierung in Brussel zurickgewichen war. Nicht gewillt, diese
abgedrungene Nachgiebigkeit gutzuheifen, aber doch noch entschlossen, mit
MalSigung vorzugehen, suchte er einen Mann, der Nachdruck und Festigkeit
mit versohnlichen Formen zu verbinden wulSte. Eben die Vereinigung dieser
beiden Eigenschaften hatte Trauttmansdorff's bisheriges Wirken charakterisirt.
So fiel die Wahl auf ihn (August 1787). T. selbst war mehr erschreckt wie
erfreut, als der Ruf ihn traf. Er verhehlte sich die ungeheueren Schwierigkeiten
seiner Aufgabe nicht. Gerade wie die Statthalter Albert und Marie Christine,
wie Belgiojoso und Murray, wie Kaunitz selbst und Leopold von Toscana

sah auch er den Verlust der niederlandischen Provinzen voraus, wenn der
Kaiser fortfuhre, seine grundstirzenden Reformen einer widerwilligen Nation
mit Gewalt aufzudrangen. Der erste Rath, den er gab, entsprang dieser
Ueberzeugung. Er schlug Josef vor, die Zugestandnisse der Statthalter zu
bestatigen und damit zunachst das Vertrauen des Volkes zuruckzugewinnen.
Mit einem System der Festigkeit ohne Gewaltthatigkeit, der Gute und Milde
ohne Feigheit und Schwache machte er sich sodann anheischig, allmahlich
und unter Zustimmung der Nation selbst das zu erreichen, was im Sturme
und gegen ihren Willen nicht durchzusetzen gewesen war. Sein Ziel war, die
offentliche Meinung und die Opposition der verletzten Interessen zu trennen
und auf diese Weise den Standen den einzigen Ruckhalt zu nehmen, der sie
gefahrlich, ja unuberwindlich machte. Ein Gedanke, gleich hervorragend, man
mag ihn als geschickten politischen Schachzug in den Verlegenheiten des
Moments oder als den schopferischen Ausgangspunkt eines neuen, auf die
Macht der offentlichen Meinung gestutzten Regierungssystems betrachten.
Aber fur ein Programm, das die 6ffentliche Meinung wol beeinflussen und
leiten, nicht aber vergewaltigen wollte, war Josef's Geist nicht zu gewinnen.
Hier lag seine Schranke wie die des absoluten Systems Uberhaupt, das er
vertrat. Wol war er zu groRen Concessionen bereit: die EinfUhrung der neuen
Gerichts- und Verwaltungsorganisation|liel8 er fallen, aber an den Ubrigen, vor



allem an den verhalsten kirchlichen Reformen hielt er nur um so starrer fest und
verlangte von seinem Minister ihre stricte und ruacksichtslose Durchfuhrung.
Sah sich dieser somit von vornherein vor eine dornenreiche Aufgabe gestellt,

so kam noch ein Umstand hinzu, der ihm eine gedeihliche Amtsfuhrung auf

das aulSerste erschwerte. Das war die Ernennung des Generals d'Alton zum
militdrischen Commandanten in Belgien unter Bedingungen, die ihn, entgegen
dem bisherigen Gebrauch, vollstandig unabhangig vom Civilgouvernement
machten. D'Alton war ein ehrgeiziger Intriguant brutalsten Schlages, nach der
Aussage des Herzogs Albert ,wenig um Mittel verlegen, wenn er sein Gluck zu
grunden hoffte”. Wahrend T., soweit das unter den ihm gesteckten Grenzen
noch maoglich war, auf die Versohnung und Beruhigung der Geister hinarbeitete,
verlangte d'Alton nur nach einer Gelegenheit zum Dreinschlagen, um seine
Verdienste vor dem Kaiser in das beste Licht zu setzen. Er wollte, wie T. sagt,
ein Volk besiegen, das nicht mehr im Aufstande, ein Land erobern, das noch
nicht verloren war. Da er sich bei dieser Auffassung der Dinge im Grunde weit
mehr in Uebereinstimmung mit seinem kaiserlichen Herrn befand, als T. bei

der seinen, so war vorauszusehen, dal8 die militarische Nebenregierung den
Minister gerade immer im entscheidenden Moment lahm legen werde.

Unter so hoffnungslosen Auspicien also trat T. sein Amt an (October 1787).

Es bedurfte des ganzen Schwunges, dessen seine elastische, frohgemuthe
Natur fahig war, um nicht von vornherein zu verzweifeln, es bedurfte des
vollen Aufgebots biegsamster diplomatischer Gewandtheit, um zwischen

so viel Klippen sicher hindurchzusteuern. Dennoch liel§ sich zuerst alles gut
an. Als eine Kette von Erfolgen bezeichnete T. selbst spater seine Anfange

in Brussel. Die Niederlander, nach Marie Christinens Zeugnil$ seit langen
Jahren an hochfahrende Minister gewohnt, brachten dem herablassenden
jovialen Manne volles Vertrauen entgegen. Sie sprachen dem Kaiser ihren
lebhaften Dank aus, dalS er eine, ihnen so gunstige Wahl getroffen. Aber nur
zu bald machte d'Alton's brutales Dreinfahren alles wieder zu nichte. Mit den
ersten Schussen, die am 22. Januar 1788 auf das vor dem Brusseler Stadthaus
zusammengerottete Volk abgegeben wurden, war das kaum gewonnene
Vertrauen unwiderbringlich verscherzt und die Revolution eingeleitet. Noch
zwei Jahre fast hat sich T. im Lande behauptet. Zwischen der Aufsassigkeit
und Hartnackigkeit der Stande auf der einen, dem ungeduldigen Drangen des
Kaisers und der Gewaltthatigkeit des Generals auf der anderen Seite hatte er
einen schweren Stand. Gezwungen, Ideen zu vertreten, die nicht die seinigen
waren und deren Undurchfuhrbarkeit er erkannte, ist er mehr als einmal um
seine Entlassung eingekommen, aber der Wille des Monarchen hielt ihn auf
seinem Platze fest. Gehorsam und pflichttreu harrte er aus, immer bemuht,
MalShaltung mit Festigkeit zu paaren und Gewaltmalregeln zu verhindern.
Was er auch so — mit gebundenen Handen, mochte man sagen — geleistet
hat, ist bewundernswerth. Zu Anfang des Jahres 1789 schien es wirklich,

als sei der Widerstand der Stande gebrochen und die ruhige Unterwerfung
des Landes eingeleitet. Der Kaiser druckte dem Minister seine Zufriedenheit
durch Verleihung des goldenen VlieRes aus, er dachte daran, ihn zum
Reichsvicekanzler, ja zum Nachfolger von Kaunitz zu machen. Aber mit den
bisherigen Erfolgen nicht zufrieden, wollte er nun auch seinen Sieg kronen und
das System von 1787 ohne Abzug durchfuhren. Vergebens wandte T. alle seine
Beredsamkeit dagegen an, d'Alton's EinfluR entschied. Er muBte sich selbst



dazu hergeben, all die unheilvollen Maliregeln ins Werk zu setzen, welche

das Volk zur Verzweiflung und in den offenen Aufruhr hineintrieben. Er war
Zeuge der ohnmachtigen Schreckensherrschaft d'Alton's, seiner unruhmlichen
Niederlagen und ubersturzten Ruckzuge.|Den volligen Zusammenbruch der
kaiserlichen Sache vor Augen, nahm er es auf sich, in den Edicten vom 20.

bis 25. November 1789 alle miBliebigen Reformen zurickzunehmen und die
alte Verfassung wiederherzustellen. Es war zu spat. Auch in Brussel brach die
Revolte los und d'Alton fand nicht den Muth zu entschlossenem Widerstande.
Er zog ab unter Preisgabe aller Vorrathe, Gelder und Acten. T. blieb sich auch in
dieser Lage treu. Er war der einzige, der nicht den Kopf verlor und dem Kaiser
zu retten suchte, was noch zu retten war. Furchtlos erklarte er den Brusseler
Burgern, nachdem schon der General mit dem grofSten Theil der Truppen die
Stadt verlassen, er werde auch ohne militarische Bedeckung bei ihnen bleiben,
wenn die Burgergarde sich flr seine personliche Sicherheit verpflichte. Erst

als diese ausblieb und das letzte Osterreichische Bataillon sich anschickte, ihn
inmitten einer aufruhrerischen Bevdlkerung allein zu lassen, entschlof3 auch er
sich blutenden Herzens die Stadt zu verlassen (12. December 1789).

Die Demuthigung dieses Tages bildet den AbschlufR von Trauttmansdorff's
Wirksamkeit in Belgien. Der Kaiser, dessen Auflosung dieser Ausgang
beschleunigte, schob alle Schuld auf seine Rathgeber, er stellte d'Alton vor
ein Kriegsgericht und rief T. ab. Auch als unter Leopold die Wiederbesetzung
des Landes erfolgte, war von der Verwendung Trauttmansdorff's nicht mehr
die Rede. In seiner Zuruckgezogenheit schrieb dieser damals als Antwort
auf offentliche Angriffe eine Apologie seiner belgischen Verwaltung, fur uns
eine der wichtigsten Quellen fur die Geschichte der belgischen Revolution,
zugleich aber ein schones Document fur die feste, dabei versohnliche und dem
Gegner gerechte Denkungsweise ihres Schreibers. Ein Zug von unbedingter
Wahrhaftigkeit und Ritterlichkeit geht durch diese Blatter hindurch.

Auch in Wien verfehlten sie nicht Eindruck zu machen. Unter dem jungen Kaiser
Franz trat T. wieder in den Staatsdienst ein. Es war eine Ehrenerklarung fur

ihn und seine belgische Politik, wenn gerade er nunmehr dazu ausersehen
wurde, das kaum der franzdsischen Occupation entrissene Land wieder unter
eine geordnete Osterreichische Verwaltung zurickzufuhren (Februar 1793).
Seine Stellung war die eines Hofkanzlers fur die Niederlande in Wien, von

ihm hatte der altere Metternich, statthalterlicher Minister in Brussel, seine
Weisungen zu empfangen. Trauttmansdorff's Politik war auch jetzt die der
MaflShaltung und Vershnung. Sie war von unkluger Revanche ebensoweit
entfernt wie von unfruchtbarer Nachgiebigkeit gegen die Stande. Die
josefinischen Ideale blieben begraben. Unter den schwierigen Verhaltnissen
des Augenblicks konnte es sich ohnehin nur darum handeln, an die gegebenen
Ordnungen anzuknupfen. Darum ward die Wiederherstellung und Erhaltung
der standischen Verfassung auf dem FulSe der Zustande unter Maria Theresia
von vornherein als Norm proclamirt und — bezeichnend genug fur den Geist
der neuen Verwaltung — gleich in der ersten Weisung an den statthalterlichen
Minister ausdrucklich erklart, dal8 der Kaiser entschlossen sei, die 6ffentliche
Meinung nicht vor den Kopf zu stolRen. Bei alledem war T. gewillt, sich von

den Standen nichts abtrotzen zu lassen und etwaigen Angriffen auf die

alten Kronrechte mit Ernst und Nachdruck zu begegnen. Leider war es ihm



auch diesmal nicht vergdnnt, seine gesunden staatsmannischen Ideen

zu verwirklichen. Wie vordem d'Alton, so zerstorte nun Metternich seine
besten Absichten. Hatte der eine seine Politik durch gewaltthatigen Ehrgeiz
compromittirt, so verdarb der Andere alles, wie Kaiser Franz selbst klagte,
durch seine ,abscheuliche Nachgiebigkeit”. So viel Weisungen und Briefe
auch von Wien aus an ihn verschwendet wurden, er war niemals zu festerem
Einstehen zu bewegen. Wahrend sich infolgedessen zwischen dem leitenden
und ausfuhrenden Minister ein ganz unertragliches Verhaltnils entwickelte, das
in einen formlichen Federkrieg ausartete und die Regierung selbst so gut wie
lahm legte, errangen die Stande Sieg uUber Sieg. Sie drangten Metternich von
einer Position zur anderen zuruck, aber sie zeigten sich deshalb keineswegs
williger zu einer starkeren Anspannung der finanziellen Krafte des Landes, auf
die fur Oesterreich gerade jetzt so viel ankam.

Die Siege der Franzosen im Sommer 1794 und die erneute, nunmehr definitive
Raumung Belgiens durch die Oesterreicher machten diesen unerquicklichen
Zustanden ein Ende. Mit der Auflésung des niederlandischen Gouvernements
trat auch T. wieder zuruck, er verschwindet nunmehr fur eine Reihe von Jahren
vom grolBen Schauplatz. Es war die fur Oesterreich so verhangnifvolle Epoche,
in welcher der Thugut’'sche EinfluB dominirte. Der kaum gefaRte Gedanke
einer Aussohnung zwischen Oesterreich und PreuBen ward ausgegeben, an
seine Stelle trat bitterster Antagonismus gegen den preufBischen Rivalen und
eine Politik, die in hochfliegenden Planen von ungemessener Expansion des
Osterreichischen Besitzes und Einflusses schwelgte. In diesem Oesterreich
Thugut's war fur ein staatsmannisches Wirken Trauttmansdorff's kein

Raum. Sein loyaler und offener Charakter straubte sich gegen eine Politik

des MilSstrauens und des versteckten Ehrgeizes, sein nuchterner Blick sah

ihre ungeheueren Gefahren fur die Monarchie voraus. Er war am Hofe des
Kaisers Franz, der ihm stets sein personliches Wohlwollen und sein Vertrauen
bewahrte, neben dem alten Marschall Lascy der ausgesprochenste Gegner des
herrschenden Systems. Man sah in ihm schon zu Anfang des Jahres 1794 den
kinftigen Nachfolger des Ministers. Dieser halste den Rivalen mit Erbitterung,
er verfolgte ihn, wie seine intimen Briefe zeigen, mit Nadelstichen und
Gehassigkeiten, aber wenn es ihm gelang, T. von den Geschaften fernzuhalten,
so konnte er doch nicht hindern, dal8 der Kaiser ihn bei jeder wichtigeren
Wendung der Ereignisse um seinen Rath fragte. Es ist bekannt, dalS Kaiser
Franz niemals einen Entschlul8 falste, ohne vorher von den verschiedensten
Seiten Meinungen, Gutachten und Rathschlage eingeholt zu haben. Oft genug
ist diese Nebenregierung unverantwortlicher Rathgeber zum Unheil der
Monarchie ausgeschlagen. Hier mochte man im Gegentheil beklagen, dals
Trauttmansdorff's Einfluls sich nicht wirksam genug erwies, die Osterreichische
Politik aus den Bahnen des Thugut'schen Systems herauszufuhren. Auch

so sind die Denkschriften, in denen er seine Anschauungen Uber die

jeweilige Lage niedergelegt hat, fur die historische Betrachtung von nicht zu
unterschatzendem Werth. Indem sie die Thugut'sche Amtsfuhrung in ihrem
ganzen Verlauf mit ihrer Kritik begleiten, spiegeln sie auf das treueste jene
politische Unterstromung wieder, die in diesen Jahren am osterreichischen Hofe
mit der herrschenden Richtung um Einflul$ und Geltung rang und in T. ihr Haupt
und ihren WortfUhrer fand. Zunachst von dem Satze ausgehend und auf ihn
unermudlich zurickkommend, dafld es unmaoglich sei, den Krieg mit Frankreich



in dieser Weise fortzufuhren, schreiten die Denkschriften mit der Zeit dazu fort,
dem Kaiser ein vollstandiges Regierungsprogramm zu entwickeln. Und hier ist
es nicht mehr der Wortfuhrer einer Partei, sondern der selbstandig denkende
Staatsmann, der aus ihnen spricht. Vor allem dem erleuchteten Gedanken,

den wir T. schon unter Josef verfechten sahen, dals eine gesunde Regierung

die offentliche Meinung auf Schritt und Tritt bertucksichtigen, Vertrauen zum
Volk haben und das Vertrauen des Volkes suchen musse, begegnen wir hier von
neuem. Daneben dem Satze, dals es auch Europa gegenuber darauf ankomme,
das MifSstrauen und die Eifersucht zu zerstoren, welche Thugut's gewundene
Politik einfloBe, dall man eine offene, loyale und anstandige Politik einschlagen
und ehrlich auf alle chimarischen VergroBerungsabsichten verzichten musse.
Bei alledem kommt eine gesunde Osterreichische Interessenpolitik in den
Denkschriften zu ihrem vollen Rechte.|Schon 1796 warnt T. davor, sich nicht
uber unausfuhrbaren Planen und zugleich in kurzsichtiger Opposition gegen die
doch unvermeidliche Sacularisation des deutschen Kirchenguts der einzigen
Moglichkeit zu begeben, den osterreichischen EinfluB und Besitz auf legale
Weise auszudehnen. Unablassig aber betont er, dal8 es darauf ankomme,

ein klares politisches System zu ergreifen und sich nicht planlos von den
Ereignissen treiben zu lassen. Er schlagt zu diesem Zweck die Ersetzung des
ministeriellen Absolutismus durch ein collegialisches Conferenzministerium vor,
welches unter dem Vorsitz des Kaisers beriethe und die consequente, stetige
Durchfuhrung einer nuchternen und loyalen Politik verburge, ein Gedanke, den
Erzherzog Carl im J. 1801 wieder aufgenommen hat.

Die Schlacht bei Hohenlinden und der Friede von Luneville fUhrten endlich

den Sturz Thugut's herbei, aber sein System fiel noch nicht mit ihm. Freilich
fur einen Moment konnte es so scheinen. Der Kaiser berief im Januar 1801

den Grafen T. zu interimistischer Verwaltung der auswartigen Geschafte

unter formeller Oberleitung des Cabinetsministers Colloredo und zur
Vertretung des in Luneville weilenden Vicekanzlers L. Cobenzl. Aber dieses
Trauttmansdorff’'sche Ministerium blieb eine Episode, wegweisend zwar,

doch von kurzer Dauer. Allerdings glaubte man anfangs allgemein, aus dem
Interimisticum werde sich ein bleibender Zustand entwickeln und Cobenzl mit
dem Posten in Paris oder Petersburg abgefunden werden. Aber binnen kurzem
wurden andere Einflusse im Cabinet des Kaisers machtiger. Es war das System
Thugut's, verkorpert in Colloredo, das noch einmal den Sieg davontrug uber
die neue Richtung, welche schon langst die offentliche Meinung beherrschte.
Colloredo konnte sich mit einem System nicht befreunden, das so rucksichtslos
alle Traditionen der Thugut’schen Politik Uber den Haufen warf, und setzte

die Ruckkehr des Vicekanzlers auf seinen Posten durch (Sept. 1801). T. trat
nach achtmonatlicher Geschaftsfuhrung wieder ab, die dsterreichische Politik
aber lenkte im wesentlichen, wenn auch ohne die alte Kraft, wieder in die
alten Bahnen ein. Erst bei Austerlitz hat das System Thugut's seinen Todesstol$
erhalten.

Die Geschichte des kurzen Ministeriums Trauttmansdorff's ist noch nicht

geschrieben worden. Es ist hier nicht der Ort, sie im einzelnen zu verfolgen. In
ihren Grundzugen stellt sie sich als der erstmalige Versuch dar, ein Programm,
wie es die Denkschriften zeichneten, praktisch durchzufuhren. Darin liegt ihre
historische Bedeutung, der entscheidende Fortschritt, den sie gegentber dem



System Thugut's bedeutet und durch den sie die Politik Stadion's vorbereitet. In
bewulter Abkehr von der bisherigen , listigen und verdrehten Politik, wodurch
alles Vertrauen verscherzet wird“, machte T. den Versuch, , das verlorene
Zutrauen durch Annahme eines auf Rechtschaffenheit und bescheidene
FreimUthigkeit gegrindeten Systems” wieder zu erwerben. Ohne sich nach
irgend einer Richtung hin zu binden, ohne es vor allem schon jetzt bei der
volligen Erschopfung aller Hulfsmittel Oesterreichs zu einer neuen Coalition
gegen Napoleon kommen zu lassen, wollte er doch diese Coalition diplomatisch
vorbereiten. Dals er sich zu diesem Zweck RufSland naherte, war der gegebene
Weg und mag ihm nicht weiter zum Verdienst angerechnet werden. Etwas
entscheidend Neues aber und ein Schritt von weitreichender Bedeutung war es,
dald er auch eine Verstandigung mit PreuRen suchte, ja dald er sogar die groRe
innerdeutsche Sacularisations- und Entschadigungsfrage im Verein mit dem
»natudrlichen Feinde” freundschaftlich zu lI6sen unternahm und zu diesem Zweck
die Sendung Stadion's nach Berlin durchsetzte. Der Erfolg war uberraschend.
Schon war man dem Abschlul8 nahe, als die sehr wider Trauttmansdorff's

Willen aufgerollte Munster'sche Wahlaffaire das kaum gewonnene preufBische
Vertrauen auf eine|harte Probe stellte. Dennoch gingen die Verhandlungen fort
und T. hoffte noch auf einen guten Ausgang, — da kam Cobenz| zurtck, und
erst von diesem Moment an datirt der schroffe Abbruch auf osterreichischer
Seite und infolgedessen der Wiedereintritt PreuSens in die Verhandlung mit
Frankreich.

Mit dem September 1801 schlieRt die 6ffentliche politische Wirksamkeit
Trauttmansdorff's ab. Freilich sein personliches Vertrauensverhaltnils zu Kaiser
Franz erfuhr auch jetzt keine Trubung. Und von dem Vorrechte, welches

diese Stellung ihm verlieh, hat er nach wie vor Gebrauch gemacht. Seine
Denkschriften sind erfullt von dem Gedanken, dals nur eine Defensivallianz
aller noch unabhangigen Machte Europas, einschlie3lich PreuBens, dem
neugeschaffenen franzosischen ColoR einen Widerstand entgegenzusetzen
vermoge und dal diesem einen wahren allgemeinen Feinde gegenuber alle
ubrigen kleinen Jalousien und Gehassigkeiten aufhéren mufsten. Aber die
Ausfuhrung dieser Gedanken hat er nicht mehr selbst in die Hand nehmen
duarfen. Wol war vorubergehend davon die Rede, dal er Cobenzl ersetzen solle,
aber als dann nach Austerlitz das alte System definitiv verlassen wurde, da
war es Stadion und nicht T., der die Durchfuhrung der neuen Politik Ubernahm.
Nur als Zuschauer hat er die Verwirklichung der Ideen erlebt, als deren
unermudlicher Verfechter er Jahre hindurch im stillen gewirkt hatte. Sein Kaiser
erhob ihn am 12. Januar 1805 in den erblichen Furstenstand und ernannte ihn
im August 1807 zu seinem ersten Oberhofmeister. Volle zwanzig Jahre hat er
dies Amt bekleidet. Der Glanz der Reprasentation, welchen der Wiener Hof
zur Zeit des Congresses entfaltete, war sein Werk. Von politischen Geschaften
scheint er sich in dieser Stellung streng ferngehalten zu haben. Bis zuletzt
unermudlich thatig, ist er am 27. August 1827 verschieden.

Trauttmansdorff's staatsmannische Laufbahn ist nicht vom Gluck begunstigt
worden. Es war ihm niemals vergonnt, seine politischen Ideale frei und
ungehindert zu verwirklichen. Dreimal an eine leitende Stelle berufen, ward

er jedesmal bei der Ausfuhrung seiner Plane durch fremde Einwirkungen lahm
gelegt oder verdrangt. Auch Uber seinem Nachruf hat ein Unstern gewaltet. Die



Denkschriften, in denen sich seine staatsmannische Begabung erst enthullt,
blieben bis auf den heutigen Tag unbekannt und harren noch ihrer Wardigung.
Nur dal eine gelegentliche Erwahnung in einem Gesandtschaftsberichte
einmal den Eindruck wiederspiegelt, den sie am Hofe machten. Sein kurzes
Ministerium des Auswartigen blieb verschollen. Wo er thatsachlich alles

leitete, schien er nur in abhangiger Stellung die Ideen eines Anderen
auszufuhren. Wo sich ein in sich durchdachtes System unter Hemmungen

von auflden doch siegreich durchsetzte, um dann in raschem Wechsel vom
Nachfolger wieder aufgegeben zu werden, konnte man begreiflicher Weise nur
unerklarbare Widerspriche und Schwankungen erblicken. Am schlimmsten

ist es seinem Charakter ergangen. Dieser Mann, den ritterliche Loyalitat in
hervorragendem MaalSe auszeichnet, erschien seit der Veroffentlichung von
Thugut's vertraulichem Briefwechsel im Lichte eines hofischen Intriguanten
und Cabalenmachers. Ein tiefer dringendes Urtheil wird nicht blof§ seinem
sittlichen Wollen, sondern auch seinem staatsmannischen Konnen Gerechtigkeit
widerfahren lassen. In einer Zeit, wo die osterreichische Politik sich auf
verhangnilSvollen Irrbahnen bewegte, war er es, der dem Staate die Wege wies,
welche spater zu seiner Wiedergeburt fUhrten.
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