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Teuffel Zu S. 611 oben.: Hans Christoph Freiherr v. T., aus dem vornehmen,
uralten osterreichischen Geschlechte der Teuffel von Gundersdorf, der Sohn
Christophs T. von Gundersdorf und seiner Gemahlin Susanna v. Weispriach,
scheint zwischen 1560 und 1570 geboren zu sein. In jungen Jahren unternahm
er grolse Reisen, hochst ungewohnlich fur seine Zeit, nach dem heiligen Lande,
Aegypten und Persien (1588—1590). Spater tritt er der Regierung naher, dient
als Hofkammerrath den Kaisern Rudolf II. und Ferdinand und nimmt 1604 an
einer Sendung nach Ofen theil, die Friedensverhandlungen mit den Turken gilt.
Ansassig finden wir ihn auf seinem Stammesitz Putten und spater in Frohsdorf.
Der 1613 erfolgte Tod seiner ersten Gattin, Euphrosina v. Thannhausen, die
ihm vier Kinder geboren, erschutterte ihn tief. Spatestens damals trat er, fruher
Lutheraner, zum Katholicismus Uber und suchte auch seine Verwandten, zumal
die Frauen, zu dem gleichen Schritte zu bestimmen; die mannlichen Glieder
der Familie sind seinem Beispiel jedenfalls nicht gefolgt, da das Geschlecht
der Teuffel noch 1688 lutherisch ist. Auch eine|zweite Ehe mit Eusebia Freiin v.
Stotzing war mit zwei Kindern gesegnet. Das Jahr 1620 hat T. noch erlebt; sein
Todesjahr ist mir unbekannt.

Von dem regen poetischen Interesse, das in dem Osterreichischen Adel um das
Jahr 1600 gelebt hat, pflegt die Literaturgeschichte wenig Notiz zu nehmen.
Das ist, wenn nicht berechtigt, doch begreiflich. Das kraftige litterarische
Leben, das im 16. Jahrh. in Nord- und Mitteldeutschland pulsirt, schlagt

nach Oesterreich hin bei manchen religiosen Sympathien doch nur sehr
schwache Wellenkreise, und schon um die Wende des Reformationssaculums
erscheint die osterreichische Adelsdichtung als altmodisch im Vergleich mit
den Schopfungen der geistig fuhrenden Landschaften. Auch Teuffel's 'schlecht
Poeterey' IaSt den Zeitgenossen des jungen Opitz nicht ahnen. Er klebt in
rohen silbenzahlenden Versen, die auch die unbetonten Silben munter reimen
lassen, seine Strophen und Reimpaare ohne jedes Gefuhl fur Rhythmik, fur
die Harmonie zwischen Satz und Vers zusammen; selbst die Strophenschllusse
werden von Teuffel's ricksichtslosen Enjambements nicht verschont. Ebenso
entbehrt die absolut prosaische, mit steifen Fremdworten unbedenklich
bereicherte Sprache jeder feineren Schulung. Aber T. baut trotzdem gerne
seinen Vers. Auf Putten hat er ebenso einem treuen Diener, Koch und
Dolmetsch, der ihm in Persien gestorben, ein poetisches Epitaphium gesetzt,
wie er 1618 die Anlage eines Brunnens ebenda inschriftlich feiert, beides in
Reimpaaren. Dieselbe alte bequeme Form herrscht nun auch in seiner groSten
Dichtung, der Meil§ Vhr, darinnen die Vrsachen begriffen, warumb Er das
Lutherthumb verlassen, vnd den alten Catholischen Glauben angenommen’,
gedruckt zu Ingolstadt 1620. Dieser Druck wurde wider seinen Willen von
einem eifrigen Katholiken veranstaltet: T. selbst hatte seine Dichtung nur

zur handschriftlichen Verbreitung bestimmt, in erster Fassung mit Widmung



an seine Muhme, die Wittib Anna v. Polhaimb (1613), in zweiter (1620),

stark vermehrter mit Zueignung an seine Schwester, die Wittib Susanna v.
Tiefenbach; der Druck stimmt in dem Texte des Widmungsgedichts zur zweiten,
in der Dichtung selbst zur ersten Bearbeitung. Die héchst naive Polemik

gegen das Lutherthum kommt nur in der strophischen Einleitung zu Worte: die
unschuldigen Argumente des Convertiten halten Luther z. B. vor, dal$ er nie
Mirakel vollbracht, dals noch nie ein Heidenvolk zum Lutherthum sich bekehrt,
dal die Lutheraner nicht so zahlreich seien wie die Katholiken und Aehnliches.
Besondern Eindruck hat es auf den Verfasser offenbar gemacht, dal sich die
beiden Pradicanten, die er in seiner lutherischen Zeit gehabt, immerfort Uber
den Glauben boésartig und grobdrahtig gezankt haben, wahrend die katholische
Kirche Liebe und Glaubenseinheit hege: dieser personliche Eindruck beruhrt ja
wirklich einen sehr wunden Fleck des damaligen Protestantismus. Das lange,
in eintdnigen Reimpaaren dahinschleichende Hauptgedicht selbst dagegen,

die 'Reisuhr' (Sand- oder Wasseruhr) beruhrt den Kirchenzwist nicht mit einer
Silbe. Hervorgerufen durch den schwer empfundenen Tod der geliebten ersten
Gattin, erinnern diese Todesbetrachtungen doch ungleich mehr an Teuffel's
zornigen mittelalterlichen Landsmann Heinrich v. Melk als etwa an Andreas
Gryphius' 'Kirchhofsgedanken': T. ist scheltender Didaktiker; selbst der sein
Gemuth tief bewegende Anlals entlockt ihm keine lyrischen Tone. Auch seine
Gedanken schmecken eher nach dem Mittelalter als nach dem 16. Jahrhundert.
Dal T. einen Todtenkopf warnend reden |aRt, klingt ebenso an den alten
Vorganger an, wie die breite Ausfuhrung der Leiden, die selbst der gluckliche
Mensch sein Leben hindurch zu erdulden habe; wie unendlich oft ferner hat

die mhd. Poesie die Frage aufgeworfen: wo sind Absalon und Alexander,
Aristoteles und Virgilius mit all ihrer Schone. Macht und Weisheit vor dem Tode
geblieben? Von ruhrender Durftigkeit sind Teuffel's Versuche, Himmel und Hoélle
phantastisch auszumalen: weder glanzende noch tiefschwarze Farben hat er
auf der Palette, und das in dem farbengrellsten Jahrhundert unserer Dichtung.
Auch die eingelegten bispel, etwa von dem alten Monch, dem dreihundert
Jahre sind wie eine Viertelstunde, oder von dem andern Monch, der im Trunk
drei Todsunden begeht, sind gute alte Bekannte aus der mittelalterlichen
Litteratur. Das Selbsterlebte, auch nur das Locale, tritt wenig hervor: T. [a3t
etwa einen Ubermuthig stolzen Prahler rthmen, daR er mit den Herrn von
Oesterreich vertraut sei; bei einer Philippika gegen die Trunkenheit nimmt er
den Trunk auf die Gesundheit des Hauses Oesterreich als unumganglich far
jeden Cavalier ausdrucklich aus; und den unruhigen, thatigen, vielgereisten
Mann kennzeichnet es, dals ihm ein Leben im Bett, mag es sonst noch so

reich und Uppig ausgestattet sein, wie ein Vorschmack der Holle scheint. An
sittlichem Ernst und gutem Willen fehlt es T. nicht, wol aber an jeder poetischen
Gestaltungsfahigkeit, und sein geistiges Niveau laSt nicht wittern, dal8 er jemals
Lutheraner gewesen sei, jemals protestantische Litteratur gelesen habe: wir
spuren nur die ungestorte Tradition aus dem Mittelalter her.
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Simon Gabriel T 1529. S. 493.
Roger 1. Franz I. t+ 1517. S. 488. Johannes S. 521. Joseph 1t 1555. S. 501.

2. Joh. Baptist 1 1541. S. 496. Mateo S. 496. David S. 484. Simon S. 522.
Seraphin I. + 1556. S. 521. Bartholomaeus Jeremias S. 521. Christoph Gabriel
1583. S. 501.

Innocenz 1 1592. S. 495. Roger 1+ 1593. S. 498. Raimund 1 1578. S. 498. 3.
Franz Il. + 1543. S. 499. 4. Leonard I. 1 1612. S. 514. Joh. Baptist 1 1610. S.
499. Roger 1 1583. S. 484. Seraphin Il. Anton T 1545. S. 482. Paul + 1613. S.
521.

Joh. Baptist. + 1588. S. 500. 5. Lamoral 1 1624. S. 508. Octavio t 1626. S.
520. Paul t 1661. S. 521.

6. Leonard Il. 1 1628. S. 516. Joh. Baptist  1672. S. 500. Franz Werner t
1685. S. 521.

7. Lamoral Claudius Franz 1 1676. S. 510. Philipp S. 500. Ignaz S. 500. Franz
Nicolaus

Philipp Leopold t als Kind. S. 484. 8. Eugen Alexander t 1714. S. 484. Inigo
Lamoral + 1713. S. 495. Anton Alexander T 1683. S. 487.

9. Anselm Franz 1 1739. S. 479. Inigo Lam 1t 1717. S. 487. Joh. Baptist t+ 1762.
S. 495.

10. Alexander Ferdinand t 1773. S. 477. Christian Adam Egon Jos. 1 1745.
S. 483.

11. Karl Anselm. 1 1805. S. 504. Maximilian Joseph 1 1831. S. 517.
Maximilian Karl Heinr. T 1825. S. 492.

12. Karl Alexand. 1t 1827. S. 501. Friedr. Joh. ¥ 1805. S. 502. Karl Anselm 1
1844. S. 507. Aug. Maria Maxim. 1 1862. S. 483. Joseph t+ 1857. S. 492. Karl
Theodor 1 1868. S. 507. Friedr. Hannibal + 1857. S. 492. Wilhelm 1 1848. S.
523. Friedrich Maxim. 1 1809. S. 492. Leopold 1 1852. S. 492.

(13.) Maximil. Karl + 1871. S. 518. Hugo Maximilian + 1889. S. 507. Max
Friedrich + 1890. S. 508.



Maximil. Ant. Lamoral T+ 1867. S. 519.

(14) Maxim. Maria Lamoral 1 1885. S. 519. (15.) Albert Maria Joseph S. 520.
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