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Spittler, Ludwig Timotheus Freiherr von (wurttembergischer Adel und Freiherr
1806) Historiker, evangelischer Theologe, wurttembergischer Politiker, * (10.)
11.11. 1752 Stuttgart, T 14. 3. 1810 Stuttgart.

Genealogie

Aus ursprungl. in d. Krain ansassiger Fam., d. aus konfessionellen Grunden
wahrend d. Gegenref. vertrieben wurde u. n. Wurtt. u. in d. Pfalz auswanderte;
d. Stammreihe beginnt mit -»Jakob (1574-1655), Bgm. u. Hauptzoller in
Cannstatt, Landschaftl. Assessor, dieser erhielt 1609 mit seinen ledigen
Brudern Martin Kanzleisekr. d. Pfalzgf. Philipp Ludwig in Neuburg/Donau, seit
1609 in Cannstatt, u. Johann e. Wappenbrief; Jakobs S =Johann (1614-85),
war Nachfolger seines Vaters als Bgm. u. Landschaftl. Assessor; d. Nachfahren
waren meist wurtt. Beamte u. Pfarrer;

V -Jakob Friedrich S. (1714-80), Mag., Diakon an d. Stiftskirche in St., zuletzt
Stiftsprediger, Konsistorialrat, Pralat u. Abt v. Herrenalb, S d. =»Johann Friedrich
(1659-1733), wurtt. Kammerrat, geistl. Verw. in Cannstatt, u. d. Sophie Rosine
Vollmar (1679-1762);

M Johanna Christina (1724-96), T d. =»Heinrich Christoph Bilfinger (1695-1768),
Pfarrer in Sielmingen b. St., u. d. Johanna Sophia Lerner (1 1782);

3 B u. a. =»Christian Ferdinand (* 1751, @ Regina Friederike Eisenbach, * 1756,
Schw d. Christiane Eisenbach, s. u.), Hof- u. Domanenrat in St., Vf. d. ,Geneal.
Nachrr. v. d. Bilfingerschen Fam.”, 1802 (s. L), »Heinrich A(a)ron (* 1754, =«
Christiana Elisabetha Rheinwald, * 1762, T d. »Christian Jakob Rheinwald,
wurtt. Kammersekr., u. d. Charlotta Regina Wachter);

- @ Christiane (* 1762), T d. »Heinrich Christian Eisenbach, Geh. Archivar;

1 S (frih 1), 1 T Christiane Friederike Luise (1801-48, ® —»Karl Eberhard Frhr. v.
Wachter, 1798-1874, wurtt. Pol., s. ADB 40); Verwandter -»Christian (s. 2).

Leben

S. besuchte das Stuttgarter Gymnasium. Hier wurde er v. a. von Professor
Johann Christian Volz (1721-83) gepragt, der damals zu den bedeutendsten
Historikern Wurttembergs gehorte. 1770 immatrikulierte sich S. in Tubingen fur
Theologie und trat in das theol. Stift ein. 1772 wurde er Magister und begann
mit dem eigentlichen Theologiestudium, das er 1775 mit der ,Dissertatio
theologica de spurio usu paedagogico religionis naturalis“ beendete. Eine

wiss. Reise 1776/77 fuhrte ihn u. a. nach Weimar, Jena, Leipzig, Halle und
Wolfenbuttel. Nach seiner Ruckkehr nahm er eine Stelle als Repetent am



Tubinger Stift an und verodffentlichte 1778 seine ,Geschichte des canonischen
Rechts bis auf die Zeiten des falschen Isodorus”. Im selben Jahr erhielt er

auf Fursprache —Christian Gottlob Heynes einen Ruf als o. Professor an

die phil. Fakultat der Univ. Gottingen, um v. a. Vorlesungen uber Kirchen-

und Dogmengeschichte sowie Kirchenrecht zu halten, mit der Option, als
Nachfolger von —»Christian Wilhelm Franz Walch (1726-84) in die theol. Fakultat
aufzusteigen. 1793 trat S. die Stelle an, allerdings verzichtete er zugunsten des
mit ihm befreundeten —»Gottlieb Jacob Planck (1751-1833) auf diesen Aufstieg.
1782 wurde er Mitglied der Freimauerloge ,,Augusta zu den drei Flammen* und
blieb dies bis zum Verbot der geheimen Orden 1793 an der Universitat.

In S. fruhe Gottinger Zeit fallt die Veroffentlichung der Schrift ,,Geschichte

des Kelchs im Abendmahl”“ (1780) und seines theol. bedeutsamsten

Werkes ,,.Grundri der Geschichte der christlichen Kirche” (Gottingen 1782,
61813). Mit dem Verzicht auf eine theol. Professur veranderte er auch

seine Arbeitsschwerpunkte. Nun beschaftigte er sich mit der politischen
Geschichte, der Statistik und der Landesgeschichte, zu deren Begrundern er
in Deutschland zahlt. Aus der Uberzeugung, daR historische Erkenntnisarbeit
die Voraussetzung fur politische Entscheidungen bildet, sollten seine Arbeiten
wie die , Geschichte Wirtembergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge
(1783), die ,Geschichte des Furstenthums Hannover seit den Zeiten der
Reformation bis zu Ende des siebenzehnten Jahrhunderts” (1786) oder der
~Entwurf der Geschichte der europaischen Staaten” (2 Bde., 1793/94, 41823)
politische Orientierung im Sinne der Aufklarung vermitteln. Zu S.s Schulern
zahlen u a. »Friedrich Christoph Schlosser, »Karl Ludwig v. Woltmann, -Carl v.
Savigny, »Arnold Heeren und -»Gustav Hugo.

Nach glanzendem Lehrerfolg (hierin stellte er Gatterer und Schlézer deutlich
in den Schatten) mit groBer wiss. Anerkennung beendete S. 1797 seine
akademische Karriere und trat mit der Hoffnung, politische Reformen auf
den Weg bringen zu kénnen, in das Geheime Ratskollegium des wurtt.

Hzg. —»Friedrich Eugen ein. Da dieser jedoch im selben Jahr starb und der
despotische Nachfolger, der spatere Kg. —»Friedrich I. von Wurttemberg

(reg. 1797-1816), keine Reformen im Sinne der Aufklarung zuliel3, erfullten
sich S.s Hoffnungen nicht. Trotzdem blieb er in wurtt. Diensten und war

nach einer Neuordnung des Geheimen Rates 1798 fur die Kirchenrats- und
Konsistorialsachen zustandig. 1806 erhielt er das Amt eines Prasidenten

der Oberstudiendirektion und das eines Kurators der Univ. Tubingen, im
selben Jahr wurde S. in den Freiherrnstand erhoben und 1807 wurde ihm

der Titel eines Ministers verliehen. Als Theologe stand S. der Neologie nahe.
Konsequent vertrat er die v. a. von =»Johann Salomo Semler (1725-91)
vertretene Unterscheidung von Theologie und Religion. Ganz im Sinne der
Aufklarung trat S. fur eine kritische Reduktion der dogmatischen Tradition ein.
Dies gilt auch fur seine wissenschaftsspezifischen Prinzipien der Quellenkritik
verpflichtete Geschichtsschreibung. Sie dient einerseits der Rekonstruktion
erinnerungswurdiger Traditionen, etwa der menschlichen Freiheitsgeschichte,
andererseits der Destruktion fragwurdig gewordener Anspruche. Hier

dachte er besonders an Institutionen, die auf personlicher Herrschaft
beruhen. Seine - gemals der Zeit - pragmatische Geschichtsschreibung ist
typisch burgerlich und sollte den Anspruch auf politische Partizipation und



Reprasentation rechtfertigen. S. war als Autor aullerst produktiv: Neben
zahlreichen Rezensionen (z. B. fast 500 in den ,Gottingischen gelehrten
Anzeigen“) schrieb er Aufsatze und eine Reihe wichtiger Studien. In seiner
~Geschichte der danischen Revolution von 1760 (1796), verarbeitete er
seine Erfahrungen mit der Franz. Revolution und zeigte auf, wie eine friedliche
Revolution erfolgreich sein konnte. Mit =»Christoph Meiners (1747-1810) gab
er das , Gottingische historische Magazin“ heraus (1787-91, u. d. T. ,Neues
Gottingisches historisches Magazin®“, 1791-94).

Auszeichnungen

Mitgl. d. Sozietat d. Wiss. zu Gottingen (1784);

grossbrit. HR (1788);

Mitgl. d. akad. Senats (1794) u. Dekan d. phil. Fak. (1795/96);

GroBkreuz d. wurtt. Zivilverdienstordens.
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Vorlesungen uber Pol., hg. v. K. Wachter, 1828;
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ADB-Artikel

Spittler: Ludwig Timotheus Freiherr v. S., Geschichtschreiber und Staatsmann.
Er war geboren am 11. November 1752, als der Sohn eines Geistlichen zu
Stuttgart und wurde von Haus aus gleichfalls fur die theologische Laufbahn
bestimmt. Entscheidend fur seine Zukunft war der Besuch des Gymnasiums
seiner Vaterstadt, dessen Rector, Johann Christian Volz, in geschichtlichen
Dingen ein hohes Ansehen genols und diesen seinen Schuler zu nachwirkenden
ernsthaften historischen Quellenstudien anzuregen verstand. Von nicht
geringerem Einfluls auf die Erweckung von Spittler's spater so kraftig
entwickelten politischen Sinn war, dals er noch als Gymnasiast die Kampfe in
nachster Nahe erlebte, die damals die wurttembergischen Landstande mit dem
jungen Herzog Karl und seinen durchbrechenden despotischen Neigungen zu
bestehen hatten. Im J. 1771 siedelte er in das Tubinger Stift Uber und betrieb
hier zunachst philosophische und dann theologische Studien, die ihn bald tief
in das Gebiet der Kirchen- und Dogmengeschichte hineinfuhrten. Semler und
Lessing waren die Muster, an die er sich dabei mit unverkennbarer Vorliebe
anlehnte. Die Neigung zu schriftstellerischen Versuchen erwachte in ihm

fruh und auBerte sich, seiner vorwiegend kritischen Anlage gemals, zuerst in
Recensionen, die er in Meusel's Erfurter gelehrter Zeitung niederlegte. Im J.
1775 schloB er seine theologischen Studien in Tubingen ab und benutzte den
Sommer 1776 zu einer Reise, die ihn nach Weimar, Gottingen, Wolfenbuttel.
Berlin und Halle fUhrte. Am interessantesten ist sein Besuch bei Lessing, der
ihn freundlich aufnahm und dessen Personlichkeit einen unausloschlichen
Eindruck auf den jungen geistesverwandten Gelehrten gemacht hat. In die
Heimath zurlickgekehrt, trat S. (1777) als Repetent in das Tubinger Stift ein
und liel8 in dieser Zeit u. a. eine Schrift uber die , Geschichte des canonischen
Rechts bis auf die Zeiten des falschen Isidor” erscheinen. Die Vorrede zu dem
Buche ist auffallend irenisch gehalten, die Darstellung und Untersuchung
selbst bezeugt nicht blol8 eine festgegrundete Gelehrsamkeit, sondern zugleich
eine ausgepragte Selbstandigkeit des Geistes und eine entschlossene Kraft
der forschenden Kritik. Diese Schrift hat seinen gelehrten Namen begrundet:
bereits im J. 1778 erhielt er den Ruf als ordentlicher Professor nach Gottingen
in die philosophische Facultat, jedoch mit der sicheren Aussicht, spater in

die theologische vorzurucken und auch jetzt schon sollte er ausschliellich
theologische Vorlesungen Uber Kirchen- und Dogmengeschichte halten. Ein
Ergebnil dieser Vortrage war sein berihmter ,,Grundrif§ der Geschichte der
christlichen Kirche*, dessen erste Ausgabe im J. 1782 erfolgte, in demselben
Jahre, in welchem er seine Ehe, die das Gluck seines Lebens begrundete,
geschlossen hat. Der Erfolg des Buches war ein auRerordentlicher. Ein
charakteristisches Darin ist zunachst die knappe, allen gelehrten Apparates
entkleidete Form, die jedoch uberall die tiefe und feste Fundirung verrath. Die
sichere Beherrschung des umfangreichen Stoffes macht noch heute einen
bestechenden und fesselnden Eindruck. Der Geist der Darstellung ist ein
entschieden protestantischer und der Aufklarung, aber doch nicht der trivialen
gedankenlosen Aufklarung. S. will zeigen, auf welchem Wege das Christenthum
an dem Punkt angelangt, an welchem es sich zu seiner Zeit befindet. Zuletzt
schlie8t er mit der beruhigenden Perspective, welche, wie er meinte, der



Sturz der Jesuiten und die Josephinischen Reformen fur die katholische Kirche
eroffneten, und mit der Zuversicht, dalS die Zukunft der protestantischen
Kirche den Schulern Herder's und Spalding's angehoren werde,|Hoffnungen,
die sich freilich weder nach rechts noch nach links dauernd erfullt haben. Die
historische Methode Spittler's ist die sogenannte pragmatische, aber nicht
jene lehrhafte Joh. von Muller's, sondern diejenige, welche die Ereignisse in
erster Linie auf die handelnden Personen, ihre besonderen Eigenschaften und
Leidenschaften, Beziehungen und Gegensatze zuruckfuhrt, wie sie bekanntlich
sein Freund und Landsmann Planck in virtuoser Weise durchgefuhrt hat.
Indessen treibt S. diesen Pragmatismus doch nicht so weit, dal§ er daruber
den Uber den Menschen waltenden objectiven Geist und die allgemeinen
Bedurfnisse und Anlagen der menschlichen Natur geradezu ubersahe.

Fur Spittler's weitere Entwickelung wurde es maligebend, dal er gerade

zu dieser Zeit der Kirchengeschichte und damit dem Vorrucken in der
theologischen Facultat formlich entsagte und den EntschluR faRte, sich hinfort
ganz der politischen Geschichte zu widmen. Auf diesem Wege hat er dann auch
seine groRe Bestimmung als Lehrer und als Schriftsteller erflllt. Es darf gleich
eben in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dal er als Lehrer
und Redner auf dem Katheder eine seltene Gewandtheit bewahrte: Gatterer
wie Schldzer und Putter, seine alteren Collegen, haben das zu ihrem Schaden
erfahren mussen. Mit nachhaltiger Anziehungskraft hat er es verstanden, seine
Zuhorer zu fesseln und, was noch mehr sagen will, eine Anzahl bewahrter
Schiller um sich versammelt, wie z. B. Hugo. Heeren, Sartorius, K. L. Woltmann,
den Ritter von Lang u. a. mehr. Selbst eine so verschiedenartig angelegte Natur
wie F. Ch. Schlosser, hat sich des Eindrucks nicht erwehren kdnnen, welcher
von dem imponirenden Wesen und dem beredten Mund Spittler's ausging.

Der Rahmen seiner Vortrage umfalSte das ganze Gebiet der Geschichte, der
alten wie der neuen, obwol er uber die erstere nie ein Wort veroffentlicht

hat. Zuletzt hat er, trotz der vorsichtigen, aber nicht feigen Art seiner Natur
auch noch die Politik in diesen Kreis mit aufgenommen. Diese seine so

hochst fruchtbare Lehrthatigkeit war von einer umfangreichen und ungemein
ergiebigen wissenschaftlichen und kritischen Arbeitsamkeit begleitet. Des
Amtes des Kritikers, mit dem er, wie schon bemerkt, als Schriftsteller begann,
hat er wahrend seines ganzen Aufenthaltes in Gottingen mit ebenso sichtlicher
Vorliebe als unverkennbarem Erfolg gewaltet. Seine bezuglichen Kritiken
umfassen das gesammte Gebiet der mittleren und neueren Geschichte; sie
bezeugen, wie er die Entwickelung seiner Wissenschaft mit unermudlicher
Aufmerksamkeit verfolgt und daR er auf der Hohe derselben gestanden

hat. Man weil3, welche Achtung seinem Urtheile gezollt wurde und dalS er

in der Regel das rechte Wort zu finden wulste. Was seine eigenen positiven
Leistungen auf dem Felde der Profanhistorie anlangt, so sind es zunachst die
zwei Specialgeschichten von Wirtemberg (1783) und von Hannover (1786),

die hierbei in Frage kommen. Daran reiht sich (1793 und 1794) der , Entwurf
der Geschichte der europaischen Staaten" und endlich (1796) die ,,Geschichte
der danischen Revolution des Jahres 1760“. Um jedoch ein vollstandiges

Bild seiner in Frage stehenden Thatigkeit zu gewinnen, mussen eine lange
Reihe von kleineren Abhandlungen und Untersuchungen erganzend mit in
Betracht gezogen werden, die zum Theil in den Commentationen der Gottinger
Gesellschaft der Wissenschaften, zum Theil in dem von ihm in Verbindung



mit Meiners (in den Jahren 1792—1794) herausgegebenen ,Historischen
Magazin“ zu finden sind. Die Mannichfaltigkeit der behandelten Gegenstande
bezeugt den weiten Gesichtskreis seiner wissenschaftlichen Interessen so

gut als die stete Bereitschaft seiner Kenntnisse und den Scharfsinn seines
geschichtlichen Blickes. Unter den kleinen Aufsatzen begegnen wir einzelnen
— wie z. B. Uber die Clara Dettin oder Besold's Religionsveranderung —
welche als wahre Proben geistreicher Behandlung, feiner Charakteristik und
gewinnender Kunst der Erzahlung zu riuhmen sind.|Die erwahnten beiden
Specialgeschichten haben gleich bei ihrem Erscheinen den verdienten Eindruck
gemacht. Schon die Vergleichungsweise knappe, bundige Form erschien

als etwas neues, noch mehr aber mulSte die wohl Uberlegte Sonderung des
gegebenen Stoffes und der stete Hinblick auf die Geschichte der Verfassung,
der Verwaltung, des Gerichtswesens anerkannt werden. Die wirtembergische
Geschichte ist auf der Grundlage der Beherrschung des Materials in weitem
Sinne aufgebaut, aber auch bei der Geschichte von Hannover hat S. sich
keineswegs bei dem Uberlieferten Stoffe beruhigt. Man kann zugeben, dal’

er mit diesem seinem Standpunkt nicht die volle Summe des Inhalts der
behandelten Geschichte zur Anschauung gebracht hat, nicht minder gewils
jedoch ist, daB er kraft seiner Einseitigkeit dem Wesentlichen der Geschichte zu
ihrem Recht verholfen hat. Dal8 er in beiden Fallen die neuere und neueste Zeit
von der Darstellung ausgeschlossen hat, ist schon oft genug hervorgehoben
worden, und man kann zugeben, dafR er dabei von der Furcht, Anstol§ zu geben,
geleitet worden ist, immerhin jedoch besser, als dals er ein halbwahres und
aus Aengstlichkeit entstelltes Bild der jungsten Epoche gab. Die formelle
Behandlung anlangend, pflegt man der , Geschichte der danischen Revolution”
den Preis zuzuerkennen. Es ist dies in der That eine historische Monographie,
wie die Geschichtsschreibung seiner Zeit eine ahnliche kaum aufzuweisen

hat. S. raumt in der Vorrede selbst den Vortheil ein, welchen er vor seinen
Vorgangern voraus hatte, dals er namlich die groRte aller Staatsrevolutionen
erlebt und als Historiker an diesem Experiment — das damals freilich noch
nicht abgeschlossen war — fur die Beurtheilung verwandter Vorgange

habe lernen kdnnen. Die neuere Geschichte Uberhaupt Ubte auf ihn einen
gewaltigen Reiz. Es war ein Lieblingsgedanke von ihm, die Geschichte der
letzten drei Jahrhunderte, die er in seinen Vortragen so gern bevorzugte,
einmal eingehend darzustellen. Leider ist er dazu nicht gekommen und so

mag uns wenigstens die Thatsache trosten, dal8 er seinen ,,Grundrils der
Geschichte der europaischen Staaten” ausgefuhrt hat. Dieses Werk hat allen
ahnlichen Versuchen der Art den Rang abgelaufen und ist auch heutzutage
noch keineswegs ganzlich entwerthet. S. hat nicht aus zehn Buchern ein

elftes gemacht, sondern steht uberall auf eigenen Fullen und beherrscht die
ganze Fulle seines Stoffes vollstandig. Mit beneidenswerthem Tacte weils er
uberall die entscheidenden Momente aufzufinden und klar zu stellen. Die
Hauptsache ist ihm stets die politische Entwickelung eines Landes nach den
dringenden Gesichtspunkten der Gegenwart. Hiervon vorzuglich 1ait er sich
bei der Auswahl der Begebenheiten leiten. Andere zum Theil nur skizzenhaft
ausgefuhrte schriftliche Darstellungen, die nur Reproductionen seiner Vortrage
sind, wie uber die Geschichte des Papstthums, der Monchsorden und dgl.
konnen fur unsern Zweck hier fuglich Ubergangen werden und hatten vielleicht
ebenso gut ungedruckt bleiben kdnnen.



Der ,,Grundri8 der europadischen Staatengeschichte” war Spittler's letztes
grolReres Werk. Mit dem Jahre 1797 nahm seine akademische und gelehrte
Laufbahn ein Ende, er trat unter vortheilhaften Bedingungen in den
wurttembergischen Staatsdienst, unter dem Herzog Friedrich Eugen, dem
zweitjungeren Bruder des berufenen Herzogs Karl Eugen. Man erzahlt sich, dafR
S. schon seit Jahren eine praktische, staatsmannische Laufbahn gewlnscht
habe und entschlossen gewesen sei, nicht als bloBer Professor sterben zu
wollen. Er hatte es verstanden, durch seine Verbindung mit dem Hofprediger
Koppe in Hannover EinfluB zu gewinnen; die Reise nach Frankfurt a. M.,

die erimJ. 1790 im Gefolge der kurfurstlich hannoverischen Botschaft zur
Kronung Kaiser Leopold Il. gemacht hatte, hat ihm, meint man, wol auch
Gelegenheit gegeben, nutzbringende Anknupfungspunkte zu finden, mit
seinem schwabischen Heimathslande hatte er alle Faden ja ohnedem niemals
abgeschnitten; ferner nahm er, als hier in dem|jahre 1796 neue Verwicklungen
zwischen den Standen und der Regierung eingetreten waren, Veranlassung,
wenn auch anonym sein Votum in diesen Dingen in einer Weise abzugeben,
die die allgemeine Aufmerksamkeit auf den bald genug erkannten Verfasser
hinlenkte. War es doch ein weises Reformprogramm, das er hier in popularer
Weise aufgestellt hatte. So kann es uns in keiner Weise verwundern, wenn wir
horen, dals man in seiner Heimath im Ernste daran dachte, ihm eine Stellung,
die seinen Neigungen entsprach, zu bieten. Ob es véllig begrindet ist, dal
der standische AusschuB sich mit der Absicht trug, ihn in seine Dienste zu
ziehen, mussen wir dahin gestellt sein lassen; war das der Fall, so kam ihm die
herzogliche Regierung zuvor und gewann S. unter lockenden Bedingungen fur
den Dienst des Herzogs. Dieser war aber ein hochbejahrter Mann und starb
noch am Ende desselben Jahres, in welchem S. seinem Rufe gefolgt war. Sein
Nachfolger war Herzog Friedrich, der nach dem Verlauf nicht eines ganzen
Jahrzehnts den wurttembergischen Herzogshut um den Preis des Anschlusses
an Napoleon in eine Konigskrone umgewandelt hat. Dieser Thronwechsel wurde
zu einem Verhangnils fur S. Der neue Furst liel8 es zwar fur ihn an Ehre und
Auszeichnungen nicht fehlen: S. wurde Staatsminister, Excellenz, Curator

der Universitat Tubingen, Prasident der Oberstudiendirection, ja zuletzt sogar
in den Freiherrnstand erhoben, aber es unterliegt keinem Zweifel, dal er
dieser Ehren nicht froh wurde und wol oder Ubel in eine falsche Stellung und

in Zwiespalt mit sich selbst gerieth. Es ging das soweit, dal3, als eine neue
Auflage seines vom liberal verfassungsmafBigen Gesichtspunkt durchdrungenen
,Grundrif® der Geschichte der europaischen Staaten“ nothwendig wurde, er die
Besorgung einer solchen ablehnte, da er sich von jedem ferneren Antheile an
dem Buche losgesagt habe. Konig Friedrich hatte ja in seinem eigenen Staate
die uberlieferte Verfassung aufgehoben und durch einen crassen Despotismus
ersetzt. S. hat in dieser seiner Stellung, so weit man sehen kann, auch manches
Gute geweckt und schlimmes verhindert, man braucht sich jedoch blof8 an
seine fruher bekannten Grundsatze zu erinnern und nebenher die Erzahlung

in Erwagung zu ziehen, die sein 'getreuer Freund Hugo von seinem letzten
Besuche bei S. niedergeschrieben hat, um sich zu sagen, dal$ er sich in dieser,
gelinde gesagt, delicaten Stellung zum mindesten nicht glucklich gefuhlt hat.
Er mag in diesen kritischen Jahren wol gelegentlich mit Sehnsucht an sein
stilles Arbeitszimmer in Gottingen zuruckgedacht haben. Als Schriftsteller hat
er, seit seiner Uebersiedelung nach Stuttgart, nur noch ein paar schwache
Anlaufe genommen, ohne etwas zu vollenden. Der Gegensatz zwischen seinen



Grundsatzen und der Wirklichkeit, der er dienen sollte, hat gewils nicht dazu
beigetragen, sein Leben zu verlangern. Er starb am 14. Marz 1810, noch

nicht 58 Jahre alt. Den Irrthum seiner letzten Jahre wird man S. vergeben, er
hat ihn schwer genug gebulSt und ein gemeiner Ueberlaufer ist er ja nicht
gewesen, lag doch in dem Streite der Gegensatze in Wilrttemberg ohnedem
nicht alles Recht auf der einen Seite allein. Eine Gesammtausgabe seiner Werke
hat sein Schwiegersohn Wachter-Spittler in 15 Banden in den Jahren 1827 —
1837 veranstaltet. Dr. Straul8 hat in seinem Essay Uber S. das begrundete
Verlangen nach der Veranstaltung einer Auswahl von dessen Werken in 5—6
Banden ausgesprochen, ein Verlangen, das auch heute noch ebenso begrindet
erscheint, als die Aussicht noch mehr gesunken ist, es je erfullt zu sehen.

Literatur

Val. G. F. Planck, S. als Historiker. Gottingen 1811. —
Heeren, Ueber S. S. W. Bd. V, S. 515 ff. —

Woltmann in den ,Zeitgenossen”, Bd. VI. —

Hugo, Civilistisches Magazin (Berlin 1812) Ill, 485 ff. —

Meusel, Historisch-literarische Unterhaltungen (Coburg 1818), Briefe Spittler's
an M. enthaltend. —

Ch. F. Schlosser, Geschichte des 18. Jahrh. IV, S. 169, 228—236. —
K.| H. Ritter v. Lang, Memoiren (Ausgabe von 1881, Bd. |, S. 190—219). —

Putter-Saalfeld, Gesch. der Universitat Gottingen, Bd. II. S. 179—399, Bd. Ill. S.
116. —

D. StrauB, G. W. Il, 85—115. —

G. Waitz, Gottinger Professoren, S. 245—248. —

Roscher, Geschichte der Nationalokonomie S. 614. —

Endlich des Unterzeichneten Geschichte der deutschen Historiographie, S.

872 bis 886. (Vgl. Heyd, die historischen Handschriften der k. w. Bibliothek in
Stuttgart I, 280—281, I, 104—107.)

Autor
Wegele.

Empfohlene Zitierweise
, »Spittler, Ludwig Timotheus Freiherr von“, in: Allgemeine Deutsche Biographie
(1893), S. [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html




02. Mai 2025
© Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften




