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Seydelmann: Karl S., Schauspieler, wurde am 24. April 1793 zu Glatz in
Oberschlesien als Sohn eines bemittelten Kaufmanns geboren, + am 17. Marz
1843 nach langerem Siechthum in Berlin, wo er auf dem katholischen Friedhose
vor dem Oranienburger Thor begraben liegt. Sein Leben wahrte, wie das
Ludwig Devrient's, nur 50 Jahre, aber sein Name bezeichnet der Nachwelt
einen der bedeutendsten Schauspieler aller Zeiten. Der Berliner Hofblhne
gehorte er nur die letzten 5 Jahre an, die durch Krankheit und Familienzwist
schwer verkimmert|wurden; dennoch bezeichnet er in der Geschichte dieses
Theaters einen glanzenden Abschnitt. Der Nachfolger L. Devrient's und der
Vorganger Th. Doring's steht er im Bunde dieser Zwei als ebenburtiger Dritter.
Aber er erreichte diese Hohe nicht wie die beiden Anderen durch eine geniale
Urwuchsigkeit des Naturells, sondern durch die strengste Selbstzucht, den
eisernen Fleils, womit sein scharfer Geist und seine leidenschaftliche Liebe zur
Kunst angeborne Schwachen siegreich Uberwand. Dem Gluck verdankte er
wenig, seiner unerhorten Willenskraft alles. Schon seine Kindheit war voller
Kampfe. Fruh hing sich seine Seele an das ldeal des spatern Berufs. Nicht blof8
Dilettantenvorstellungen der Vaterstadt nahrten diesen Sinn, sondern auch
LectUre dramatischer und theatergeschichtlicher Schriften. Als er eines Nachts
uber dem Leben Iffland's einschlief, ware er beinahe in Flammen aufgegangen;
dieser Vorfall konnte den nlchternen Vater dem Kunststreben seines Sohnes
nicht geneigter machen. Eine vorubergehende patriotische Begeisterung fuhrte
ihn unter die Soldaten; in Glatz und Neisse Ubte er sich bei der Artillerie zur
Vaterlandsvertheidigung; aber trotz ehrlichem Hall gegen den Fremdherrn hielt
er den Militardienst nur zwei Jahre aus; ohne ins Feuer gekommen zu sein,
entwischte er 1811 uber die d6sterreichische Grenze nach Troppau, und es ist
bezeichnend, dal derjenige, der den Fllchtling dort in Sicherheit brachte, ein
Schauspieler war. Spater nahm man den Deserteur, der nun auch vom Vater
verstofSen war und sich inzwischen durch Elementarunterricht kimmerlich
ernahrt hatte, wieder zu Gnaden an, beschaftigte ihn aber nicht mehr auf dem
Exercirplatz, sondern in der Schreibstube. Bald entliel8 man ihn ganz, und nun
folgte S. seinem Stern. Beim kunstsinnigen Reichsgrafen v. Herberstein, auf
SchloB Grafenort bei Glatz, betrat er zuerst eine groRere Bliihne; Luise Rogée,
die fruh verblichene Gattin Holtei's, stand ihm lieblich zur Seite. Sein erstes
festes Engagement hatte er bis zum 22. Marz 1819 gegen einen Wochenlohn
von 10 Thalern in Breslau, wo er im Liebhaberfach so Schwaches leistete,

dald der alte Prof. Rohde ihm abrieth, seine Buhnenlaufbahn fortzusetzen.

Dem zum Trotz trieb er sich mit einem stattlichen Weibe (Luise Fuchs) und
dem geliebten Knaben Wilhelm in Osterreichischen Theaterstadten umher,
falRte festern Boden in Graz und Olmutz, liebaugelte vergeblich mit der Wiener
Hofburg und bekam endlich im Herbst 1820 eine gedeihlichere Stellung in Prag,
wo sein Director, Franz v. Holbein, ihn auf das richtige Rollengebiet brachte
und seine Existenz durch ein Jahrgehalt von mehr als 3000 Gulden sicherte.



Dennoch zog er, unter wohlwollender Zustimmung des Prager Gonners 1822
fort nach Kassel. Seitdem wirkte S. an Hoftheatern, ohne aber recht zur Ruhe
und zum Wohlbehagen zu kommen. Bis 1828 war er in Kassel, von da bis 1829
in Darmstadt, dann bis 1838 in Stuttgart, und endlich in Berlin. Ueberall sollte
seine Anstellung fur Lebenszeit dauern; denn S. war stets auf das Heil der
Seinen bedacht. Aber Hofintriguen und Coulissenkabalen, wohl auch der eigne
Starrkopf zuweilen, trieben ihn von Ort zu Ort. In Kassel vermochte ihn auch
die innige Freundschaft mit Spohr nicht zu fesseln, in Darmstadt argerte ihn die
Vorliebe des Hofs fur Opern; und in Stuttgart, wo er am langsten ausdauerte,
von wo aus sein Ruhm sich am starksten verbreitete, kam es schlie8lich zu so
heftigem Zwist mit dem Vorgesetzten, Grafen v. Leutrum, daf8 der vieljahrige
Liebling des Publicums Knall und Fall weggeschickt und nicht einmal zur
Abschiedsvorstellung zugelassen wurde. Es waren nicht blo8 gewisse Harten
seines Wesens, es war vor allem der Stolz des freien Kunstlers, der sich

gegen unberufenes Dreinreden kunstfremder Theaterbehdrden aufbaumte.
Eine Buhne nach eighem Kunstverstandnif frei zu leiten, blieb fur ihn ein nie
erfullter Traum. Zwar wurde ihm 1835 die Direction in Frankfurt a. M. durch
Gutzkow's Vermittlung angetragen; aber schon winkte die Aussicht auf Berlin,
und der Plan zerschlug sich. DaR3|S. zum Theaterleiter wie Wenige berufen
war, bezeugt mit entschiedenem Nachdruck der seinen schauspielerischen
Leistungen gegenuber recht kuhl urtheilende Historiker der deutschen
Schauspielkunst, Eduard Devrient. DaR er sich mit dem Gedanken trug, im
Gegensatz zu den sterilen stehenden Theatern, mit einer Mustertruppe durch
Deutschland zu wandern, ist aus Mittheilungen August Lewald's ersichtlich,
der sogar dieses Gedankens halber den damals noch von ihm reclamehaft
verherrlichten Kunstler vor Berlin warnte. Aber fur den PreulSen blieb die
preuBische Hauptstadt doch das Ziel. Schon 1832 erhielt er einen Antrag vom
Intendanten Grafen v. Redern, aber damals beangstigte ihn noch die Macht
des sterbenden Ludwig Devrient. Erst im Fruhling 1835 kam es zu einem
langeren Gastspiel, das am 2. April als Carlos (in Clavigo) begann und am

26. Mai schlof3. Es umfalite 26 Spielabende und der gefeierte Gast erhielt fur
jede Rolle 90 Thaler. Er wurde zum erklarten Liebling des Publicums, trotz
dem todten Meister Ludwig; und nur sein gesteigertes, uberaus verletzliches
Selbstgefuhl konnte in diesen Sturmen des Beifalls, der ihm vom Hof, von

den Weisesten und von der Menge gleichmalig entgegenwogte, mit gramlich
feinem Ohr auf einige kritisch-abfallige Stimmen lauern. 1837 erneuerte sich
das Berliner Gastspiel, und endlich, am 4. April 1838. debdtirte S. zum ersten
Male als koniglich preuBischer Schauspieler im Opernhause in der Rolle des
Cromwell (Raupach's Royalisten). Nicht blof8 sein kritischer Lobredner und
spaterer Biograph Rotscher in der Spener’'schen, sondern auch der kuhlere
Gubitz in der Vossischen Zeitung erkannte ihn als wurdigen Ersatz fur Devrient
und Beschort an. Sehr bald bildete sich eine schongeistige Gemeinde um

S., die Uber seine Schopfungen in asthetischer Schatzung lebhaft discutirte
und sie ins Hegel’sche Weltganze einzuordnen suchte. Schon 1835 hatte
Eduard Gans, der sich sieben Jahre lang dem Hoftheater fern gehalten, die
einzelnen Gastrollen eingehend gewurdigt, wozu ihm Ludwig Rellstab in seinem
kurzlebigen Blattchen ,Berlin' neben sich Raum gegeben hatte. Nun war Gans
einer der Ersten, der des Kunstlers personliche Freundschaft suchte, und der
mit ihm und mit jingern Gelehrten, wie Karl Werder, Hotho, Carriere, mit
Moritz Veit und Eduard Devrient dramatische Lesekranzchen hielt. Varnhagen



v. Ense bedauerte lebhaft, dals Rahel diesen Schauspieler nicht mehr erleben
durfte. Konig Friedrich Wilhelm l1ll. urtheilte: ,immer brav, immer anders und
immer ein guter Kunstler.” Als S. dann in einer Iffland’schen Rolle, als Advocat
Wellenberger, am 9. Januar 1843 zum letzten Male aufgetreten und zwei
Monate spater von seinen schweren innern Leiden erlost worden war, ging

ein grolles Trauern durch Berlin. Ein Inserent der Vossischen Zeitung klagte:
»Schon hat der Lorbeer seinen Sarg umwunden, Mit Iffland ihn, mit Devrient
verbunden.” Eine Todtenmaske wurde abgenommen und stand im Eichler’'schen
Kunsthandel zum Verkauf. Wenige Tage drauf erschienen bei Vo3 ,Blatter

der Erinnerung fur Freunde und Verehrer des Verewigten“, und Rotscher ging
alsbald daran, Material fur ein umfassendes Werk Uber S. zu sammeln. Berlin
war um einen GroBen armer geworden.

Aber auch im Reich hatte S. fur seinen Ruhm durch vielfache Gastreisen zu
sorgen gewulSt. Schon 1825 hatte er in Hamburg gastirt; ,,nicht ohne Gluck”,
bemerkt der verstimmte Director F. L. Schmidt in seinen Denkwurdigkeiten;

er war verstimmt, weil das Gastspiel zu einem Engagementsvertrage

gefuhrt hatte, den S. brach, um Darmstadt anzunehmen: 1835 war dieser in
Seydelmann's Leben nicht vereinzelte Contractbruch so weit verschmerzt,

dal sich nun, hinter den Berliner Erfolgen her, das Gastspiel in Hamburg
wiederholen konnte; und F. L. Schmidt tadelt zwar den nervosen, reizbaren,
ruhmgierigen Menschen, erkennt aber den ,,geistvollen Charakterschauspieler”
an. In Breslau hatte er 1829 seine kunstlerischen Jugenderinnerungen
aufgefrischt und besser als einst der Laertes,|gluckten ihm jetzt der Shylock
und andre Shakespeare’sche Hauptgestalten; wie ehedem so erfreute er sich
auch jetzt der besondern Huld des alten Kunstkenners Karl Schall; auch ein
junger scharfer Blick traf ihn dort zum ersten Mal: der Blick Heinrich Laube's. In
Weimar spielte S. im November 1830 mehrmals vor den Augen Goethe's, der
sich mit ihm Uber Carlos (in Clavigo) und Mephisto unterhielt. Wie freilich sein
Duzfreund Genast erzahlt, achtete S. auch in Weimar nicht blof8 auf Goethe,
sondern gelegentlich auch auf die Menge und rechtfertigte sein gefallstchtiges
Spiel ins Publicum hinein mit der Bemerkung: ,Ja lieber Bruder, Klappern gehort
zum Handwerk.” Es schnitt dem guten Genast durch die Seele, von solch
einem Kunstler das zu horen. Im Fruhjahr 1831 gastirte S. in Wien, wo an der
Burg schon damals die beste deutsche Buhne war; aber auch diesmal kam

es zu keinem festern Verhaltni. In MUnchen wurde 1835, in Zurich und St.
Gallen mit sturmischem Erfolge 1836 gastirt. In DUsseldorf war S. im Februar
1833 und unterstutzte durch sein Gastspiel das junge Theaterunternehmen
Immermann's.

Diese Wanderfahrten trugen nicht dazu bei, den Kunstgeschmack
Seydelmann's zu fordern. Sie verleiteten ihn mehr und mehr zum Solospiel und
zu jenen erhaschten Effecten, wie Genast einen beklagt, und wie sie an ihm am
scharfsten Eduard Devrient getadelt hat, der vielleicht nicht ohne personliche
Vorurtheile auf ihn die Anfange des modernen Virtuosenthums zuruckfthrt.
Diese Vorwurfe finden darin einen Stutzpunkt, dal auch Seydelmann's
unbedingteste Bewundrer niemals anerkannten, er habe sich einem Ensemble
eingeflgt. Immer wird vielmehr ausgesprochen, er sei aus dem Ensemble
hervorgeragt. Je schwerer es ihm von Anfang an gemacht wurde, sich
durchzusetzen, desto leidenschaftlicher that er es; und in der Regel war seine



Umgebung nicht dazu angethan, sich ihr einzupassen oder gar unterzuordnen.
Eine kunstlerische Harmonie wie am Wiener Burgtheater gab es im Berliner
Schauspielhause von 1840 so wenig wie spater.

Sich durchzusehen und Hindernisse zu Uberwinden, war Seydelmann's
Schicksal von frah an. Wie Demosthenes hatte der Jungling sein sprodes Organ
zu schmeidigen; vollig gegluckt ist es ihm nie. Ed. Devrient nennt seine Zunge
dick und lang, seine Stimme rauh und stumpf; er beanstandet Lispellaute und
falsche Aussprache der dunklen Vocale. Auch Gans mufSte zugeben, daR einige
Laute ihm schwer fallen. Um die Rauhheit zu lindern, liel$ S. gern die Stimme
bei den Versausgangen melodisch abklingen, was dann dem Vortrag etwas
Monotones geben konnte. Aber es gab auch Zuhorer, wie Immermann und A.
Lewald, die das Organ wohltdonend nannten. Recht wird wohl Gutzkow behalten,
welcher die affectvollen Tone mehr charakteristisch als schon fand.

Das Charakteristische war Uberhaupt der Zielpunkt, nach dem Seydelmann's
ganzes Streben hinging. Darin offenbarte er sich als echten Schauspieler,

als Menschendarsteller. Schon in der Maske sollte der besondere Charakter
des Darzustellenden scharf, unverkennbar und ohne Rest irgend eines
fremden Wesens hervortreten. S. war von schlanker MittelgroRe, hatte
rothliches Haar, blaue schlaue Augen; nichts in seiner Erscheinung ging

uber das Gewohnliche hinaus, aber mit Hulfe der Maskirung und des
Gebardenspiels, liel sich aus diesem gewandten, beweglichen Korper alles
mogliche machen. S. verschmahte es auch nicht, falsche Nasen u. dergl.
Hulfsmittel anzuwenden, die dem physiognomisch weit selbstandigern

Doring beispielsweise ein Grauel waren. Ganze Nachte durch bosselte er mit
Unterstutzung seiner Frau am aulsern Bilde seiner Gestalten. Er war dann auch
fast nie wiederzuerkennen; und zum Theil lag es wohl an dieser statuarischen
Maske, da an seinen Darstellungen die Entwicklung und Steigerung vermifst
wurde; z. B. von Rellstab. Er bot, wie man wohl gesagt hat, ,,mehr ein Portrat
als ein Charaktergemalde"; also nichts flieBendes, sondern etwas|festes. Sobald
er auf die Buhne trat, wulSte man bereits seine ganze Auffassung; und an dieser
hielt er dann mit eherner Consequenz in allen Punkten fest; so dalS stets, wie
auch Gubitz und Ed. Devrient anerkannt haben, etwas Ganzes herauskam.
Wie ihm Naturtreue hoher stand als Idealitat, sodalR man ihm vorwarf, er gehe
mehr nach dem Leben, als die Kunst vertragen konne, so versuchte dieser
ausgesprochenste Realist seiner Zeit auch, uber das Allgemein Menschliche
hinweg zum Nationalen und Individuellen zu gelangen. Sein Essighandler

war ganz Franzose, sein Ossip ganz Russe. Das Charakteristischste fur den
Menschen bleibt neben Gangart und Gebarde immer das Wort, und den
Realisten S. kennzeichnete wohl am sichersten der realistische Laube, wenn
er von ihm sagt, er habe die groRe Macht des nuchternen Worts gezeigt, das
unmittelbar trifft und nicht im schonen Bogen abgeschossen wird.

Viel gestritten ist, wie weit bei Seydelmann's Schopfungen das Genie,
deutlicher gesagt, die Phantasie mitgewirkt hat, oder wie weit es reine
Verstandeswerke waren. Als er 1835 zum Gastspiel nach Berlin kam, war es
vor Allen Gubitz, der in der Vossischen Zeitung von der MaRigkeit seiner innern
Erregung und Phantasie sprach, ihm mehr klare Auffassung als Seelenwarme
zuerkannte: ,wir verstehen ihn mit dem Kopfe, nicht aber ebenso mit dem



Herzen.” Und in seinem eignen , Gesellschafter” lieR Gubitz am 11. Mai den

Dr. Sobernheim zum Wort, der von Gemuthsfrost sprach und auch sonst durch
seine abfalligen Vergleiche mit Fleck. Iffland, L. Devrient, den Lebenden, der
diesen Todten gegenulber sein Recht in Berlin durchzusetzen hatte, bitterlich
krankte. ,Er rechnete den Geist der Rolle heraus”, sagt Sobernheim. GuUnstigere
Kritiker drickten dieselbe Beobachtung milder aus. Gans sah bei ihm nicht

die unmittelbare, sondern die vergeistigte Natur; Rellstab meinte, er schaffe
durch die Vermittlung des Betrachtens. Aber diesmal ist Eduard Devrient
Derjenige, der ihn vor dem Tadel, er sei ein bloRer Verstandeskunstler und
Rechenmeister gewesen, in Schutz nimmt; vielmehr waren nach Devrient's
Ansicht seine mannigfaltigen und stets originellen Gestalten ihm in der
Phantasie lebendig aufgegangen. Wenn er in grublerischer Einsamkeit seine
Menschen schuf, so sah er sie bis ins Kleinste und Klarste vor sich; und in
diesem Sinne mag das auf ihn angewendete Wort vom Rafael ohne Hande auch
fur den Schauspieler gelten. Seine Willenskraft mag dem sproden Korper doch
nicht alles abgetrotzt haben, was der erfinderische, bildende Geist und wohl
auch das stark empfindende Herz, wollte. ,,Da hat man mir solange das Herz
abgestritten, und nun mufs ich es fuhlen, daR ich doch ein Herz habe*”, scherzte
wehmuthig der sterbende, just am Herzen sterbenskranke Mann.

Freilich daf§ dieses Herz zum Liebhaber ausgereicht hatte, gab er nach

seinen Breslauer Jugenderfahrungen selbst nicht zu. An seinen Sohn, der sich
als Bassist der Buhne gewidmet hatte, schrieb er, sich selbst in die dritte
Person setzend: , Als Liebhaber darf S. nicht erscheinen; er mulS zugleich

den Teufel stark im Leibe haben oder den blanken Humor.“ Den Teufel hat

ihm Niemand abgestritten, im Leben sowenig wie in der Kunst. Sein Humor
war nach dem Zeugnil$ Laube's begrenzt durch satirischen Sarkasmus. Es
fehlte der Sonnenschein. Er hatte etwas von der schneidigen Scharfe des
Goethe’schen Carlos, der auch seine beste Leistung war, mit dem er zum
ersten Mal das Berliner Publicum hinri. Von diesem Carlos, den er ohne die
ublichen Intriganten-Manieren, als feinen klugen Weltmann gab, hat A. Lewald
gesagt: ,Er verstand es. Recht zu haben.” Und eine starke Ueberzeugungskraft
mufs allenthalben in Seydelmann's Leistungen gelegen haben. Er ging fast
immer eigne Wege und zog auch Urtheilsfahige mit sich. Am Uberzeugendsten
scheint er in Schiller’'schen Rollen wie Konig Philipp gewirkt zu haben; sein
strenger Realismus gab diesen|ldealbildern etwas Menschlicheres. Sein
Mephisto war ein besondres Capitel fur den Gelehrtenstreit. S. wollte nichts
andres geben, als den Teufel des Volksglaubens. Er war, wie Ed. Devrient sagt,
der widerliche, kothige und zotige Teufel vom Blocksberg; wie Immermann sagt,
ein erdiger knarrender Geist mit infernalisch-thierischem Krachzen, Pusten,
Murksen. Die Cultur scheint diesen Teufel nicht beleckt zu haben. Wenn er

in Gretchen's Zimmer trat, so blies er das Schwul' und Dumpfige mit seinem
Athem in den Raum hinein. In seinem Nathan dagegen erkannte Immermann
den ,Herder’'schen Humanitatsprediger”, der den Juden hinter dem Weisen
zurucktreten lielS und jenen nur in einer gewissen Demuthigkeit des Auftretens
zu erkennen gab. Sein Marinelli war ein bornirter Geck ohne Gewicht, der aber
mit einem gewissen hohlen Selbstbewul3tsein auftrat. Sein Shylock war ganz
Jude und ganz ernst. Das religiose Gefuhl gab ihm etwas Erhabnes, er rechnete
stark auf Mitgefuhl; schon in der Scene mit Tubal brach er in Thranen aus;

vor Gericht raste er wie ein wildes Thier. Etwas vom Thier, theils Tiger, theils



Affe, theils Schlange, mul8 nach Lewald's Zeugnifl$ auch sein Mohr im Fiesco
gehabt haben. Die Sucht zu charakterisiren trieb S. oft so weit, dal8 er den
Mohren mit einem Luftsprung zum Galgen schickte, und den Kanzler Antonio
verwickelte er in ein zartliches Verhaltnis zur Leonore Sanvitale. Seine letzte
Buhnengestaltung war Karl Werder's Columbus, durch den er sich das Anrecht
auf den heillersehnten Wallenstein erwerben wollte. Kurz vor seinem Tode
sollte er den Jago spielen; es war sein hochster und letzter Wunsch gewesen,
dieses Rathsel der Darstellungskunst zu I0sen; und Ed. Devrient, der ihn auf der
Leseprobe horte und der seine Gestalten meist prosaisch fand, sagte von ihm:
»Als Jago ware er poetisch gewesen.” Was Devrient das Prosaische nennt, hat
S. selbst einmal anders ausgedruckt in einem Zufallswort zu Theodor Doring,
den er nicht ohne Neid und nicht ohne kunstlerische Bedenken bewunderte:
»Sie tragen die bunte Jacke, ich trage die graue Jacke.” Um diese ihm von der
Natur angepafite Grauheit zu Uberwinden, griff er zu Effecten, die auBer der
Sache lagen, und ging in der Scharfzeichnung oft so weit, dal8 der Mitspieler
zu viel von den Absichten des Gegners merken mufte. Aber dennoch stand
diesem Meister seine Kunst zu oberst; Uber sie sprach er, uber sie schrieb er
die ausgezeichnetsten, wahrhaft lehrreichen Briefe, mit ihr rang er bis hinein
in den Tod. Und als alle Arbeit vorbei war und es zum Sterben kam, flusterte er
ingrimmig: ,,Und darum das alles!”

S. ist kein glucklicher Mensch gewesen und hatte viel Feindschaft geerntet.
Er konnte auch im Leben schauspielern; Gutzkow bewunderte an ihm, wie

er scheinbar kundig und einstimmend zuzuhoren vermochte, wo er nichts
verstand. Aber als wahrhaft bedeutender Mensch hatte er auch Stunden
hingebendster Heiterkeit. Von einer solchen Stunde, die er beim ersten
Abschied von Berlin 1835 im Jagor'schen Weinhause verlebte, sagte er: ,,Mein
ganzes Wesen ging auf, und dann hat mich noch niemand ungern gehabt.”
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