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Schultz: Georg Friedrich Wilhelm S., Theologe. Er wurde am 3. August 1774
geboren zu Speier, wo sein Vater 1802 als Senior der stadtischen Geistlichkeit
starb. Seine Vorbildung erhielt er auf dem Gymnasium seiner Vaterstadt und
studirte hierauf Theologie in Tubingen bis 1794. Weil ihm die franzosische
Invasion die Ruckkehr in seine Heimath unmaoglich machte, nahm er in

Mallay bei Lausanne eine Hauslehrerstelle an, sodann im Sommer 1798 eine
solche bei dem Bankier Johann Matthias Bansa in Frankfurt a. M. Schon im
October erhielt er die Erlaubnif8 auf dem Lande zu predigen, wurde im Marz
1799 examinirt und als Candidat des lutherischen Prediger-Ministeriums
aufgenommen, worauf er die dortigen Stadtkirchen mit versehen half. Der
vielen ruhmlichen und gunstigen Zeugnisse wegen, die ihm besonders

auch von dem Senior Hufnagel daselbst gegeben waren, wahlte ihn die
protestantische Gemeinde A. B. in Triest am 25. November 1801 zu ihrem
Prediger. Er wurde von dem Consistorium in Wien gepruft und nach gehaltener
Probepredigt von dem Superintendent Kaltenstein ordinirt, am 8. April 1802
von dem Gubernialrath Pittoni dem Gemeindevorstand vorgestellt und am
Palmsonntage durch den reformirten Pfarrer Jannett in sein Amt eingefuhrt.
Die Gemeinde hatte sich gesammelt aus Protestanten verschiedener Lander,
welche der Handel nach Triest gefuhrt hatte; auch hatte S. die Protestanten in
Fiume, Udine, Gorz, sowie die protestantischen Soldaten, deren damals viele
aus dem ,Reich” im dsterreichischen Heere dienten, in diesen Orten und die
protestantischen Seeleute seelsorgerlich zu bedienen. Nach dem Tode des
reformirten Pfarrers wurde ihm vom Februar bis September 1806 auch die
Versehung der reformirten Pfarrstelle Ubertragen, und er fUhrte auf Befehl

des Consistoriums in Gegenwart der beiden Schwestergemeinden den neuen
reformirten Pfarrer ein. S. besalR das ganze Vertrauen seiner Gemeinde und
seine Predigten fanden allgemeinen Beifall. Als Triest dem franzdsischen Reich
einverleibt und ganz besonders als die Continentalsperre eingefuhrt wurde,
sing der Handel an zu stocken; viele Bewohner wanderten aus, so dal$ sich die
Gemeinde bedeutend verminderte, auch der Wohlstand verminderte sich, ja es
trat eine Verarmung ein. so dal8 die Gemeinde nicht mehr im Stande war, den
Gehalt des Pfarrers aufzubringen. Dazu kam die immer groRere Entwerthung
des alten Geldes, der Bankzettel. Durch diese traurigen Verhaltnisse sah er
sich gendothigt, nach 9% jahrigem Wirken zum Leidwesen seiner Gemeinde
seine Stelle auszugeben. Am 11. August 1811 hielt S. seine Abschiedspredigt;
das Haustein seiner halb zerstreuten Gemeinde entliel8 ihn mit Thranen und
mit Segenswunschen, nachdem er ihr das Versprechen gegeben hatte, ihr zu
einem anderen Geistlichen behulflich zu sein. (Geschichtliche Uebersicht der
Entwicklung der evangelischen Gemeinde A. B. zu Triest. Triest 1849.)

Bald nach seiner Ruckkehr nach Speier wurde S. zum Pfarrer in Bergzabern
gewahlt, das damals zum Departement des Niederrheins gehorte. Professor



Dr. Blessig in Strallburg wunschte ihn in diesen Bezirk zu bekommen, und S.
hielt auch, ehe er im October 1811 seine neue Stelle antrat, eine Gastpredigt
in der Neuen Kirche in Strallburg. Es gelang ihm in Bergzabern, wie er sagt,
wieder zu sammeln und aufzubauen, was zerstreut und zu Boden gesturzt war.
Aber er mufRte die wegen des weitldufigen Filialdienstes sehr muhselige Stelle
schon nach anderthalb Jahren wieder aufgeben. Einen im J. 1812 erhaltenen
Ruf an die Pfarrstelle zu Thenning bei Linz mit der Anwartschaft auf die
oberdsterreichische Superintendentur schlug er aus, nahm aber im Februar
1813 die Wahl zum Pfarrer in Landau an. Schon in Triest war S. auch litterarisch
thatig gewesen; auller einer Anzahl von Gelegenheitsreden erschienen 1807—
1809 von ihm Beitrage in den osterreichischen neuen Annalen der Litteratur,
1811 und 1812 in Loffler's Prediger-Magazin; auch arbeitete er mit an dem
Wiener Gesangbuch. Ueber seine Thatigkeit als Ehrenmitglied des Museums
zu Frankfurt, einer 1808 gegrundeten wissenschaftlichen Vereinigung, und

als Mitglied der Academia degli Arcadi Romano-Sonziaci in Triest — beides

seit 1809 — ist uns nichts bekannt. Dagegen erschienen 1815: ,Christliche
Reden, groRtentheils bey besondern Veranlassungen gehalten®. (Der erste
und zweite Theil 1815, der dritte 1821 mit dem Specialtitel: ,Das Gebet

des Herrn in einer fortlaufenden Reihe von Predigten, nebst einem Anhang
mehrerer Fest- und Gelegenheitsreden nach dem Bedurfnisse unserer Zeit.")
S. war Rationalist; sein Subjectivismus tritt Uberall hervor; so stellt er z. B. im
Anschluls an das Apostolicum sein eigenes Glaubensbekenntnifs auf (Christl.
Reden 2. Th. S. 105 ff.). Aber doch enthalt er sich der Polemik gegen den
kirchlichen Glauben, sucht vielmehr die Gemeinde in seiner Weise zu fordern.
In seiner Antrittspredigt zu Landau sagt er, er wolle durch Sprache, Vortrag
und Haltung nicht etwas Sonderliches suchen, sondern mit der Sitte des Tages,
mit dem Geist der Zeit Ubereinstimmen. Die Predigt soll dem Beschrankten
falBlich sein und auch den Gebildeten nichts fur sich missen lassen; er will

den Reiz des Neuen und die empfehlende Kraft der duReren Form verbinden.
Seine Predigten sollen keine Spott- und Strafpredigten sein, aber ernste

RUge der Sunde enthalten; er will den Mantel nicht nach dem Winde hangen.
Blessig hield ihn bei seinem Amtsantritte in Bergzabern im Lande willkommen
und erklarte die Predigt, die er dort bei EinfUhrung des neuen StraSburger
Gesangbuches hielt, fur eine sehr gelungene Probe wahrer Pastoralklugheit.
Trotz der ,Uebereinstimmung mit dem Geist der Zeit” sah sich S. — es sei

ihm zur Ehre gesagt — gendthigt, demselben entgegen zu treten und die
Sunde der Zeit ernstlich zu ragen. Die franzosische Revolution hatte den schon
vorher vorhandenen Abfall von Religion und Christenthum noch gefordert; S.
spricht das oft mit Entschiedenheit aus. Er spricht in Bergzabern 1812 von den
Nachwehen des Unglaubens und Kaltsinns, welche die Stiurme der Zeit mit sich
brachten; Kirche und Gottesdienst war bei so manchen ein Gegenstand des
Spotts geworden. In Bergzabern zwar hatte es sich geandert, aber in Landau
waren die Spuren alter verjahrter Lauigkeit noch nicht beseitigt. Wir lebten in
einem Jahrhundert, wo die Alten von nichts als Aufklarung sprechen und die
Jugend nur Werke der Dunkelheit sehe; wo es sogar mit zum guten Tone oder
zur feinen Weltsitte gehore, dals man uber alles, was Religion heil3e, ganzlich
hinaus sei. In der Weihnachtspredigt 1813 fragt er, ob denn das Licht nicht
vorhanden sei in einem Jahrhundert, das sich fur das aufgeklarteste halte.

Es sei ein Licht, in welchem kein Gott wohnt, eine Klarheit, welche die Augen
verblendet, dals man ihn nicht zu finden vermaoge. Es sei alles so hell und



durchsichtig, dal8 nichts Heiliges und Gottliches mehr darauf hafte. ,Unsere
Kinder und Enkel”, sagt S. in der Reformationsfestpredigt 1817, ,werden

das Zeitalter, in welchem der grofsere Theil unter uns mundig wurde, ein
unglaubiges, gottloses, in jeder Hinsicht eisernes nennen, weil das religiose
Leben, das allein menschliche, bei Tausenden erstarrte und christliche Wahrheit
fast ganzlich zu Grabe ging. ,,Die Zeiten der Emporung und des Kriegs haben
daran gemahnt, dal8 Gott und sein heiliges Wort sich nicht spotten lassen.

Es hat sich in der Familie Schultz' die Sage gebildet, er habe seine Stelle

in Triest wegen einer Predigt gegen Napoleon's Eroberungssucht aufgeben
mussen. Das ist zwar nicht richtig, aber seine politische Stellung ist damit
doch richtig gezeichnet. Er sagt selbst in der Vorrede zum ersten Theil seiner
»Christlichen Reden”, er habe in einem Jahrzehnt, wo Menschenfurcht und
Menschengefalligkeit so manche Untreue an Recht und Pflicht begingen, als
Lehrer des Evangeliums auch unter Gefahren niemals den Sinn des Siegmanns
Luther verleugnet. Die Abneigung gegen die Franzosen uberhaupt erklart sich
aus der Familiengeschichte. Der UrgroRvater floh bei der Zerstorung Speiers
1689 mit seinem sechsjahrigen Sohne auf eine Rheininsel, starb daselbst und
wurde bei Nacht auf den Gottesacker zuruckgebracht und beerdigt. Die Mutter
wurde ein Opfer der Unglluckstage von 1794, in denen Speier total ausgeleert
wurde von den Franzosen: ,Die mundliche Erzahlung der von den Franzosen
auch an den Seinigen verubten Abscheulichkeiten, die ihm in frUhester Jugend
im Kreise seiner Geschwister von seinem Vater alljahrlich am Jahrestage

des Brandes — dem stadtischen Bul3-, Bet- und Fasttage — unter tausend
Thranen erzahlt wurden, stifteten bei ihm eine (matpwnv et velut haereditate
relictam) Abneigung gegen das fremdzungige Nachbarvolk, die er auch spater
nicht in Achtung fur den franzdsischen Nationalcharakter, geschweige in
Anhanglichkeit an denselben verwandeln konnte“ (Predigt am 19. Weinmonat
1815). Das napoleonische System ist ihm unmoralisch, widerreligios; der Geist
der napoleonischen Unterrichtsinstitute, sagt er, sei ein jesuitischer gewesen.
In den Dienern der Kirche sah man nur Handlanger der Justiz und Polizei, um
dem Staate den Sold der Hascher zu ersparen. Auflaurer, Hin- und Hertrager
waren die Seele|der Ordnung; die Unschuld wurde angeklagt und verfolgt,
ohne zu erfahren, durch wen und warum: nichts durfte laut werden als die
schmeichelnde Llge, nichts wurde so belohnt als der Verrath. Mit wahrem
Abscheu spricht S. von Napoleon. ,Er kam als ein Fremdling, sein Herz war von
Stein, eisern sein Wille, Erz stockte in seinen Adern, ein tédtender Pfeil war
sein Blick, zermalmend sein Fulstritt. Die Bienen auf seinem schimmernden
Furstenmantel saugen nur fur ihn Honig aus den Blumenkelchen des Landes.
Jede Perle in seiner Krone ist eine Thrane im Auge von Hunderttausenden®.

An Weihnachten 1813 — also wahrend der napoleonischen Herrschaft —
schildert er die Unterdrickung der Welt durch den romischen Kaiser in einer
greifbar auf Napoleon anspielenden Weise, er spricht von den Scheinkdnigen,
von den Triumphen, dem Hochmuth, der unersattlichen Habgier. Aber die
sehnlich erwartete Stunde der Erlosung werde schlagen. Schon in Triest ruft
er einmal aus, so schwierig es sei, den Gang der Ereignisse mit der Weisheit
und Gute eines heiligen Weltregenten in Einklang zu bringen, so zweifele er
doch nicht an einer heiligen Weltordnung. ,,Es muls anders, es mulR wieder
besser werden." Und 1813 sagt er, alle Hande streckten sich aus nach einem
Heiland. ,Ein Heiland mul kommen, oder unser Geschlecht wird die Erde



verwunschen und den Himmel verlieren; denn es geht Wahrheit und Tugend,
Glaube, Liebe und Hoffnung, alles Menschliche, alles Gottliche zu Grunde.”

Er schiebt freilich die Schuld nicht auf den Einen. ,Die Ereignisse der Welt

sind eine Art Zuchtruthe.” Man war selbst Schuld; man zindete Napoleon
Weihrauch an, man schliff selbst die Sense, war feige und feil. Besonders die
Selbstsucht war Schuld; hatte man mehr nach dem Reich Gottes getrachtet,
so hatte man vor allem in ihm Friede und Freude gehabt und das Uebrige ware
uns von selbst zugefallen. Aber man sei in jede Fessel gekrochen, wenn sie
nur Gold zu sein schien. In den verschiedenen Predigten u. s. w. nach dem
Siege uber Napoleon klingt ein patriotischer Geist wieder, der nur durch Eines
getrubt wird. Bekanntlich blieb Landau im ersten Pariser Frieden noch bei
Frankreich, und in den Predigten aus dieser Zeit spricht S. sich als franzosischer
Patriot aus. Frankreich ist ,unser Vaterland”, Paris , unsere Hauptstadt”, ihre
Umzingelung von ,fremden Volkern“ wird bedauert. Dagegen hielt er am 16.
Juli 1815 in Speier eine, auch im Druck erschienene Predigt: ,,Am kirchlichen
Dankfeste fur die Siege der verbundeten Heere und ihren glorreichen Einzug
in Frankreichs Hauptstadt”. Bei der Friedensfeier 1814 spricht er seinen Tank
und seine Freude aus, daB sie als Burger Frankreichs diesen Tag feiern durften,
ruhmt die beharrliche Anhanglichkeit der Landauer an Frankreich und den
tapferen Widerstand, den sie schon 1793 fur Frankreich leisteten. ,,Unser
heiSester Wunsch war erfullt (sc. bei dem ersten Pariser Frieden): Frankreich
fur unsere Veste und unsere Veste fur Frankreich erhalten.” Das Scepter der
Bourbonen ( Ludwig XIV. und XV.!) sei ein wohlthatiges gewesen; es war der
einstimmige Wunsch der Landauer, als ein Kleinod in Frankreichs Krone bei
diesem zu bleiben. Das Elsals bringe dem Konig (Ludwig XVIIl.) seine von
deutschen Vatern ererbte Treue entgegen. Mitten in der Predigt ruft S. aus:

Es lebe der Konig! Das bourbonische Lilienbanner, die Farbe der Unschuld

und Reinheit, wehe den Nachbarn als Wink zur Versohnung und Freiheit vom
Thurme herab. Mag man auch hinweisen auf Stellen wie Romer 13, 1 oder
Jeremias 29, 7, so bleibt eine solche Stellung doch sittlich unberechtigt. Vom
Januar bis Ende April 1814 war Landau von den Russen blokirt worden; um
sich und seine Familie einer solchen Blokade nicht noch einmal auszusetzen,
verlieR S. im Fruhjahr 1815 Landau und zog nach Speier, wo er eine Pfarrstelle
erhielt. Am 8. Mai 1816 wurde er von der kdniglich bairischen Regierung zum
geistlichen Rath bei dem Generalconsistorium daselbst ernannt. Er stand nun
an der Spitze der Kirche seiner Heimath. Er hatte von der Wiederherstellung
auf politischem Gebiet auch einen kirchlichen und religiosen Aufschwung
gehofft. In seiner Pfingstpredigt 1814 (in Landau) sagt er, dieser Tag sei

nicht blols der Geburtstag der Kirche, sondern ein Tag der Auferstehung der
Kirche, nachdem es seit Jahren um Jesu Namen und Ehre ganz wie geschehen
schien und die Gotzen der Zeit schon Anstalt gemacht hatten, um seine
Verehrung ganzlich zu verdrangen. Mude des blutigen Kampfes sei man
zuruckgekommen von dem verderblichsten Schwindel, die zwanzig Jahre eines
gralBlichen Wechsels und Durcheinanders seien nun zu Ende. Man hatte Gott
in Unglauben und Selbstsucht vergessen; aber das Schreckliche habe wie

eine Posaune des jungsten Tages aus der Betaubung geweckt. Indessen S.
hatte sich in diesem Stuck getauscht. Die Pfalz hatte in der napoleonischen
Zeit am wenigsten gelitten, sie empfand dieselbe vielmehr gegenuber der
vorhergehenden traurigen deutschen Herrschaft in mehrfacher Beziehung als
eine Wohlthat. Und es blieb auch nachher wie vorher derselbe nuchterne, durre



Rationalismus. Nur eine Frucht erwuchs aus dieser Zeit: Die Union zwischen
der lutherischen und reformirten Kirche, die aber zugleich der Anfang eines
langen Streites und Kampfes wurde. S. war an dem Zustandekommen der
Union in hervorragender Weise betheiligt, ja man kann gewissermalien sagen,
er habe ihr sein Geprage aufgedruckt, obwol er mehr der Mund, als der Leiter
seiner Zeit- und Landesgenossenschaft war. Ein Zeichen des Vertrauens der
Geistlichkeit ist es, daR er in den Jahren 1819, 1822, 1827, 1831 und 1834

als Vertreter derselben in die Standeversammlung gewahlt wurde, in welcher
er das Amt eines AusschulSsecretars und auch eines zweiten Secretars der
Versammlung bekleidete. Wir haben oben gesehen, dal8 S. in Triest auch die
reformirte Gemeinde mit versah; bei der Einfuhrung des neuen Geistlichen
derselben reicht er ihm die Bruderhand zu gemeinschaftlichem Streben. Die
Trennung zwischen beiden Confessionen ist nach ihm nur aus unbedeutenden
Ursachen erfolgt; es war nur engherziger Streit um Meinungen. ,Kein Wortkrieg,
Jesu, soll mehr trennen, die sich nach Deinem Namen nennen. Der Grubler
seichter Streit, der uns mit Dir entzweit, mul8 schwinden.” Ja er sagt sogar:
.Des Amtes Brudern wies der Wahn noch immer eigne Tempel an.” Der

Name Lutheraner, Reformirte ist fur S. ein ,Sectenname®, nur abgelebte
Formeln und Formen trennen, aber einzelne Finsterlinge und Selbstsuchtige
vermochten nichts gegen die Stimme der Zeit. In der Pfalz warm die beiden
Confessionen numerisch einander ziemlich gleich, die Trennung wurde bei
den zahlreichen Mischehen zwischen beiden sehr ubel empfunden, das
confessionelle BewulStsein war entschwunden und so fand der bei der dritten
Sacularfeier der Reformation von neuem auftretende Unionsgedanke einen
fruchtbaren Boden hier. In Speier predigte am Jubelfeste S. in der reformirten
Kirche, der reformirte Pfarrer in der lutherischen Kirche, und die Reformirten
gaben ihrer Kirche anstatt des an die Trennung erinnernden Namens den
neuen: zum hl. Geist. Uebrigens denkt S. bei einer Vereinigung nicht blof§ an
eine Beseitigung des Trennenden. , Aufklarung, Tugend, Religion“ sind ihm das
einzig dauernde Fundament aller menschlichen Einrichtungen; die Kirche in
ihrem ursprunglichen Sinn ist eine Gesellschaft der Weiseren und Besseren
aus allen Zeiten und Volkern, welche fur Wahrheit und Liebe leben. S. spricht
von einem frostigen Einerlei kirchlicher Formeln, deren Buchstabe todtet; er
will in der vereinigten Kirche nur solche Lehrsatze beibehalten wissen, welche
dem Geist des Evangeliums und den Forderungen unserer Zeit gleichermalien
entsprechen. In diesem Sinne sprachen sich denn auch manche der 1817
aufgestellten Vereinigungsschriften aus; z. B. von Bergzabern: Wir erkennen
allein das Evangelium Jesu Christi in|seinen klaren und deutlichen Ausspruchen,
so wie deren Sinn der gesunden, unparteiischen Vernunft erscheint, fur die
einzige Norm unseres Glaubens und Lebens. Manche dieser Schriften bemerken
ausdrucklich, daB die Geistlichen ferner nicht mehr auf eine menschliche
Lehrformel verpflichtet werden sollen.

Das Consistorium beantragte bei der Regierung, dieselbe modge die dadurch
eingeleitete Vereinigung weiter fuhren. Der Kénig Max |. nahm die Erklarungen
der Gemeinden Uber ihre Vereinigung mit Wohlgefallen an, wollte jedoch,

dall weder die Regierung noch das Consistorium befehlend oder uberredend
einschreite, sondern nur die Meinung der einzelnen Gemeinde erforsche.

Denn eine blo8 aullerliche Vereinigung sei von keinem Werth, eine innere aber
musse auf der Ueberzeugung der Einzelnen beruhen. Demgemal erliels die



konigliche Regierung des Rheinkreises als protestantisches Consistorium am

2. Februar 1818 ein Umschreiben, welches wortlich mit der vorhin citirten
Unionsschrift von Bergzabern Ubereinstimmt. Aber wahrend der Konig eine
Vereinigung in Lehre, Ritus, Verfassung und Kirchenvermadgen in Aussicht
nahm, sprach das Ausschreiben von dem ersten Punkte nicht; auRerdem wurde
alles aufgeboten, um die Pfarrer und die Gemeinden zu einer Vereinigung zu
bereden. (Vgl. Allgem. Kirchenzeitung von E. Zimmermann, 1838, Nr. 54; 55.)
Am 22. Februar fand die Abstimmung in den Gemeinden statt. S. hielt in Speier
die Predigt: die gebuhrende Achtung fur das Alte fUhre uns zu dem angeblich
Neuen. 40 167 Stimmen erklarten sich fur, 539 gegen die Vereinigung. Am

2. August 1818 wurde die constituirende Generalsynode in Kaiserslautern
eroffnet mit einer Predigt von S. Uber Phil. 2, 21. (Er widmete sie der Konigin
von Baiern, welche sie huldvoll aufnahm. In den Jahren 1819 und 1822
predigte er mehrmals in Minchen; 1820 machte ihn der polytechnische Verein
daselbst zu seinem Mitgliede.) Die Vernunft ist Richterin in Glaubenssachen,
die h. Schrift ist alleinige Autoritat. Die Vereinigung soll keine formelle

sein, nicht gegrundet auf Indifferentismus, auf bucerische Schlauheit, auf
geheime Mentalreservationen, sondern auf Einheit der Grundsatze. Am
wichtigsten ist § 3 der Vereinigungsurkunde, die protestantisch-evangelische
Kirche erkenne auller dem Neuen Testament nichts Anderes fur eine Norm

des Glaubens; die symbolischen Blcher seien abgeschafft und auch die
einzufUhrenden Religionsbucher sollen der Nachwelt nicht als unabanderliche
Norm dienen, noch die Glaubensfreiheit beschranken. Der allerh6chste
Beschluls vom 10. October sprach einer Provinzialkirche die Befugnif8 ab. die
symbolischen Bucher fur abgeschafft zu erklaren. Sie mufsten, wenn auch nicht
als Glaubensgrund, so doch als Lehrnorm geachtet werden. Ueberdies gehorten
zu den symbolischen Schriften auch die drei allgemeinen Symbola, welche allen
christlichen Confessionen gemein seien. Die besonderen Bekenntni3schriften
hingegen wurden durch die Vereinigung nur insofern abgeschafft, als sie

das bisher unter den beiden Confessionen Streitige enthielten. In diesem

Sinne wurde § 3 von dem Ober'consistorium in Minchen geandert und dann
die Vereinigungsurkunde veroffentlicht. Damit wurde aber ein Jahrzehnte
dauernder Streit eroffnet, in welchem anfangs das Oberconsistorium (und der
Konig) auf der einen, das pfalzische Consistorium mit den Synoden auf der
anderen Seite stand.

Die Predigten von S. nahmen von nun an einen scharfen polemischen

Zug an. Bei dem Vereinigungsfeste am ersten Advent 1818 nennt er die

Union eine Umschaffung oder vielmehr Verschmelzung der durch zufallige
aullere Formlichkeiten in Theile geschiedenen evangelischen Kirche. Das
Reformationsfest ist ihm ein GedachtnifSfest der Kirchenumbildung. Die
Aufklarung, welche ihm einige Jahre vorher noch so verdachtig war, wird wieder
erhoben, von den Bedurfnissen der fortschreitenden Zeit geredet, gegen die
kirchliche Versohnungslehre|polemisirt, gegen Finsterlinge, Frommler, Heuchler,
Mystiker u. s. w. losgezogen. Als ihm 1821 die theologische Facultat in Erlangen
den Doctortitel ertheilte fur seine Kenntnisse und kirchlichen Verdienste, fUgte
er dem Eide auf die symbolischen Bucher die Clausel bei: quatenus symbolicis
normis obtemperat synodus caesareo-lutreana; — — quod — — nec unquam a
sententiis protestantium ecclesiae evangelico-christianae secedere velit.



Die MiBstimmung, welche sich auf etlichen Diécesansynoden Uber die
Aenderung des § 3 kundgab, hatte die Wirkung, dalR der Konig erklarte, er
werde den billigen Wunschen der Generalsynode gern entgegenkommen.
Diese fand im September 1821 statt, wie auch die erste und die folgenden mit
der Eroffnungspredigt von S. Der Dirigent, O.-C.-R. D. Heintz, ein geborener
Pfalzer, warnte vor einer unbedachten Verdrangung des Alten; wir konnten
uns nicht nach dem Zeitgeist richten, sondern nur nach dem Wort Gottes, und
wenn dasselbe in unseren Lehr- und Erbauungsbuchern herrsche, so behielten
sie einen bleibenden Werth. Diese Hinweisung bezog sich auf den neuen
Katechismus und das neue Gesangbuch, fand indessen in denselben keine
Wurdigung. Jener, von Schultz' Collegen, dem weltlichen Rath Butenschon,
herriuhrend, war abgesehen von seinem mehr rationalistischen Standpunkt
durchaus unkindlich; dieses, von S. verabfalst, ist eines der schlimmsten
Beispiele aus jener Zeit der Gesangbuchs ,verbesserung”. Die alten, durch
Generationen eingeburgerten Kernlieder fehlen entweder, so z. B. selbst

»Ein' feste Burg“, oder sind bis zur Unkenntlichkeit entstellt; selbst Gellert
wurde hin und wieder geandert. An ihre Stelle traten moralisirende, des
poetischen Schwungs und Geschmacks entbehrende Reimereien. S. selbst

ist darin mit einer Reihe eigener Lieder vertreten, von denen jedoch keines
eine weitere Verbreitung und langere Dauer gefunden hat, als etwa der zweite
und dritte Vers zu Pfeffel's ,Jehova, Jehova“. S. hielt sich fur einen Dichter;

er besall Gewandtheit und verfalSte viele gereimte Gebete, Ansprachen etc.,
die er in den Gottesdiensten verwendete. Schon in Bergzabern hatte er ein
neues Gesangbuch eingefuhrt, nicht bloB weil in der Gemeinde eine ganze
Reihe von einander verschiedener Gesangbucher vorhanden war, sondern
auch, weil die Lieder, wie er selbst sagt, mit dem Zeitgeist unvertraglich
waren. Er gesteht zwar zu, dal’ sie uns ehrwurdig seien um ihrer grofSen
Verfasser, um der denkwurdigen Zeit ihrer Entstehung und um ihrer machtigen
Wirkung willen, aber manche Stellen seien eines erleuchteten Jesusbekenners
unwurdig und mit dem Geschmack eines gebildeten Christen schlechterdings
unvertraglich. Dr. Blessig lehnte das allzugroRe Lob jenes Gesangbuchs ab
und schrieb vorausahnend: ,Einst sollen unsere Enkel nach ihren Geistes- und
Herzensbedurfnissen und nach dem stets fortschreitenden Entwicklungsgange
der Menschheit aus einem viel besseren Gesangbuch singen.” S. sagt in der
Vorrede zu dem 1823 erschienenen ,,Gesangbuch zum gottesdienstlichen
Gebrauche fur protestant.-evangel. Christen”, er habe allenthalben mit der
gebuhrenden Achtung fur beliebte altere Lieder eine groRe Rucksicht auf das
verbunden, was wir den neueren Dichtern Gutes und Schones verdanken,
Harten des Ausdrucks beseitigt, ohne dem Geiste der Lieder Gewalt anzuthun.
Leider ist er viel weiter gegangen. Auf eine Mittheilung aus seinen Poesieen
verzichten wir hier, sie warden das Urtheil Uber ihn nicht verbessern. Dies
Gesangbuch ist bis heute in der Pfalz im Gebrauch geblieben, nachdem ein
Versuch, es durch ein anderes zu ersetzen (unter D. Ebrard), miSlungen

ist. Erwahnt sei noch, dal8 S. in Landau den Herder’'schen Katechismus
eingefuhrt hatte. Er klagt einmal, wie schwierig es sei, an Stelle eines alten
hundertjahrigen Katechismus einen neuen einzufuhren, und meint, das
Zweckmaliige musse von dem herrschenden und dem geistlichen Stande
eingefuhrt werden; wenn jeder im Kirchenrath (Presbyterium) die Sachen nach
seinem Gutdunken haben wolle, werde nie etwas Gutes zu Wege kommen.



Eben so wichtig wie Katechismus und Gesangbuch fur das kirchliche
Gemeindeleben, war fur die principielle Stellung der pfalzischen Kirche die
neue Fassung des § 3 der Unionsurkunde, ein CompromilSwerk: die protest.-
evangel. Kirche halt die allgemeinen Symbole und die bei den getrennten
protest. Confessionen gebrauchlichen symbolischen Bucher in gebuhrender
Achtung, erkennt jedoch keinen anderen Glaubensgrund noch Lehrnorm als
allein die heilige Schrift.

Der Konig genehmigte 1822 zwar die BeschlUsse, machte aber auf die Gefahr
aufmerksam, wenn keine bestimmte Lehrnorm gegeben sei und es jedem
Geistlichen freistehe, die Glaubenswahrheiten nach eigener Ansicht von

der heil. Schrift vorzutragen. Man behielt eine weitere Erwagung auf der
nachsten Synode vor; und ebenso wurde auch der Katechismus nur vorlaufig
genehmigt. — Auf der dritten Generalsynode, bei deren Er6ffnung S. uber
Matth. 5, 17 predigte, stand der § 3 abermals auf der Tagesordnung. (Vgl.
Sophronizon von Dr. H. E. G. Paulus, 7. Jahrg. (1825), 5. Heft, S. 70—86; 96
—100. — S. arbeitete an dieser Zeitschrift mit, aber da die Artikel meist
anonym erschienen, so sind die seinigen mit Sicherheit nicht festzustellen.)
Die Generalsynode lehnte einstimmig eine weitere Aenderung ab; wenn

eine Lehrnorm nothwendig sei, konne sie nur eine solche sein, die der steten
Fort- und Ausbildung fahig sei; eine unveranderliche Lehrnorm wiurde dem
Princip des Protestantismus, das reine Forschung in der h. Schrift voraussetze,
Zwang anthun und eine Scheidewand gegen die ubrigen christlichen Kirchen
aufstellen. Eine Aenderung, welche den Grundstein der Vereinigung umsturze
und den religiosen Ansichten der gesammten Kirche des Rheinkreises wie
des Auslandes zuwider sei, sei bedenklich. Eine Revision des Katechismus
wurde fur unnothig erklart, da derselbe die reine evangelische Lehre enthalte.
AuBBerdem protestirte die Synode gegen die Behauptung, die Synode kdonne
nur berathen und Antrage stellen; in inneren Angelegenheiten konne niemand
andern, was die Generalsynode beschlossen habe, der Konig kdnne ihren
BeschlUssen sogar das Placet nicht verweigern, wenn sich nicht staatswidrige
Zwecke in denselben nachweisen lieSen. Dieser Anschauung entsprechend
richtete die Generalsynode auch an den Konig die Bitte, die Verwaltung

des Kirchenvermogens wieder der Kirche zuzuweisen. Eine Vereinigung
protestantischer und katholischer Schulen wurde, Ausnahmen abgerechnet,
nicht fur wanschenswerth erklart. S. hatte ein Referat Uber eine neue
Kirchenordnung erstattet, und erhielt den Auftrag, mit seinem Collegen
Muller eine solche zu entwerfen. Es wurde aber nichts aus der Sache. Die
allerhdchste EntschlieBung vom 16. Mai 1828 — Konig Ludwig I. — wies den
Anspruch der Generalsynode bezuglich ihrer Rechte zurtick und sprach die
Erwartung aus, dals die kirchliche Behorde die Einheit der Lehre gegen weitere
Abweichungen um so mehr wahren werde, als die Verfassung nur drei gleiche
Rechte geniellende christliche Confessionen anerkenne. Diese Frage kam
auch in den folgenden Jahren noch mehrfach vor. Allgemeine Kirchenzeitung
von E. Zimmermann 1837 Nr. 173; 174: ,Konnen den unirten Protestanten
Rheinbaierns die durch die Verfassung des Konigreiches Baiern den drei
christlichen Confessionen zugesicherten staatsburgerlichen Rechte wegen
Nichtannahme einzelner in den symbol. Buchern der luther. und reform. Kirche
ubereinstimmend enthaltenen Dogmen streitig gemacht werden?“



Die Predigt, welche S. am 6. September 1829 bei der Eroffnung der vierten
Generalsynode hielt — er widmete sie dem konigl. Regierungscommissar und
dem Dirigenten der Synode — uber Romer 8, 14—16 ist sehr heftig. Im Vorwort
sagt er, die pfalzischen Protestanten hatten jetzt nichts Anderes zu|thun, als
jede die Glaubens- und Lehrfreiheit beeintrachtigen wollende Anfechtung mit
Standhaftigkeit abzuwehren. Man werde die Waffen von sich werfen, wenn die
Feinde des Lichts und der Wahrheit nicht mehr zum Streite herausforderten.

Er spricht in der Predigt von Umtrieben, die Finsternil8 zuriackzufuhren, von
einem druckenden Joch menschlicher Satzungen, von herrschstchtiger Bosheit
und Sklaverei, malt mit grellen Farben eine mittelalterliche Zwingherrschaft,
die drohe, ruft Wehe Uber die Schriftgelehrten und Pharisaer. Man hatte an
hochster Stelle trotz des Widerstreites des pfalzischen Consistoriums dasselbe
bisher unangefochten gelassen. Die politischen Ereignisse des Jahres 1832 —
Hambacher Fest — brachten strengere Maaliregeln und wirkten auch auf die
Kirchenpolitik ein. Der Director des Consistoriums wurde versetzt, der weltliche
Rath Butenschon quiescirt, der geistliche, D. Muller, erhielt eine Landpfarrei,
nur D. Schultz blieb. Director wurde ein lutherischer Regierungsrath aus
Ansbach und an Muller's Stelle kam D. Ruft. Noch im J. 1829 hatte D. Ruft seine
~Predigten Uber ausgewahlte Texte” dem Oberconsistorialrath D. Heintz und

— dem Consistorialrath D. Schultz ,,mit Gefuhlen der innigsten Verehrung*
gewidmet; hatte ebenso sich gegen todten Buchstabenglauben und krankhafte
Gefuhlsuberspannung, wie gegen die Aufklarungssucht ausgesprochen. Jetzt
traten die beiden, damals schon verschiedenen, Manner in Gegensatz zu
einander. Die Leitung des Consistoriums ging in die Hande Rust's, als des
geistig bedeutendsten Mitgliedes desselben Uber (vgl. A. D. B. XXX 29) — S.,
der im J. 1832 noch Kreisscholarch geworden war, blieb noch bis Ende des
Jahres 1837 — nach der Generalsynode. Die Ereignisse von 1833 an siehe unter
~Rust“. Nach seiner Quiescirung lebte S. in der Stille noch etliche Jahre in seiner
Vaterstadt und starb daselbst am 13. Februar 1842.
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