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Riemer, Friedrich Wilhelm (Pseudonym Silvio Romano) Philologe, Dichter,
Literarhistoriker, * 19.4.1774 Festung Glatz (Schlesien), T (Unfall) 19.12.1845
Weimar. (evangelisch)

Genealogie
V' N. N., aus d. Mark, preuls. Proviant- u. Servicekontrolleur, seit d. Siebenj. Krieg
in Schlesien;

M N. N.;

@ 1814 —»Karoline Ulrich (1790-1855), seit 1809 Gesellschafterin v. Goethes
Frau Christiane geb. Vulpius;

S.

Leben

Seit 1787 am Magrlalenen-Gymnasium in Breslau, wurde R. die Forderung von
Johann Kaspar Manso zuteil, der klass. Sprachen lehrte. Seit 1794 studierte
er in Halle neben Theologie v. a.Philologie bei —»Friedrich August Wolf. 1798
erhielt er die Lehrbefugnis und las griech. Grammatik, Lukian und Cicero.
1801 Ubernahm er eine Hauslehrerstelle in der Familie Wilhelm v. Humboldts
und begleitete diesen 1802 nach Rom. Seine Zuneigung fur Humboldts Frau
Caroline fuhrte dazu, dals R. dessen Haus verlieS und 1803 nach Deutschland
zuruckkehrte. Er wollte als Kollege Carl Ludwig Fernows an die Univ. Jena
gehen, doch Goethe bestellte ihn als Hauslehrer seines Sohnes August. Mit
diesem war R. 1806 Goethes Trauzeuge. 1812 nahm er eine feste Stelle als
Professor am Gymnasium in Weimar sowie als zweiter Bibliothekar der hzgl.
Bibliothek an. Einen Ruf an die Univ. Rostock lehnte R. 1815 ab und blieb mit
angehobenen Bezugen in Weimar. 1820 gab er das ungeliebte Schulamt auf.
Nach dem Tod von Goethes Schwager Vulpius wurde R. 1827 Leiter der hzgl.
Bibliothek (1831 Hofrat, 1837 Oberbibliothekar, 1841 Geh. Hofrat).

R., dem ein cholerisches Temperament zu eigen war, fand bei Goethe Ruhe,
Zuwendung und Anerkennung. Er erwiderte diese mit ergebener Treue und
setzte seine enorme philologische Fachkompetenz flr die Dokumentation von
Goethes Leben und die Edition seiner Werke ein. Nach Goethes Tod war R.
Uberzeugt, dal ,,nicht nur Er mir, sondern auch ich selbst mir fehle” (an Knebel,
Marz 1834).

Neben Eckermanns ,Gesprachen mit Goethe in den letzten Jahren seines
Lebens” (1836/48) und Kanzler v. Mullers ,,Unterhaltungen mit Goethe” (1870)
bieten R.s ,Mittheilungen Uber Goethe” (2 Bde., 1841), seine ,Briefe



von und an Goethe” (1846) sowie seine Tagebucher (1886/87, hg. v. R.

Keil) die umfangreichste Quelle Goethescher AuRerungen. R. wirkte an

den groBen Werkausgaben Goethes mit, begleitete editorisch und mit
eigenen Beitragen u. a. die ,,Farbenlehre”, die ,Wahlverwandtschaften”,

den ,Faust” und gab den Briefwechsel Goethes mit Zelter (6 Bde., 1833-
36) heraus. Seine erste aullerordentliche Arbeit galt einem Auszug aus ).

G. Schneiders griech.-dt. Handwaorterbuch (1802-04, 1815/162, 1819/203,
1823-25%). Seine Gedichte ,Blumen und Blatter” (Ps. Silvio Romano, 2

Bde., 1816-19) und die bei dem befreundeten Verleger Frommann in Jena
erschienenen ,Gedichte” (2 Bde., 1826) zeichnen sich durch Versreichtum
und Sprachkunst aus. In den Goethes ,Mummenschanz” (,Faust II“) und den
Maskenzugen verwandten Festspiel-Dichtungen R.s finden sich Concettismo
und Allegorese. Die Hauptbeschaftigung des zuverlassigen, fleiBigen und
gelehrten Sprachuniversalisten R. blieb ,,An den Goethianis“.

Werke
Weitere W Aus dem Goethehaus, Briefe R.s an d. Fam. Frommann in Jena, hg. v.
F. Heitmuller, 1892;

Mitt. Uber Goethe, Auf Grund d. Ausg. v. 1841 u. d.|hs. Nachlasses, hg. v. A.
Pollmer, 1921;

Tagebucher, hg. v. dems., in: Jb. d. Slg. Kippenberg 1, 1921, 3-5, 1923-25. |

Nachlass
Nachlal8: Goethe u. Schiller-Archiv, Weimar.

Literatur

ADB 28:

A. Pollmer, R. u. seine ,Mitt. Uber Goethe”, 1922;

S. Reiter, Neue Mitt. Uber F. W. R., in: Euphorion 31, 1930, S. 119-34;

H.-J. Mahl, Novalis-Zitate in Goethes Gesprachen? Corrigenda zu R.s ,Mitt. Uber
Goethe”, ebd. 59, 1965, S. 150-59;

A. Friedrichs, in: Schles. Lb. IV, 1931, S. 251-57;
I. Hakemeyer, R.s Bearb. des Ur-Elpenor, Diss. Gottingen 1945;

M. Mommesen, Ein unechtes Gedicht [R.s] in d. Goethe-Ausgg., in: Goethe-]b.
22,1966, S. 290-93;

W. Herwig, Unveroffentlichtes aus d. R.-NachlaB, ebd. 32, 1970;

S. 261-91;



G. u. U. Porksen, R. als Autor aphorist. Notizen z. Sprache u. als linguist.
Gesprachspartner Goethes, ebd. 102, 1985, S. 34-67;

L. GieBler, Studie z. Lebensumkreis d. spaten Goethe, R., Coudray, Soret u.
Vogel, Diss. Kiel 1970;

G. Schulz, R., Goethes ,Fal8, dem die Reifen fehlten, in: Jb. d. Schles. Friedr.-
Wilh.-Univ. zu Breslau 16, 1971, S. 262-74;

H. Ohl, R.s Goethe, Zu Th. Manns Goethebild, in: Jb. d. dt. Schiller-Ges. 27,
1983, S. 381-95;

E. Nahler, Eckermann u. R. als Hg. v. Goethes lit. NachlaB, in: Im Vorfeld d. Lit.,
hg. v. K.-H. Hahn, 1991, S. 75-84;

G. Kurscheidt, ,,Zw. Sinnesgluck u. Seelenfrieden”, R.s Liebe zu Caroline v.
Humboldt, aus seinen unveroff. Tagebuchern v. 1802 u. 1803, in: ZDP 115,
1996 (Sonderh.), S. 44-77;

Ch. Rudnik, in: Goethe-Hdb. IV/2, 1998, S. 913-15;

Killy;

- Dokumentar. Erz.:

W. Liersch, Goethes Doppelganger, Die geheimnisvolle Gesch. d. Dr. R., 1999.
Portraits

Gem. v. L. Seidler. wohl 1814/17 (Stiftung Weimarer Klassik);

Kreidezeichnung v. J. J. Schmeller, 1824 (ebd.), Abb. in W. Liersch. s. L, S. 367 u.

Frontispiz.

Autor
Klaus Manger

Empfohlene Zitierweise
, »Riemer, Friedrich Wilhelm*, in: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S.
596-597 [Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

ADB-Artikel

Riemer: Friedrich Wilhelm R., geboren am 19. April 1774 zu Glatz als Sohn
eines preullischen, aus der Mark stammenden Beamten, wurde wegen
fruhzeitiger Neigung zur Zeichenkunst dem Geniewesen bestimmt, aber durch
Verweigerung der Aufnahme in die Potsdamer Ingenieurschule dem Studium
zugefuhrt, das er in seiner Vaterstadt im Privatunterricht begann und auf der
Realschule des Magdalenaums zu Breslau fortsetzte. Er genol8 die besondere
Gunst des Rectors Manso, der ihn auch von dem Gedanken, zum Zwecke
klnstlerischer Ausbildung sich nach Berlin zu wenden, abbrachte. 1794 ging
er nach Halle, um Theologie und Philologie zu studiren, wurde aber bald durch
F. A. Wolf, der sich seiner auch freundschaftlich annahm, ausschlieBSlich far

die letztere gewonnen. Die auf Anrathen Wolf's angetretene akademische
Laufbahn — er las als Privatdocent in Halle Uber griechische Grammatik,
Herodian,|Lukian, Cicero — muhte er wegen Mangels an Vermogen nach
anderthalb Jahren aufgeben, um vorlaufig auf den Broterwerb bedacht zu sein.
Die in diese Zeit fallenden Anfange seiner schriftstellerischen Thatigkeit sind
unselbstandige Uebersetzerarbeiten, darunter ,, Sainte-Croix Widerlegung des
Wolfischen Paradoxons Uber die Gedichte Homers*” (anonym Leipzig 1798) mit
einer anonymen Vorrede Wolf's. Mit Zustimmung desselben begann er, ohne
specielle Vorstudien, einen Auszug aus J. G. Schneider's 1797 f. erschienenem
griechisch-deutschen Worterbuch. Die qualvolle Arbeit setzte er in Tegel

im Familienkreise W. v. Humboldt's fort, dem er auf Wolf's Empfehlung als
Hauslehrer seit Ende 1801 angehorte. Das auf Schatzung seines Charakters
und seiner Tuchtigkeit begrindete Verhaltnif zu diesen beiden durch gleiche
wissenschaftliche Bestrebungen und durch personliche Freundschaft so eng
verbundenen Mannern, das auch in der Folgezeit ein freundschaftliches blieb,
war fur ihn eine hohe geistige Schule und eine wurdige Vorbereitung fur seine
nachmalige Stellung in Goethe's Haus. Humboldt folgte er auch im September
1802 nach ltalien, als dieser den Gesandtschaftsposten an den Hofen von
Mailand, Rom und Neapel antrat. Nach mehreren glucklichen Monaten in

Rom sah er sich, um die unterdessen stockende Arbeit am Worterbuch — am
zweiten Bande war in ungenugender Weise eine Hulfskrast thatig gewesen —
wieder in Gang zu bringen, zur Ruckkehr genothigt und schlof$ sich Juli 1803
seinem romischen Freunde Fernow an, als dieser einem Rufe nach Jena folgte.
Den am 3. Septbr. in Weimar Angekommenen nahm Goethe wenige Tage
darauf als Lehrer fur seinen damals vierzehnjahrigen Sohn August ins Haus.
Hier vollendete er die wider Willen Ubernommene Arbeit am Worterbuch, zu
der er sich selbst jegliches Talent absprach (1. Aufl. 1802—1804, 2. 1815 f,, 3.
1819 f, 4. 1823 und 1825). In den Vorreden zu den verschiedenen, zumeist
unter ebenso ungunstigen Verhaltnissen wie die eiste zustande gekommenen
Auflagen, in denen er sich von seiner Grundlage immer freier macht, klagt er,
polternde Auseinandersetzungen mit seinen Fachgenossen einflechtend und
hier und da Goethische Ideen umschreibend — z. B. gegen die Sprachreinigung
(Goethe an Riemer 30./VI. 1813, vgl. Briefe von und an Goethe S. 199 f.) —
uber den Mangel einer methodischen griechischen Grammatik (Wolf an Riemer,
Briefe S. 248 f.), und richtet als ein Schuler der Hemsterhuis’schen Lehre sein
Augenmerk auf die Gesetze der Analogie und entsprechend der Grundrichtung



seines philologischen Talentes auf die Etymologie. W. v. Humboldt's und

F. A. Wolf's lobende Urtheile (Briefe S. 244. 248 f., 251) sind werthvoll als
Schatzung durch zeitgendssische Sprachgelehrte. (Vgl. auch Bursian, Gesch.

d. class. Philol. in Deutschl. 1. 509.) Goethe personlich war er ,als gewandter
Kenner der alten Sprachen hochlich willkommen” (Annalen 1803), und er
wurde Goethe's antiquarischer Beirath als Nachfolger des 1804 nach Dresden
abgehenden Bottiger (Schiller an Goethe 14./XIl. 1803). Goethe's bisherige
Secretare waren mehr oder weniger bloRBe Schreiber gewesen; mit R. trat

ein Gelehrter in seinen Dienst und zwar als wissenschaftlicher Helfer und
Mitarbeiter. Der Lehrer seines Sohnes wurde bald der Theilnehmer seiner
eigenen wissenschaftlichen und asthetischen Thatigkeit; und dies nicht

bloR auf dem Gebiete der Philologie und Alterthumskunde, sondern auch

auf dem ihm ferner liegenden der Naturwissenschaften, so der Geologie,
Osteologie und besonders der Optik. Goethe selbst hat in Briefen und in seinen
autobiographischen Schriften rathmend und dankend davon Zeugnifs gegeben.
R. hat fur Goethe's Arbeiten Materialien gesammelt und hauptsachlich
massenweise Excerpte aus den antiken Schriftstellern zusammengetragen;
wie denn der lexikalische Abschnitt ,Farbenbenennungen der Griechen und
Romer* und der sprachwissenschaftliche ,,Der Ausdruck Trub* im historischen
Theil der Farbenlehre von ihm herrihren. (So auch Personen- und|Sachregister
der Bande ,Zur Farbenlehre”.) Der Optik brachte er auch selbststandiges
Interesse entgegen. Sinn und Talent fur Zeichnen und Malen veranlaldten

ihn zu eigenen Versuchen, und so schrieb er auf Grund derselben, bald
aphoristisch, bald ausfuhrlicher, seine Gedanken daruber nieder — das
Goethearchiv bewahrt unter Goethe's Materialien viele derartige Riemer’sche
Papiere und Zeichnungen — ja sogar zur scheinbaren Zufriedenheit Goethe's
einen (verloren gegangenen) Aufsatz Uber die paroptischen Farben (Briefe

S. 181, Mittheilungen 2, 564). R. war fur Goethe als Helfer seiner weiten

und breiten Studien bald wichtiger geworden wie als Lehrer seines Sohnes,
und als dieser 1808 zur Universitat abging, blieb R. in ersterer Eigenschaft

in Goethe's Haus bis Ostern 1812, wo er als Professor am Weimarischen
Gymnasium angestellt wurde. R. selbst hat diese neun Jahre fast taglichen
Verkehrs — er begleitete Goethe auch auf Reisen und war wahrend dieser

Zeit funf Mal mit ihm in Karlsbad — zu den schonsten und werthvollsten

seines Lebens gerechnet. Wie Goethe ihn zu sich emporhob, ihn an seiner
weitverzweigten Gedankenarbeit theilnehmen liel3, ihn in seine poetischen und
wissenschaftlichen Plane einweihte (vgl. auch Goethe an W. v. Humboldt 18./
VI. 1821, 22./VII. 1823. 1./XIl. 1831, 17./lll. 1832). aber auch dem Geringeren
Anregung, Forderung und thatkraftige Hulfe bot und von dessen Talent und
Wissen zu seinen Zwecken dankbar Nutzen zog, ersah man friher aus, seinen
Briefen an ihn, sowie aus Riemer's , Mittheilungen®, jetzt am besten aus dessen
erst kurzlich bekannt gewordenen Tagebuchern, zu deren Fihrung ihn wie

so viele aus seiner Umgebung gewils Goethe angeregt hat. Die bisherige
Publication derselben hat allerdings nur das auf Goethe bezugliche, und dies
auch zeitlich beschrankt, herausgehoben, aber sie zeigt zur Genlge, was beide
Manner einander waren. Das personliche Verhaltnils war im groSen Ganzen,
obwol R. doch vielfach Schreiber- und Handlangerdienste verrichten mufte, und
seinem unzufriedenen, reizbaren Wesen dies nicht immer behagen mochte,
ein gutes und annehmliches. Goethe schatzte sein Talent und Wissen, sprach
ihm aber (Unterhaltungen mit Kanzler Muller S. 50) eigentliche Charakterstarke



ab. Nur von einer einzigen personlichen Reibung ist etwas bekannt (Mai 1809.
vgl. Goethe-Jahrbuch 1, 242 f.), die aber durch Goethe's Tact und wurdevolle
Energie sofort beigelegt wurde. In spateren Jahren hat das schlechte Verhaltnil3
zu August seit 1816 (vgl. Goethe-Jahrbuch 2, 278 f.) auch eine zeitweilige
Trubung der Beziehungen zu Goethe im Gefolge gehabt. Besonders wichtige
Dienste leistete R. Goethe bei der Correctur der Werke; aber er war auch hier
nicht blofs Corrector des Druckes, sondern Goethe ging mit ihm besprechend
die Manuscripte durch — wobei der gewandte, an Worten und Wendungen
reiche Stilist oft guten Rath geben konnte (Eckermann 6 1, 134) — und Uberliel$
sie ihm, wie bei der Ausgabe letzter Hand Gottling, mit weitgehender Freiheit
nicht allein in Sachen der Orthographie und Interpunction, sondern auch des
Stils (vgl. Briefe S. 194 f., 202 f., 228). So hat er die Wahlverwandtschaften
und die Wanderjahre (Goethe-Jahrbuch 1, 243), die Annalen und Dichtung

und Wahrheit, zu welch' letzterem er den Titel angegeben hat (Mittheil. 1,
397). die Italienische Reise — von R. ist auch die Uebersetzung der Ovidischen
SchluBverse (Briefe S. 230 f.) — ganz oder theilweise, im Manuscript oder

im Druck durchgesehen. Er war Goethe's einziger Helfer bei der ersten

und zweiten Cottaischen Gesammtausgabe (1806 ff. und 1815 ff.), und mit
Eckermann und Gottling thatig an der Ausgabe letzter Hand. Nach Goethe's
Tode gab er mit Eckermann in den 20 SchluBbanden dieser Ausgabe den
Nachlal§ heraus, den er — mit Ausschlul8 des wissenschaftlichen Theils

— nebenher fur die gleichfalls mit Eckermann besorgte, sogenannte
Quartausgabe (1836 f.) verwerthete. Auch an der Verfertigung des Inhalts-
und Namensverzeichnisses fur die Ausgabe letzter Hand war er betheiligt.
Schon in der ersten Cottaischen Ausgabe hat er von der ihm ertheilten Freiheit
vielfach tadelnswerthen Gebrauch gemacht; doch die starksten Vorwurfe der
Ungenauigkeit, Willkir und Kritiklosigkeit in Anordnung und Textbehandlung
treffen R., den ,Philologen”, als Herausgeber des Nachlasses, wenn diese
Bande auch fur die erste Moglichkeit eines Gesammturtheils Gber den Todten
hochst Wertholles enthalten. Jetzt sind z. B. zahlreiche Aenderungen des
Fausttextes (2. Theil) von Erich Schmidt im 15. Bande der Weimarischen
Goetheausgabe auf Grund der Handschriften berichtigt. Wichtig ist die
Quartausgabe durch die auf Grund der Tageblcher von R. und Eckermann
verfertigte ,Chronologie der Entstehung Goethischer Schriften” und die
Datirung vieler Gedichte aus den Tagebuchern. Gleich unphilologisch verfuhr
R. als Herausgeber auch in den ,Briefen von und an Goethe. Desgleichen
Aphorismen und Brocardica“ (Leipzig 1846), einer in vielen Beziehungen
werthvollen Erganzung der Goethischen Briefwechsel. Besonders die sehr
lickenhafte und ungenaue Mittheilung von Goethe's Briefen an Meyer (vgl.
Goethe-Jahrbuch 3, 234 f,; 4, 164 f.; 5, 23) legt das Vorurtheil nahe, dal3

auch die Correspondenz mit Zelter (Berlin 1833 f.), zu deren Herausgabe
Goethe R. noch bei Lebzeiten auserkoren hatte (an Zelter 29./1. u. 19. 11./1831),
derselben Mangel nicht ganzlich baar sein durfte (vgl. auch an Zelter 3./1.
1832). Das personliche Element, das diesen Veroffentlichungen innewohnt.
tritt am starksten zu Tage in den , Mittheilungen Uber Goethe. Aus mundlichen
und schriftlichen, gedruckten und ungedruckten Quellen” (Berlin 1841, 2
Bde.). Personliche Erinnerungen, Kenntnild von ungedruckten Briefen und
Tagebuchern, genaueste Bekanntschaft mit Goethe's Werken, Aufzeichnung
seiner im Gesprache gemachten Aeulierungen, sowie die FUhrung eines
Tagebuches kamen diesem ersten Versuch einer Gesammtdarstellung Goethe's



zu statten. Er will keine Entwicklungsgeschichte geben, keine Leben und
Wirken einheitlich gestaltende Biographie; sondern es werden nach aufSerlichen
Eintheilungsgriunden — Personlichkeit, Gesundheit, Thatigkeit, Eigenheiten

u. s. w. — einzelne Zuge seines Charakters an Ausspruchen und Handlungen
aufgezeigt und das Biographische, aber nur fur einige Weimarer Jahre, mehr
aullerlich und anekdotenhaft abgethan, wobei zumeist Goethe selbst in
Briefen und Tagebuchern das Wort fuhrt. Diesen Mangeln der Composition,
theilweise entschuldbar durch das Fehlen geeigneter Vorarbeiten, stehen starke
Mangel der Darstellung zur Seite: erdruckendes Aufspeichern pedantischer
Gelehrsamkeit in Citaten aus antiken und modernen Schriftstellern, stérendes
Aneinanderreihen von Goethischen Parallelstellen, unleidliche Haufung von
unnothigen und schwer verstandlichen Fremdwortern, Schwerflussigkeit

des Stils, vollstandige Unfahigkeit objectiver Beurtheilung und korperlicher
Gestaltung — Mangel, welche durch die starke innere Warme, die begeisterte
Hingabe an Goethe nicht verdeckt werden, und welche heutigen Lesern das
Werk ebenso unverdaulich machen, als es heftige, oft ungerechte Polemik,
kampflustiges Aushauen nach allen Seiten, starke subjective Gereiztheit des
Tons, und vor allem eine engherzige, falsche Beurtheilung anderer Grufen
neben Goethe — insbesondere Schiller's — unerquicklich machen. Doch ist
vorsichtige und kritische Benutzung der ,Mittheilungen’, weil aus directem
Verkehr mit Goethe hervorgegangen, viele Details zur Entstehungsgeschichte
und Erklarung einzelner Werke enthaltend und aus nunmehr versiegten Quellen
schopfend, auch fur die heutige Wissenschaft unerlailich. (Das Urtheil eines
Zeitgenossen s. Erinnerungen und Leben der Malerin Luise Seidler 2 S. 365.)
Kleinere Aufsatze in Goethe's Zeitschrift , Kunst und|Alterthum" ("Freundes
Gutachten" lll, 3, 52 ff., ,Deutscher Natur-Dichter” IV, 2. 84 ff., ,,Einiges zur
Geschichte des Uebersetzens” VI, 3, 574 ff.) haben keinen originalen Werth:
Goethischen Ausfuhrungen sich anschlieSend oder durch Goethe angeregt,
zeigen sie das geistige Geprage dieses ihres Vorbildes. Zwei Aufsatze , Goethe
am Hofe zu Weimar" und , Goethes Scheiden von der Theaterleitung" in
~Beruhmte Schriftsteller der Deutschen” 1, 11 ff. sind belanglos. Er gab ferner
nach Meyer's Tode den 3. Theil von dessen Geschichte der bildenden Kinste
bei den Griechen und Romern ,Zeit ihres Abnehmens* heraus (Dresden 1836)
und versah ihn mit einer kurzen Vorrede, die den Gang von Meyer's Studien
knapp skizzirte. Auch als Dichter trat R. hervor. Sein Talent war zumeist ein
formales, geschult an den Classikern. So schatzt der ,Uebersetzer” Knebel
seine Einsicht und seinen Rath (Briefwechsel zwischen Goethe und Knebel 1,
269 f., 313); Goethe selbst benutzt ihn auch dichterisch als formgewandten
Helfer besonders in metrischen Nothen, sei es, dals er ihm die Abtheilung

der rhythmischen Prosa des ,Elpenor” in Verse ubertragt (Mitth. 2, 625),

sei es, dals er ihn fur ,Pandora“ um metrischen Rath angeht (Briefe S. 182),
oder ihm sogar, wie in dem Festspiele zur Eroffnung des Theaters in Halle
Was wir bringen“ (1814) die poetische Ausfuhrung eines Planes anvertraut
(Annalen 1814, Hempel 11, 1, 366 ff.). An der Bearbeitung von ,,Romeo und
Julie” war R., wie Goethe behauptet (Annalen 1811, Hempel 27, 198), nicht
betheiligt (vgl. Biedermann's Anmerkung). Dagegen hat er mit Einsiedel
Calderon's ,Leben ein Traum* Ubersetzt und fur die Weimarische Buhne
bearbeitet (Annalen 1811. Goethe an Frau v. Humboldt 7./IV. 1812, an Zelter
8. 1V. 1812, Einsiedel an R., Briefe S. 253), wo diese Bearbeitung in den Jahren
1812, 1813, 1814, 1816. 1817 und noch 1832 gegeben wurde (vgl. auch



Bottiger, Litt. Zustande und Zeitgenossen 2, 237). Mit Wolfs plante er 1812 eine
Faustauffuhrung und eine Neubearbeitung des Egmont (Annalen 1812, Mitth.

2, 551). Zwei Gedichtsammlungen ("Blumen und Blatter von Silvio Romano*,

2 Bde., Leipzig 1816 u. 1819; ,Gedichte von Friedrich Wilhelm Riemer*, 2

Bde., Jena 1826) geben Zeugnils von seinem dichterischen Bemuhen. So

nahe es liegt, in ihnen Goethe's Einflul zu suchen, wird man doch kaum mehr
finden als Aneignung gewisser auBerlicher Sprachmittel und Formen. Seine
Poesie quillt nicht aus einem vollen Herzen, sondern ist die achtungswerthe
Verstandesarbeit einer gereiften Einsicht, einer hohen Bildung und eines feinen
Formsinnes. Auch hier guckt das Lehrhafte seiner Natur durch in gelehrten
Anspielungen, in antiker Mythologie, in Fremdwaortern und uberkihnen
Sprachbildungen. Viel Gelegenheitspoesie zu festlichen Anlassen in der
furstlichen Familie, zu Maskenztigen — wie Goethe —, auf hervorragende
Personen des Weimarischen Kreises, worunter naturlich Goethe obenan.

Von der 1807 f. in Jena grassirenden ,Sonettenwuth* (Mitth. 1, 35; 2, 596)

war auch er ergriffen — aber ohne ,Raserei der Liebe”, und so hetzt er die
Sonettenform, die in seinen Gedichten Uberwiegt, zu Tode. Ihnen fehlt vor allem
Einfachheit und Natur echter Lyrik, doch ist ihm hie und da auch ein einfacher
Ton gelungen, wie denn sein Trinklied ,, Ergo bibamus“ Anregung und Grundform
zu Goethe's gleichnamigem Liede gegeben hat. Auch als Uebersetzer versuchte
er sich. — Neben der Lehrerstelle am Gymnasium — Goethe verlor ihn ungern
aus seinem Hause (an Knebel 25./1ll. 1812, an Frau v. Humboldt 7./IV. 1812, an
Zelter 8./IV. 1812) — erhielt er 1814 auch die Stelle eines zweiten Bibliothekars
an der groBherzoglichen Bibliothek (vgl. Goethe's Briefe an Voigt S. 326) und
heirathete 1814 Karoline Ulrich, die langjahrige Hausgenossin (seit 1809) und
Freundin von Goethe's Frau; beiden hatte sie auch Secretardienste geleistet.
(Auf sie das Gedicht Hempel 3, 352; vgl. Uber sie Luise Seidler a. a. O. S. 53.)|
Erstere gering besoldete und sehr anstrengende Stellung gab er 1820 auf.
Goethe that alles moégliche, um ihn fr Weimar und sich zu erhalten (Brief an v.
Mdaller 8./V. 1820, Gegenwart 16. Juni 1877) und unterstutzte ihn aus eigenen
Mitteln. 1831 wurde er Hofrath, 1837 Oberbibliothekar, 1841 geheimer Hofrath,
T am 19. December 1845.

Literatur

K. G. Nowack, Schlesisches Schriftsteller-Lexikon, 3. Heft. Breslau 1838, S. 125
—130, offenbar von R. selbst verfalst, wortlich Ubergegangen in F. v. Biedenfeld,
Weimar. Ein FUhrer fUr Fremde und Einheimische. Weimar 1841. S. 291—297
und in ,Neuer Nekrolog der Deutschen”, 23. Jahrg. 2. Theil, Weimar 1847, S.
972—977. —

Goedeke 3, 1203 f. —

Strehlke, Goethe's Briefe 2, 90 ff. —

Der theilweisen Veroffentlichung von Riemer's Tagebuchern durch Robert Keil
(Deutsche Revue 1886: Januar, Mai. October, 1887: Januar, Februar. Marz, Juli,

October) soll eine vollstandige Ausgabe mit biographischer Einleitung von
demselben Verfasser folgen.
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