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Pfizer, Paul Achatius Politiker und Publizist, * 12.9.1801 Stuttgart, + 29.7.1867
Tubingen. (evangelisch)

Genealogie

V —Karl (1767-1844), Amtsschreiber, spater Dir. d. Wurtt. Obertribunals in St., S
d. Oberamtmannes Philipp Christian Friedrich (1730-99) u. d. Regine Margarete
Daser (* 1740);

M Charlotte (1778-1863), T d. Staatsrats »Johann Georg Friedrich v. Heyd
(1748-1834) u. d. Christiane Marie Reuls (1750-80);

B —Karl (1798-1878), Dr. iur., Pras. d. Wurtt. Obertribunals in St., »Gustav
(1807-90), Dr. phil., Gymnasialprof. in St., 1848 Ersatzkandidat d. 3. Wurtt.
Wahlkreises im Schwarzwaldkreis f. d. NV in Frankfurt, 1849 Abg. (Stuttgart) d.
1. Vfg.revidierenden Landesverslg. (s. ADB 53); - ledig; Ur-E d. B »Theodor (s.
2):

Leben

Aus einer der angesehensten Familien Wurttembergs stammend, studierte P.
1819-23 in Tubingen Jura und schlof$ sich, wie sein Jugendfreund —Friedrich
Notter (1801-84), der Burschenschaft an. Nach dem Examen war er zunachst
im wartt. Departement der Justiz tatig, seit 1826 als Oberjustizassessor am
Kreisgerichtshof in Tubingen. Ausgestattet mit bemerkenswerten rhetorischen
und schriftstellerischen Fahigkeiten, auBerdem an Philosophie, Staatsrecht
und Politik interessiert, war der wenig belastbare, innerlich zutiefst unsichere,
gehemmte und leicht reizbare P. nur selten in der Lage, das hohe Mal§ an
Begabung auch zu nutzen.

1831 trat er in die Offentlichkeit, als er den im wesentlichen aus

der Korrespondenz mit Notter entstandenen , Briefwechsel zweier
Deutschen” (21832) publizierte. Darin forderte erstmals ein Stiddeutscher
die nationale Einheit Deutschlands unter preufs. FUhrung und unter
Ausschlul Osterreichs. 1833-38 vertrat er, als Nachfolger des zum Minister
aufgestiegenen Johannes v. Schlayer, die Stadt Tubingen in der Kammer der
Abgeordneten. Der Eroffnung des Landtags im Jan. 1833 blieb der Konig fern,
um P. nicht die Hand reichen zu mussen. Mit =Ludwig Uhland fuhrte P. in der
Kammer die liberale Opposition und pragte mit seinen geschliffenen Reden
mafigeblich den wurtt. Parlamentarismus. Dennoch empfand er die Tatigkeit als
Abgeordneter als belastend und kandidierte 1838 nicht mehr fur ein Mandat.

Bereits 1831 aus dem Staatsdienst ausgeschieden, war P. Mitarbeiter
verschiedener Publikationsprojekte (wie des Staatslexikons von Rotteck/



Welcker, fur das er u. a. den zentralen Artikel ,Liberal, Liberalismus*
verfalSte) und Zeitungen (wie der Stuttgarter ,Donau- und Neckarzeitung*“
und des Freiburger ,Freisinnigen”). AuBerdem schrieb P. mehrere politisch-
juristische Bucher, in denen er einen romantisch-pietistischen Idealismus
und das monarchische Prinzip mit den klassischen liberalen Positionen zu
verbinden und den engen Zusammenhang zwischen Reprasentativverfassung
und Volkssouveranitat zu betonen suchte. Er forderte ein Parlament

mit Gesetzesinitiative, Selbstversammlungsrecht und Budgetrecht als
Gegengewicht zu der vom Monarchen gefuhrten Exekutive. Damit wurde
er zu einem der wichtigsten Vordenker des wurtt. Liberalismus und einem
Hauptpropagandisten einer Starkung der Rechte des Parlaments.

Eine Professur fur Staatsrecht in Tubingen lehnte P. 1846 ab, nahm

aber im folgenden Jahr eine Stelle als Rechtsberater des Stuttgarter
Stadtvorstands an. Wahrend der Revolution 1848/49 war er noch einmal als
Politiker prasent. Am 9.3.1848 trat der zum Staatsrat ernannte P. im sog.
~Marzministerium® unter der Leitung —Friedrich Romers (1794-1864), flur das
er das Regierungsprogramm formulierte, an die Spitze des Departements des
Kirchen- und Schulwesens. Aulserdem vertrat er Stuttgart im Vorparlament
und in der Frankfurter Nationalversammlung, wo er dem Verfassungsausschufd
angehorte. Im August 1848 legte er, gesundheitlich stark angeschlagen, alle
Amter nieder. 1848-50 Mitglied des Wrtt. Staatsgerichtshofes, wurde er
1851 zum Oberjustizrat beim Gerichtshof des Schwarzwaldkreises in Tubingen
ernannt. 1858 zog er sich aus dem Berufsleben zurlck und veroffentlichte nur
noch gelegentlich Schriften mit aktuellem Zeitbezug. Er starb vereinsamt an
einer sich nach 1860 rasch verschlimmernden Nervenkrankheit in geistiger
Umnachtung.|
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ADB-Artikel

Pfizer: Paul Achatius P., geboren am 12. September 1801 zu Stuttgart, + am
30. Juli 1867 zu Tubingen, war der Sohn von Carl Immanuel Gottlob P., damals
Amtsschreiber, spater Obertribunaldirector zu Stuttgart (1 1844) und von
Charlotte geb. Heyd. Bis zum 18. Jahre brachte er seine Jugend im elterlichen
Hause in Stuttgart zu in den einfachen Verhaltnissen eines wohlgeordneten
Beamtenhaushaltes; zwei Bruder, zwei Schwestern bildeten den ubrigen
Geschwisterkreis, alle durch hervorragende geistige Begabung ausgezeichnet;
der Vater war ein sehr tuchtiger grandlicher Rechtsgelehrter und ruckte
allmahlich zu einer der hochsten richterlichen Stellen seiner Heimath empor.
In der Familie, die zu den angesehenen des Landes gehodrte, herrschte reges
geistiges Leben, die neuen Erscheinungen der Litteratur, die wichtigen
Ereignisse der Politik fanden in dem tuchtigen, dem Idealen zugewandten
Kreise lebhaftes Echo; geistige Unabhangigkeit, warmer patriotischer Sinn
zeichneten ferner denselben aus. In dem Gymnasium seiner Vaterstadt, das er
vom Jahre 1807 bis 1819 besuchte, war der auRerordentlich reich begabte, mit
vorzuglichem Gedachtnils ausgerustete Knabe, nach dem treffenden Ausdruck
eines Altersgenossen, das Ideal und die Verzweiflung seiner Cameraden.

Es gab kein Fach, fur welches er besondere Vorliebe gezeigt, besondere
Anstrengungen sich zugemuthet hatte, mit einer gewissen spielenden
Leichtigkeit machte er sich alle Wissensgegenstande des Gymnasialunterrichts
unterthan, und wenn die Empfanglichkeit fur|Mathematik vielleicht etwas
geringer war, als die fur andere Facher, so war er doch auch hierin bei weitem
der Erste. Seine Uebersetzungen ins Lateinische waren mustergultig, den
griechischen Dichtern, die er in den Oberclassen mit Vorliebe las, trug er das
volle Verstandnil§ eines tief poetisch angelegten Gemuthes, eines fur die
Schonheit und den Wohlklang der Sprache empfanglichen Ohres entgegen;
noch in spateren Jahren wulSte er lange Stellen aus seinem Lieblingsdichter
Homer im Urtexte anzufuhren und der formvollendete Rhythmus seiner
Sprache verrath die grundliche Schulung durch die klassischen Meister. Doch
hat er einmal bei der Gegenuberstellung von Classicismus und Realismus
spater ein herbes Urtheil Uber den ersteren gefallt; beim Lesen von Okens
Universum empfand er schmerzlich die Lucken seiner realistischen Bildung,
welche der vollgepfropfte classische Schulsack nicht ausfullte (in Brief

18 des Briefwechsels 1. Aufl., in der 2. Aufl. fehlt der ganze Abschnitt).

Nach dem Vorbild des Vaters und des alteren Bruders (Karl Pfizer, + 1878

als Prasident des Obertribunals zu Stuttgart) wahlte er die Jurisprudenz

zu seinem Berufsstudium, ohne eigentlich eine besondere Vorliebe dazu

zu empfinden, und in den ersten Studienjahren beschaftigte er sich nur
soweit damit, als es die Vorlesungen mit sich brachten, wahrend er hochst
umfassende philosophische Studien trieb, in den bisher zurickgestellten
Naturwissenschaften sich umsah, u. a. auch eine anatomische Vorlesung
horte. Kant und Fichte wurden grundlich gelesen, mit all der Hingebung seines
tiefen Geistes versenkte er sich in Schellings Naturphilosophie, neben welcher
Oken den bedeutendsten Eindruck auf ihn machte. Hegel zog ihn nicht an,
der Formalismus seines Systems stief8 ihn ab. Mit 22 Jahren bestand er mit
Auszeichnung das juristische Examen, und wurde sogleich (August 1823) als



Secretar in das Justizministerium berufen, dessen Vorstand v. Maucler ihm
sehr bald groRes Vertrauen schenkte; eine grofSere Reise, wie es sonst Sitte
war nach Vollendung der Studienzeit, unternahm er meines Wissens nicht. Die
bei Schwaben haufig sich findende Unbeholfenheit und Schwerfalligkeit trat
bei P. in verstarktem MalSe hervor, in sich zuruckgezogen, gern schweigsam,
zeigte er den reichen Schatz seines Geistes und Gemuthes nicht gern uberall,
wahrend er sich einem engern Freundeskreise voll erschloR. Der makellos
ehrenhafte Charakter, der durchdringende Verstand und die seine, weite
Gebiete umspannende Bildung hoben den bescheidenen stillen Jingling, der
aber seines vollen Manneswerthes sich stets bewulSt war, uberall in die erste
Stellung. Leider erschwerte eine angeborene starke nervose Reizbarkeit den
Umgang mit ihm und machte ihm selbst das Leben schwer, sie erfullte die
Naherstehenden mit banger Ahnung, die sich nur allzusehr bewahrheitete,
dal ein schweres Kopfleiden sich daraus entwickeln mochte, welches auch auf
das fur ernste Eindrucke sehr empfangliche Gemuth verhangnildvoll einwirken
wurde.

Den hohen auf ihn gesetzten Erwartungen hatte P. bisher nicht in gleichem
Male entsprochen, er hatte weder in der Philosophie noch in der Jurisprudenz
durch ein hervorragendes Werk sich einen Namen gemacht oder der
Wissenschaft eine neue Bahn eroffnet; seine Starke lag auch nicht in diesen
beiden Gebieten, in der Philosophie war er Eklektiker und an einem Weiterbau
von Schelling's Naturphilosophie mochte ihn doch sein amtlicher Beruf hindern,
welcher einer ausgiebigen Beschaftigung mit den Naturwissenschaften

im Wege stand. Auch in der Jurisprudenz verhielt er sich (soweit ich es
beurtheilen kann) receptiv, seine volle geistige Kraft setzte er auch nicht in
die Beherrschung und Forderung dieser Disciplin ein, wahrend die genaue
Kenntnifs der rechtlichen Verhaltnisse doch die unumgangliche Vorbedingung
war fur seine spatere landstandische und schriftstellerische Thatigkeit. Als

er im Herbst 1826 zum Assessor an den Tubinger Gerichtshof befordert

wurde und diese Stelle Januar 1827 antrat, schien er|vollstandig in die
gewoOhnliche wurttembergische Beamtenlaufbahn hineingestellt zu sein,

wo er mit regelmaligem Schritt die hochsten Stufen derselben erklommen
hatte. Und doch loderte in dem stillen Jungling ein ungestilltes, ins Unendliche
strebendes Sehnen, das weit entfernt von gewdhnlichem Streberthum weder
im Berufe noch in der Philosophie seine Befriedigung fand und nur in tief
empfundenen, oft schwermuthig klingenden Gedichten sich offenbarte. In

den schonen Kranz begabter Dichter, welche den Stolz Wirttembergs damals
bildeten, Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab, Karl Mayer, Friedrich Notter,
Wilhelm und Hermann Hauff, Wilhelm Waiblinger u. s. w. trat auch er mit
seinem jungeren Bruder Gustav P. (geb. am 29. Juli 1807, noch lebend als
Professor a. D. in Stuttgart) als vollberechtigter Genosse ein. Ehe er mit Uhland
naher bekannt wurde, stand ihm Friedrich Notter (s. A. D. B. XXIV, 44 f.) am
nachsten, ihm Ubergab er 1823 ein langes Epos in tadellosen Hexametern:
Hermann der Cherusker. Notter's leiser Tadel, der das antike VersmaR als
wenig geeignet fur das deutsche Stuck bezeichnete und Anstols nahm an
einem Liebesverhaltnifl, das mit einer fur den Norden kaum maglichen Gluth
gezeichnet war, bestimmten den leicht Verletzbaren, das Manuscript zu
vernichten; das gleiche Schicksal hatte eine Tragodie: ,Fredegunde” aus

der ,Blut und Mord trunkenen Geschichte der Merowinger”. Es mochte eine



schmerzliche Enttauschung fur P. sein, als ihm auf diese Weise klar wurde,

dald er zum eigentlichen grof8en Dichter nicht geschaffen sei; es ist mir nicht
bekannt, dald er auch spater noch den frischen Sprudel seiner Begeisterung,
seiner tiefen und reichen Phantasie, seines sehnenden Gemuthes in einem
grofBeren Gedichte ergossen hatte; die Muse blieb ihm aber treu, von seinen
lyrischen Gedichten, welche da und dort zerstreut sind (z. B. im Anhang

zum Briefwechsel zweier Deutschen) und von welchen manche noch im
Manuscript unveroffentlicht vorhanden sind, tragen einige den Stempel hoher
Formvollendung, geistreicher Auffassung und edlen Schwungs (z. B. ,Einst und
jetzt“, ,der Messias"). Aber das eigentliche, seinem Wesen entsprechende Feld
seiner Thatigkeit lag nicht in diesen idealen Gebieten, die ganze Kraft seines
Wissens und Nachdenkens, die Gluth seiner Seele und die Sicherheit seines
Urtheils offenbarte sich auf dem praktischen Gebiete des politischen Lebens in
einer der hochsten Fragen, welche das deutsche Volk bewegten.

Frihjahr 1831 erschien bei Cotta anonym sein erstes und bedeutendstes
Werk: ,Briefwechsel zweier Deutschen”. Von maigem Umfang (1. Aufl.

356 S., 2. Aufl. 434 S.) war derselbe aus einem wirklichen Briefwechsel
entstanden, welchen P. und Notter in den Jahren 1827—29 miteinander
gefuhrt hatten und in welchem die hdchsten Probleme der Wissenschaft,

die damals bedeutendsten Stromungen der Litteratur besprochen wurden.

P. arbeitete die Briefe um, erweiterte, anderte manches und stellte sie als
eine Art einfuhrende Einleitung, als theoretischen Theil einer zweiten Reihe
von Briefen voran, welche ihn allein zum Verfasser hatten (mit Ausnahme
eines kleinen Abschnittes uber den Nationalcharakter der Deutschen im 14.
Brief) und welche den Zustand Deutschlands in Beziehung auf Litteratur,
Kirche, Staat und Leben schilderten und wo er nach einem Excurs uber
Kosmopolitismus und Nationalitat zu der Frage uber die zukunftige, den
wahren Interessen Deutschlands am meisten entsprechende Gestaltung

der grofBen politischen Verhaltnisse des deutschen Vaterlandes Uberging

und diese damit Ioste, dald eine Trennung Osterreichs von dem Ubrigen
Deutschland und die Verzichtleistung von Seiten der kleineren deutschen
Fursten auf einen Theil ihrer Souveranitat zu Gunsten PreuRens, der nationalen
deutschen Vormacht, gefordert wurde. Die Schrift, deren Forderungen in solch
merkwurdiger Weise sich erfullt haben, da man P. mit Recht den Propheten
des neuen deutschen Reiches genannt hat, ist auch jetzt noch in hohem MaRe
interessant zu lesen; nach der Vorrede zur 2. Aufl. wahlte der Verfasser die
Form des Zwiegesprachs, um den getragenen Ton einer philosophischen und
staatsrechtlichen Abhandlung zu vermeiden und dem Hauptgegenstande, der
Sache Deutschlands durch das individuelle Colorit und die leidenschaftlichere
Haltung, welche ein Austausch zwischen zwei verschiedenen Personlichkeiten
naturgemal mit sich bringt, mehr Theilnahme zu verschaffen. Unter dem
Namen Friedrich ist P., unter Wilhelm Notter verstanden, aber abgesehen

von einer freundschaftlichen Courtoisie, mit welcher P. seinem Gegner
Wilhelm die tiefsten, weittragendsten Gedanken in den Mund legt und ihn zum
Haupttrager seiner Ideen macht, liegt es in der Dialektik des Zwiegesprachs,
das im Grunde ein und derselbe Autor mit sich halt, dal8 die Freunde hie

und da ihre Rollen etwas vertauschen. Das Buch, geschrieben im Ton und

Stil eines poetisch begabten, mit allen Meisterwerken der alten und neuen
Zeit vertrauten Geistes, ist durchweht von dem wohlthuendsten Hauche



patriotischer Begeisterung; wohl versteht er die Geilsel zu schwingen uber

die Gebrechen der Zeit, Uber die Untugenden seines Volkes, aber auch wenn
ihm das Herz wallt Uber der Zurlcksetzung, welche der Deutsche im Auslande
erfahrt, dber die nur allzuhaufige Verleugnung der eigenen Nationalitat, durch
welche dieser sich selbst brandmarkt, der bittere Ton tritt doch zuriack hinter
der frohen frischen Hoffnung fur des Vaterlandes Zukunft, welche uberall
durchklingt. Der innere geistige Reichthum, welchen der Verfasser durch seine
umfassenden juridischen und philosophischen Studien gesammelt, wird dem
Leser mit freigebiger Hand vorgelegt, aber jede Zeile zeugt auch von der
scharfen Beobachtung der bestehenden Verhaltnisse; es sei nur erinnert an das
scharfe Urtheil Uber Oesterreichs Unfahigkeit, den Kern der neuen Gestaltung
fur Deutschland zu bilden, an die daran sich schlieBende treffende Schilderung
von PreufSen, bis zu seinem System der Volksbewaffnung, ,das in seinen
Grundsatzen gerechter und in seinen Erfolgen wirksamer und imponirender
ist, als irgend ein Militarsystem Europas”. Mit einer Bestimmtheit, welche
ihren Grund nicht blof8 in der sonnenhellen Klarheit politischer Grundsatze

hat, sondern in der Entschiedenheit eines festen Charakters, dem es nicht um
theoretische Rechthaberei, sondern um praktische Bethatigung zu thun ist, wird
uber Oesterreich das Urtheil gesprochen, aber auch dem Reprasentativsysteme
seine Schwache vorgehalten; republikanischen Ideen halt er sich fern, die
Triasidee wird in ihrer Schadlichkeit und Nichtigkeit dargestellt. Das Buch,

die glanzende Frucht reifen Nachdenkens und staatsmannischer Weitsicht

und Klarheit, bildet einen Markstein in der Entwicklung der deutschen
Einheitsidee. Dem politischen Leben der Nation, das durch die naturgemafie
Erschlaffung nach der furchtbaren Aufregung der Freiheitskriege, durch

die Karlsbader Beschlusse etc. in stumpfe Gleichgultigkeit versunken war,
hatte die Julirevolution neue Antriebe gegeben; die doppelte Stromung der
Freiheit und der Einheit, nach constitutionellen Rechten und nach einer
engeren Verbindung der deutschen Bundesstaaten ergol8 ihre Wellen wieder
voller durch die deutschen Lande, der deutsche Bund bot den deutschen
Patrioten nicht die gewunschte Form der neuen Gestaltung des neuen

Reiches nach dem Zusammenbruch des alten. In diesem Gahrungsprocel
gebuhrt P. das Verdienst, mit staatsmannischer Scharfe und Klarheit die
Grundlinien gezeichnet zu haben, auf welchen sich ein deutsches Reich in
gesunder Entwicklung aufbauen kdnne; in bedauerlicher Weise schweigen

die vorhandenen Quellen daruber, wann P. die Idee zu diesem Werke gefaldt,
ob auBere Anregungen dabei wirksam gewesen sind u. ahnl.; bei der ganzen
Eigenart des Mannes ist aber ein EinfluB von andern Schriftstellern nicht
anzunehmen, die Begriundung seiner Idee schlielst auch die Annahme aus, daf
P, durch die commerzielle Machtstellung angeregt,|welche Preuien durch die
Grundung und Ausdehnung seines Zollvereins sich erwarb, diesen Gedanken
auf das politische Gebiet Ubertrug. Diese politischen Gedanken sind Pfizer's
personliches Eigenthum, sie sind die Frucht seines Nachdenkens; das Innerste
seines Wesens, seiner politischen Ueberzeugung hat er damit gegeben, und
wenn er mit der Aufstellung der preulSischen Hegemonie, mit der Forderung
von Oesterreichs Ausscheiden kihner die Consequenzen gezogen hat als alle
Uebrigen, welche in einem ahnlichen Gedankenkreise sich bewegten, so hat die
Geschichte seine Forderungen wahr gemacht, seine Weissagung erfullt.



Wie vorauszusehen erregte das Buch, dessen Druck G. Schwab bei Cotta
vermittelt hatte, grofSes Aufsehen nach verschiedenen Richtungen; es druckte
zwar nicht das aus, was in aller Gedanken lag; bei der Mehrzahl der liberal
gesinnten Leser besonders in Suddeutschland wurde die Hervorkehrung

der preulSischen Spitze Ubersehen gegenuber den liberalen Anschauungen
Uberhaupt, die darin hervortraten; in Oesterreich wurde es begreiflicherweise
verboten; welche Beachtung es in den leitenden Kreisen PreuRens fand, ist
nicht zu ersehen, fur den Verfasser hatte seine Veroffentlichung weittragende
Folgen. Der schichterne stille Mann stand nun auf einmal da nicht etwa als
eine Zierde des Richterstandes, sondern als hervorragender, ja genialer
Publicist, als politischer Schriftsteller im besten Sinne des Wortes, als
Vorkampfer fur freiheitliche und nationale Ideen, er hatte den Boden
betreten, auf welchem er machtiges, unvergangliches leisten konnte, aber
im wurttembergischen Staatsdienste war zunachst seines Bleibens nicht
mehr. Die Forderung, daf§ die andern deutschen Fursten zu Gunsten Preuliens
auf einen Theil ihrer Souveranitatsrechte verzichten sollten, hatte den
wurttembergischen Hof aufs peinlichste beruhrt; von seinem Vorgesetzten
uber Tendenz und Inhalt seiner Schrift befragt, glaubte P. diese Anfrage mit
der Bitte um seine Entlassung beantworten zu missen. Am 19. Juni 1831
erfolgte dieselbe. Die Frage scheint (nach Notter) von dem P. wohlgesinnten
Departementschef nicht so gestellt worden zu sein, daR der Austritt aus

dem Staatsdienste ein nothwendiges Gebot der Ehre gewesen ware; P.
scheint denselben auch spater bereut zu haben, der Beruf des Richters war
als regelmaRige Beschaftigung der angemessenste fur seine Natur; Politik,
Poesie und Studium waren in den MuBestunden noch vdllig zu ihrem Rechte
gekommen.

Ein reicher Ersatz fur die aufgegebene Stellung wurde ihm dadurch zu

Theil, dals er im December 1831 von Tubingen (Stadt) als ihr Vertreter in

die Kammer der Abgeordneten gewahlt wurde; in der Zwischenzeit bis zum
Zusammentritt der Stande gab P. die beiden Schriften heraus: ,Gedanken
uber das Ziel und die Aufgaben des deutschen Liberalismus®”. Tubingen

1832 und , Ueber die staatsrechtlichen Verhaltnisse Wirttembergs zum
deutschen Bund“, StralSburg 1832. Ihrem innersten Wesen nach ist die erste
nichts als eine sehr eindringliche Warnung an den deutschen Liberalismus,
trotzdem dal8 das undeutsche Oesterreich und das absolutistische PreuRen
die Hoffnung auf die Wiedergeburt der burgerlichen Freiheit, auf Annahme
constitutioneller Principien weiter als je in die Ferne rucken, sich nicht in die
Arme von Frankreich zu werfen; die zweite erhielt ihre Beleuchtung durch

die ,,Motion“, welche P. am 13. Februar 1833 in der wurttembergischen
Abgeordnetenkammer stellte. Ein hochst peinlicher Zwischenfall vergallte ihm
den Eintritt in dieselbe; als sie am 15. Januar einberufen wurde, liels Konig
Wilhelm, in dessen Hand jeder neueintretende Abgeordnete der Verfassung
gemal’ den Eid abzulegen hatte, unter der Hand die Anfrage an P. stellen, ob
P. nicht aus der Eroffnungssitzung wegbleibe, da der Konig es nicht vermoge,
ihm personlich die Hand zu reichen. Nichts lag P. ferner als Trotz oder Haschen
nach wohlfeiler Popularitat; seinem unbeugsamen Rechtssinn widerstrebte
aber das Wegbleiben ohne eine amtliche|kdnigliche Erklarung und da er diese
nicht erlangen konnte, theilte er schriftlich dem Konige seinen Vorsatz mit,
der Eroffnung anzuwohnen, worauf der Konig wegen Unwohlseins wegblieb



und die Eroffnung durch den Minister Schlayer vornehmen lieB. P. stand nun
in der vordersten Reihe der liberalen wurttembergischen Opposition, Seite
an Seite mit Uhland, dem er noch wahrend seines Tubinger Aufenthalts durch
G. Schwab's Vermittlung nahe getreten war und in dessen Hause er seitdem
haufig verkehrte, mit Romer, A. Schott und anderen; , der Dichtergarten in
der Kammer*, auf welchen das schwabische Volk mit innigem Wohlbehagen,
mit wahrem Stolz blickte, erflllte nach besten Kraften seine politische
Aufgabe; fur P., welcher das ideenreiche Haupt der Versammlung genannt
werden kann, war nun die Zeit eingetreten, da er die Einheitsgedanken in
den Hintergrund weisend, fur constitutionelle Rechte und Freiheiten kampfen
mullte, die er keineswegs gering achtete, aber doch sicher nicht in die erste
Linie gestellt hatte. Es lag in den damaligen Zeitverhaltnissen, dal8 eine
Starkung des Constitutionalismus in den kleineren Staaten nothwendig
zugleich eine des Particularismus war, schwer genug empfand P. die ganze
Tragik dieser Verhaltnisse und seiner eigenen Stellung, eine allerdings nur
vorubergehende Trubung seiner ursprunglichen Ansicht, wie er sie in dem
Briefwechsel ausgesprochen, war die naturliche Folge davon. Am 13. Februar
1833 stellte P. den bekannten Antrag, die sechs Artikel der BundesbeschllUsse
vom 28. Juni 1832 zur landstandischen Verabschiedung zu bringen, eventuell
dieselben als ein fur Warttemberg nicht geltendes Gesetz zu betrachten.
Noch hatte die staatsrechtliche Commission, deren Vorstand Uhland war,
ihren Bericht daruber nicht erstattet, als der Geheime Rath unter dem 27.
Februar jenen Erlals ergehen liel§, in welchem einzelne Behauptungen der
Motion als , ungegrundet und ebensowenig mit den Verhaltnissen des Konigs
zum deutschen Bunde, als mit dessen Souveranetatsrechten vereinbar”
bezeichnet und daher gegen die Kammer die Erwartung ausgesprochen wurde,
sie werde die Pfizer'sche Motion ,, mit verdientem Unwillen“ zuruckweisen.
Uhland's Antwort an den Geheimen Rath wies dies Ansinnen entschieden
zuruck (7. Marz), in wuardiger gedankenreicher Rede begrundete P, am 11.
Marz seine Motion, nach sturmischen Debatten beschloR die Kammer mit

53 gegen 31 Stimmen die Annahme derselben am 13. Marz, die Antwort der
Regierung war die Auflosung der Kammer (22. Marz). Diese Folge der Motion
war vorauszusehen gewesen und Niemand weniger als P. hatte sich daruber
getauscht, aber wenn er sie damals stellte, am 23. Mai unter veranderten
Verhaltnissen abermals einen Antrag auf Feststellung der staatsrechtlichen
Verhaltnisse Wurttembergs zum deutschen Bunde einbrachte, am 17. Juli
motivirte und in den Jahren 1835 und 1838 denselben wiederholte, erfolglos,
indem die anders zusammengesetzte Kammer ihn fur unbegrindet erklarte
und ignorirte, so geschah dies doch nicht aus blofSer Rechthaberei, es war
vielmehr sein politisches, tiefgekranktes Gewissen, welches sich hierin Luft
machte, so viele herbe Enttauschungen er dadurch erfuhr, es war der Protest
eines achten Vaterlandsfreundes gegen die Unnatur und Trostlosigkeit der
damaligen Verhaltnisse. Durch einen prachtvollen silbernen Pokal dankte die
Tubinger Wahlerschaft ihrem Abgeordneten, ein gleiches Ehrengeschenk wurde
ihm spater von Stuttgart zu Theil.

In die auf den 20. Mai 1833 zusammen berufene Kammer war P. von seiner
getreuen Stadt Tubingen abermals, wenn auch nach hartem Wahlkampf,
gewahlt worden; die liberale Partei hatte aber in derselben nicht mehr die
Majoritat, der Kampf gegen die Regierung wurde unerquicklicher, auch von



Seiten des wurttembergischen Volkes mit weniger Theilnahme verfolgt;

P. selbst|wurde durch die Lage der Dinge, durch das Festhalten an den
constitutionellen Rechten und Freiheiten in eine schiefe Stellung gebracht,
welche mit dem eigentlichen Kern seiner Ansichten nicht Ubereinstimmte.

So kam es, dals er, der die Wichtigkeit des preuRischen Zollvereines fur

die Einigung Deutschlands klar genug erkannte, doch mit den Ubrigen
Mitgliedern der Opposition gegen den Anschluls Warttembergs an denselben
stimmte aus constitutionellen Grunden. Wenn er bei der Berathung des
Strafgesetzes sich von der liberalen Doctrin trennte und im Princip fur die
Beibehaltung der Todesstrafe sich aussprach, so war er um so mehr mit seinen
Parteigenossen einig, als am 18. Jan. 1838 der hannoversche Verfassungsstreit
zur Sprache kam; er unterstutzte den Antrag auf einen offentlichen

Ausdruck des Bedauerns, freilich nicht ohne bittern Hinweis auf seine eignen
vergeblichen Anstrengungen zur Wahrung der verfassungsmafiigen Rechte der
wurttembergischen Stande. Er selbst war der parlamentarischen Thatigkeit
grundlich Uberdrussig; er hatte sie nie gesucht und keinen Augenblick
gewunscht, sie stimmte mit seinem ganzen Wesen wenig uberein; an der
Reprasentativverfassung der kleinen Staaten hatte er eigentlich wenig Freude
und doch muflste er sie vertheidigen gewissermafen als den letzten Hort der
Freiheit. Er war kein Parlamentarier im eigentlichen Sinn; der leichte Fluls

des geborenen Redners stand ihm nicht zu Gebot, ebensowenig die scharf
zugespitzte epigrammatische Kunst des Debatters. Als klarer Kopf, als streng
geschulter Jurist stellte er, wenn er das Wort ergriff, seinen Mann, kurz,

bundig und sachlich warm im Wortgefecht seine Antrage und Erwiderungen,
seine eigentlichen Reden bedurften aber langerer, sorgfaltiger Vorbereitung,
zeichneten sich dann aber auch aus durch den Reichthum der Ideen, ihren
formvollendeten Adel in Ausdruck und Stil; der Dichter, dem die Sprache ihre
besten Schatze zur Verfugung stellte, der unerschrockene edle Mann, der nur
um seiner Ueberzeugung willen, nur der Sache wegen sprach, verleugnete sich
auch in den Kammerreden nicht.

Mude der unfruchtbaren Kampfe nahm P. kein neues Mandat in den Landtag
mehr an, zunachst widmete er sich der publicistischen Thatigkeit, welche
allerdings auch wahrend der parlamentarischen nicht geruht hatte. 1835
erschien seine Schrift: ,Ueber die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts

in Deutschland durch die Verfassung des Bundes*”, eine scharfsinnige
Zergliederung der Verfassung des deutschen Bundes, deren Unhaltbarkeit
und Mangel mit weitem staatsmannischem Blicke dargelegt werden; auch

in dieser Schrift ist PreuRens deutsche Bestimmung klar ausgesprochen, die
Criminaluntersuchung, in welche P. wegen der Schrift verwickelt wurde, endete
mit volliger Freisprechung. Eine mehr locale Frage erorterte die Abhandlung:
.Das Recht der Steuerverwilligung®, 1836, eine Zusammenfassung seiner
Ansichten gab das zweibandige Werk: ,,Gedanken uber Recht, Staat und
Kirche”, Stuttgart 1842. Schopferisch neue Gedanken sind nicht darin
ausgesprochen, die Rechtfertigung des constitutionellen Princips ist weit
entfernt von der Vertheidigung eines nur formalen Liberalismus, mit jener
Gerechtigkeit, welche alle Schriften Pfizer's auszeichnet, erkennt er auch das
Wahre in der Demokratie an, uberall aber merkt man dem Verfasser an, daf$
es ihm nicht um theoretische Auseinandersetzungen zu thun ist, sondern daf3
er einen praktischen Zweck dabei verfolgt, der in dem IV. Abschnitte, dem



Vaterlande” zu Tage tritt. In vorzuglicher Weise wird hier der Charakter der
Deutschen geschildert, der Mangel eines gemeinsamen Vaterlandes beklagt,
uber die Trostlosigkeit der Kleinstaaterei und der politischen Gleichgultigkeit
und Unklarheit ein scharfes Gericht gehalten; aber der Schmerz des Patrioten
klingt nicht verzweiflungsvoll, Uberall bricht der Glaube an die einstige Grol3e
und Macht des geeinten Vaterlandes hervor, der Lieblingsgedanke ist auch
hier, PreulSen als constitutionellen Staat an Deutschlands Spitze zu sehen.

Die Abhandlung, 1845|auch separat erschienen, wirkt jetzt noch in ihren
allgemeinen Theilen begeisternd durch ihre Warme, die edle Sprache und

den siegreichen Ton Uberzeugender Wahrheit. In dem Male, wie das Werk
verdiente, wurde es nicht beachtet (es durfte nicht unerwahnt bleiben, dafls
am 3. April 1849 beim Empfang der Kaiserdeputation in Berlin die damalige
Prinzessin von PreulSen, die jetzige Kaiserin Augusta, die es mit lebhaftem
Interesse gelesen hatte, den Verfasser gruRen liel3). P. befand sich auf immer
einsameren Pfaden, nur zu sehr erflllte sich an ihm sein eigenes Wort: der
bessere Mensch fuhlt sich gezwungen, alles Leben und Streben schwer und
ernsthaft zu nehmen. Seine schriftstellerische Thatigkeit hatte ihn zwar in

die vorderste Linie der Publicisten gestellt, aber sie befriedigte ihn nicht,
ersetzte nicht den Mangel einer regelmalBigen Thatigkeit, gewahrte ihm auch
nur geringen materiellen Vortheil. So griff er, wohl widerwillig, zur Advocatur,
gab sie aber bald wieder auf (1843/4); 1846 bot ihm Minister Schlayer, der so
viel von ihm bekampfte, die durch Rob. Mohl's Abgang erledigte Professur des
Staatsrechts in Tubingen an, P. fUhlte sich korperlich schon zu leidend, wollte
auch in kein Abhangigkeitsverhaltni8 treten und lehnte die Stelle ab. Dagegen
nahm er 1846 die eines rechtskundigen Gehilfen des StadtschultheiSen in
Stuttgart an, aber die Stelle blieb eine untergeordnete und das Entscheiden
uber Bagatellsachen war seiner Begabung, sowie der ganzen Stellung, welche
er bisher eingenommen hatte, unwurdig. Die Sitzungen des Stuttgarter
Gemeinderaths, zu dessen Mitglied er gewahlt wurde, besuchte er regelmafgig,
ebenso wie er bis zum Jahre 1848 die Vorstandschaft des neugegrundeten
Handelsschiedsgerichts gerne bekleidete. Das Ehrenbirgerrecht der Stadt
Stuttgart war der Lohn seines gemeinnutzigen Wirkens.

Mit dem Sturm des Jahres 1848 schien die Zeit gekommen zu sein, welche nicht
nur seine Wunsche und Hoffnungen eines einigen Vaterlandes erfullte, sondern
ebenso ihm die gebuhrende Stellung brachte; sein Name vom besten Klange
war eine Burgschaft dafur, dalR es der wurttembergischen Regierung mit der
Bildung eines liberalen Ministeriums Einst sei, ebenso galt seine nie bezweifelte
Loyalitat fur eine Stutze des Thrones. Sein Freund Duvernoy Verlangte seinen
Eintritt in das neuzubildende (Marz-)Ministerium, am 8. Marz wurde er von
Tubingen, wo er sich zufallig aufhielt, durch einen Eilboten nach Stuttgart
beschieden, Ubereinstimmend mit Duvernoy verlangte er Fr. ROmers Eintritt,
welcher dem Ministerium seinen Namen gab (9. Marz). Das Programm, mit
welchem das neue Ministerium vor das Volk trat (11. Marz), war von P. verfalst;
er hatte das Cultusministerium Ubernommen, aber diese Aufgabe ging weit
Uuber seine korperlichen Krafte, er vermochte die Last der einstirmenden
Geschafte nicht zu Uberwaltigen, da die neue Zeit neue Organisationen (z. B.
Ablosung der Zehnten u. s. w.) verlangte. Bedenkliche schlagartige Anfalle
trafen ihn, welche ihm das Arbeiten beinahe unmaoglich machten und den
personlichen Vortrag beim Konige verboten. Auch im Vorparlament, wie



der Frankfurter Nationalversammlung selbst, wohin er als Abgeordneter

von Stuttgart gesandt wurde, spielte er keine Rolle, er trat nicht als Redner

auf und dem verfassunggebenden AusschulB gehorte er nur kurze Zeit an.

Mit gesenktem Kopfe, ziemlich theilnahmlos, sah man ihn in den Sitzungen

der Paulskirche, bis ein neuer Krankheitsfall néthigte, ihn nach Stuttgart zu
verbringen. Am 13. August bat er um seine Entlassung aus dem Ministerium,
welche ihm von Kénig Wilhelm unter freundlichen Dankesbezeigungen

gewahrt wurde; der Rucktritt in den Staatsdienst wurde ihm offen behalten,

die angebotene Pension lehnte er ab. Herbst 1851 meldete er sich um die
Stelle eines Oberjustizrathes beim Gerichtshof in Tubingen, er erhielt sie,

aber schon am 1. Aug. 1858 mulfte er sielwegen zunehmender Kranklichkeit
wieder aufgeben; mit geringer Pension bedacht, verbrachte er einsam, von
zunehmenden korperlichen Leiden gedruckt, den Abend seines Lebens in
Tubingen; die hohe schlanke Gestalt war etwas vorgebogen, der Kopf mit

der massigen Stirne schien unter fortwahrendem Drucke zu leiden, das Auge
hatte einen starren Ausdruck angenommen, den sprechenden Zeugen eines
schweren Nervenleidens, welches allmahlich seine Gesundheit untergrub. Aber
auch in diesen letzten Jahren nahm er lebhaften Antheil an der Entwicklung der
deutschen Verhaltnisse, wie fruher suchte er durch schriftstellerische Thatigkeit
zu wirken, es gab Zeiten, in welchen sein Geist so frisch, scharf und klar Wie
frher sich in seinen Schriften zeigte. 1848 verlangte er in der Broschure:
.Beitrage zur Feststellung der deutschen Reichsgewalt”, da8 die Oberleitung
der deutschen Angelegenheiten vorerst (bis 1851) der preuBischen Regierung
Ubertragen werde, die steigende Macht der Demokratie in Suddeutschland,

der Hader in der Nationalversammlung, deren Machtlosigkeit offen zu Tage

lag, das Verhalten der Oesterreicher in Frankfurt und die Unterdruckung der
Revolution in Oesterreich konnten das Vertrauen, welches er auf PreufRen, als
den Einigungspunkt setzte, nur starken. An der Versammlung in Gotha am 26.
Juni 1849 konnte er wegen Kranklichkeit nicht theilnehmen, das dort formulirte
Programm war im Grunde kein anderes, als das von ihm seit Jahren verkindete;
in einem offenen Briefe an Heinrich v. Gagern empfahl er auch die Annahme
der preuBBischen Verfassungsvorschlage und in dem Aufsatz: ,,PreuSen und
Oesterreich in ihrem VerhaltniR zu Deutschland” (in der Germania 1851)

focht er abermals lebhaft fur PreulSens Hegemonie. Die Nachgibigkeit dieser
GroBmacht in der schleswig-holsteinschen Frage, die Demuthigung von Olmutz,
der Absolutismus von Manteuffel, schien seine Behauptungen und Forderungen
vOllig Lugen zu strafen, in der Schrift: ,Deutschlands Aussichten im Februar
1851“ machte er seinem tiefen Unwillen Luft, der Glaube an PreuRens Mission
schien auch ihm fur den Augenblick geschwunden zu sein. Die Schrift war

so scharf, dald sie in Preu3en verboten wurde. Ein volles Jahrzehnt ruhte
Pfizer's Feder; die Ereignisse von 1859, der Anfang der Einigung ltaliens,

die Veranderungen in Preuf3en veranlaRten ihn 1862 noch einmal, das Wort

zu nehmen in der frischen, die alte Kraft verrathenden Broschure: ,Zur
deutschen Verfassungsfrage®. Stuttgart 1862. Wiederum sei Deutschland

vor die Alternative gestellt: PreuBen oder Oesterreich; alle wesentlichen
Grunde sprechen fur Preufsen und selbst wenn Preuen viel gesundigt und
versaumt habe, so bleibe doch kein Ziel, auf welches die Weltgeschichte einmal
hinarbeitete, unerreicht und es ware wider die Natur der menschlichen Dinge,
wenn die ganze gewaltige Bewegung nach der deutschen Einheit fUr immer in
den Sand verliefe. —



Diese frohe Hoffnung, welche P. auch in den trubsten Zeiten festhielt, tauschte
nicht; es war ihm vergonnt, 1866 den Triumph der Sache PreuRens zu erleben,
voll empfand er die Bedeutung jener Zeit, wenn er auch zu schwach war, in
irgend einer Weise diesem Gefuhle offentlich Ausdruck zu geben. Ein einsamer
Clausner, wie er sich selbst genannt, von steigenden Leiden gequalt, brachte
er seine Tage in seiner sehr bescheidenen Wohnung in Tubingen zu; mit Uhland
stand er im nachsten Verkehr, die treue Freundschaft der Beiden hatte durch
die Verschiedenheit ihrer politischen Ansichten in Beziehung auf die preulSische
Vorherrschaft keinen StoR erlitten. Kleine Reisen (nach Karlsbad, Wiesbaden
und zu den in Stuttgart lebenden Geschwistern) boten hie und da Abwechslung
in dem Einerlei dieses einsamen Lebens (P. war nie vermahlt), aber immer
tiefer senkte sich die geistige Umnachtung auf den reichen Geist. Am 30. Juli
1867 Nachmittags zwischen 2 und 3 Uhr starb er nach kurzer Krankheit; am 1.
August wurde er beerdigt, die deutschen Farben und der wohlverdiente Lorbeer
schmuckten mit Recht seine letzte Ruhestatte.

P. ist der bedeutendste politische Denker Suddeutschlands in diesem
Jahrhundert; seinen originalen groRartigen weitausblickenden Gedanken
brachte es keinen Abbruch, dal8 er kein praktischer Staatsmann war, seine
Thatigkeit war der Hauptsache nach nur eine publizistische, aber sie war eine
reiche und wichtige; er streute mit vollen Handen jene Ideen aus, welche
immer mehr Gemeingut eines groRen Theils der Nation wurden und die jetzt
gekommene Erfullung vorbereiteten und maoglich machten: mit Recht ziert sein
Bild das (provisorische) Reichstagsgebaude des neuen deutschen Reiches,
denn von den Mannern der Feder hat er am meisten zum Zustandekommen
desselben beigetragen. Eine reizbare verbangnilvolle Tiefe des Gemuthes
lieB den Reichthum des ganzen Wesens nie zur vollen Entfaltung kommen
und fuhrte, verbunden mit den auBeren Verhaltnissen jenes Unbefriedigtsein
herbei, welches diesem Leben den harmonischen Eindruck raubt; aber
entschiedener Unabhangigkeitssinn, hervorgegangen aus schwabischem
Freiheits- und altwurttembergischem Rechtsgefuhl, verband sich bei ihm mit
reicher Vaterlandsliebe, die strengste Rechtlichkeit und Uneigennutzigkeit
zierte den Charakter ebenso wie die reichsten Gaben den Geist.
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