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NDB-Artikel

Oken (eigentlich Okenfuls), Lorenz Naturforscher und Naturphilosoph, *
1.8.1779 Bohlsbach bei Offenburg (Baden), + 11.8.1851 Zurich.

Genealogie
V Johann Adam Okenful3, Bauer;

M Maria Anna Frohle (wahrscheinl. beide Eltern 1 1793);

@ 1814 Louise (1784-1862), Tochter des Johann Christian Stark (1753-1811),
Professor der Medizin in Jena, Direktor der Entbindungsanstalt ebenda, des
Hebammeninstituts und des Klinischen Instituts in Weimar, Leibarzt des
Grolherzogs Karl August von Sachsen-Weimar-Eisenach und der Herzogin
Amalie (s. ADB 35), und der Friederike Polz (1763-1832);

1S5, 1T.

Leben

Nach dem Besuch des Franziskaner-Gymnasiums in Offenburg und der
Stiftsschule in Baden-Baden studierte O. mittels eines ,,Sapienzstipendiums*
Medizin in Freiburg (Breisgau), wo er 1804 zum Dr. med. promoviert wurde,

in Wurzburg (Zusammentreffen mit Friedrich W. J. Schelling) und Gottingen
(Habilitation; Privatdozent 1805-07). In diese Zeit fallen Untersuchungen zur
Entwicklung des Darmtrakts bei HuUhnerembryonen (teilw. mit Dietrich Georg
Kieser) und vergleichend-anatomische Studien zur Embryonalentwicklung
verschiedener Saugetiere, aufgrund derer er eine Ubereinstimmung zwischen
dem Dottersack der Vogel und dem Nabelblaschen der Sauger feststellte.
Diese Untersuchungen bilden die Basis fur O.s , Rekapitulationstheorie” (einer
Vorform des , biogenetischen Grundgesetzes”), wonach der Embryo in seiner
individuellen Entwicklung ganze Tierklassen widerspiegele. O. wurde 1807

ao. Professor fur Medizin und 1812 o. Professor fur Naturgeschichte in Jena. In
seiner Antrittsvorlesung ,Uber die Bedeutung der Schadelknochen” erlduterte
er seine ,Wirbeltheorie”, wonach das Kopfskelett sich aus der Wirbelsaule
entwickelt habe. Daran entzindete sich ein Prioritatsstreit mit Goethe, der
diese Ansicht zwar 1790 brieflich formuliert hatte, sie aber erst 1820 in einem
Anhang seiner Schrift ,Uber den Zwischenkieferknochen des Menschen

und der Tiere* verdéffentlichte. O. konnte von Goethes Uberlegungen keine
Kenntnis haben und insofern kommt ihm die Prioritat fur die Publikation der
Wirbeltheorie zu, auch wenn er dazu durch Vorarbeiten u. a. von Georges
Cuvier angeregt wurde. Ferner bejahte O. in seiner Antrittsvorlesung das
Vorhandensein eines menschlichen Zwischenkieferknochens, allerdings ohne
Goethe zu erwahnen, obwohl er nachweislich von dessen Entdeckung Kenntnis
hatte.



O. war Grunder und Herausgeber (1816-48) der Zeitschrift ,Isis“. Dieses
bedeutende, international ausgerichtete Organ umfafte Beitrage aus allen
Fachern der Wissenschaft (ausgenommen Theologie und Jurisprudenz),
insbesondere aus den Gebieten der Anatomie, Physiologie und Zoologie.
Aufgrund freisinniger politischer Stellungnahmen in der ,Isis“ wurde O. 1819
vom Weimarer Hof vor die Wahl gestellt, entweder die Zeitschrift einzustellen
oder seine Professur niederzulegen; er entschied sich fur letzteres. Nach einer
Lehrtatigkeit in Basel im Winter 1821/22 grundete O., angeregt durch das
Schweizer Vorbild, die ,Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte*,
deren erstes Treffen 1822 in Leipzig stattfand, und die ihrerseits den Anstol
zu entsprechenden Grundungen in Schweden und Italien gab. 1827-32 war er
Professor fur Physiologie in Mlnchen, seit 1833 Professor fur Naturgeschichte
und erster Rektor der neugegriundeten Univ. Zurich.

O. ist ein Exponent der ,,Romantischen Naturphilosophie®, die sich

als eigenstandige Form der Erklarung und des Verstandnisses der
Naturphanomene spezifisch von den mathematisch-experimentellen
Naturwissenschaften und deren Theoriebildung unterscheidet. Dabei

wurden die einzelnen Phanomene - ausgehend von der Konzeption einer
lebendigen All-Natur - als jeweils unterschiedlich komplexe und individuell
eingeschrankte Erscheinungsformen dieser lebendigen Natureinheit und
-ganzheit gedeutet. So ging O. vom Menschen als der , potenziertesten”
Form des All-Organismus aus, um alle anderen Lebensformen und auch

das Anorganische als defizientere Formen abzuleiten. Als Spitze der
Entwicklung stellt der Mensch die gesamte Welt im Kleinen dar. Hierin
kommen alte Vorstellungen vom Mikrokosmos Mensch als Spiegelbild des
Makrokosmos der Schopfung insgesamt zum Ausdruck, die zeitlich weit
hinter die Romantische Naturphilosophie zurtckreichen. Das Tierreich ist

die ,allmahliche Entwicklung und selbstandige Darstellung der Organe des
hochsten Thiers oder des Menschen, und es zerfallt daher in so viele Stuffen,
Classen, Ordnungen, Zunfte und Geschlechter als im Menschen anatomische
Systeme, Organe und Abstuffungen vorhanden sind“ (Allg. Naturgesch. V).
Diese Methode der Analogie ist durchgangig bestimmend bei O. Verbunden
mit dem Mikrokosmos-Makrokosmos-Prinzip hat er ein Ordnungskriterium

an der Hand, aufgrund dessen er die Reprasentation des Ganzen in den
einzelnen Naturphanomenen nachzuweisen sucht. Insbesondere seine (auch
wissenschaftsphilosophisch problematische) Methode der Analogie fuhrte zu
Einteilungen und Charakterisierungen der Naturphanomene, die im Vergleich
zu der sich herausbildenden naturwissenschaftlichen Biologie und deren
Selbstverstandnis abstrus wirken. Erst die neuere Forschung vermag die
Bedeutung der Romantischen Naturphilosophie als anti-reduktionistische
Konzeption wieder darin zu sehen, dals hier der Mensch als integraler
Bestandteil der Naturerkenntnis aufgefalst wird und daR in ihr den Konzepten
von Einheit und Ganzheit eine konstitutive Rolle beim Verstandnis der Natur
zukommt (bei allen damit verbundenen erkenntnisphilosophischen Problemen).

In seiner Arbeit ,Die Zeugung“ (1805) entwickelte O. die Vorstellung, daf$
die letzten Einheiten des Lebens ,Infusorien” oder ,Urthiere” seien. Diese
Infusorien sollten durch fortdauernde Urzeugung entstehen. Alle anderen



Lebensformen, auch die pflanzlichen, betrachtete er als Kombinationen und
Aggregationen dieser Infusorien, die dann in den Ubergeordneten Organismus
integriert wurden. Sein Motto, mit dem das Werk Uber die Zeugung endet, war
,Omne vivum e vivo" (Alles Leben entsteht aus dem Leben); damit wollte er
die Autonomie lebendiger Systeme nachdrucklich betonen. Mit der Konzeption
der Infusorien bereitete O. die Schleiden-Schwannsche Zelltheorie vor, die

die Korperzellen als autonome Lebenseinheiten ansieht. - O.s Bedeutung

liegt in der systematischen Anwendung der Prinzipien der Romantischen
Naturphilosophie fur alle Bereiche - von der Entstehung der Weltkoérper und
Urstoffe Uber die Entstehung der lebenden Organismen bis hin zu deren
komplexen Wechselwirkungen.|

Auszeichnungen
Mitgl. d. Leopoldina (1818).

Werke

u. a. Abriss d. Naturphilosophie, Bestimmt z. Grundlage seiner Vorlesungen ub
Biologie, 1805;

Btrr. z. Vgl. Zoologie, Anatomie u. Physiologie, 1806/07 (mit D. G. Kieser);

Lehrb. d. Systems d. Naturphilosophie, 3 Bde., 1809-11, 31843 als Lehrb. d.
Naturphilosophie;

Allg. Naturgesch. f. alle Stande, 13 Bde., 1833-41.
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ADB-Artikel

Oken: Lorenz O. (eigentlich Okenfuls) wurde am 1. August 1779 als Sohn
eines Bauern in Bohlsbach bei Offenburg (Baden) geboren, erhielt seinen
ersten Unterricht beim Lehrer und beim Pfarrer seines Dorfes und ging 1793
nach dem Tode seiner Eltern an das Franciskaner Gymnasium zu Offenburg,
wo er bis 1798 blieb. 1799 trat er in die Stiftsschule der Stadt Baden ein

und im Herbst 1800 bezog er die Universitat Freiburg i. Br., wo er Medicin
studirte und wo es ihm vergonnt war, mit bedeutenden Mannern Umgang

zu haben. Im Sommer 1804 bestand er sein medicinisches Doctorexamen.
Wahrend seiner Studienzeit beschaftigte sich O. mit Vorliebe mit Philosophie
und Naturwissenschaften. Nur wider Willen befliR er sich der Medicin, die
seinen Neigungen wenig entsprach. Schon 1802 hatte der junge Student
einen fertigen ,,Grundrils des Systems der Naturphilosophie”, den er unter
dem Schriftstellernamen Oken publicirte. Unter diesem Namen, den er von
nun an beibehielt, ,um den Spottereien uber den ganzen auszuweichen”,

liels er sich im November 1804 in Wurzburg immatriculiren, wo er u. a. bei
Dollinger horte. In Wiurzburg entstand seine Schrift uber ,,die Zeugung“. 1805
habilitirte sich O. in Goéttingen, wo er kimmerlich und in bedrangter Lage lebte.
Den Winter 1806/7 brachte er auf der ostfriesischen Insel Wangerooge zu.

Die wenigen selbstandigen Untersuchungen, die O. anstellte, fallen auf den
Gottinger Aufenthalt. Hier entstanden seine Arbeiten Uber die Bildung des
Darmcanals im Embryo der Saugethiere, die wesentlich zur Begrindung seines
wissenschaftlichen Rufes beitrugen. O. sah sich schon vor die Nothwendigkeit
gestellt, in Ermangelung von Subsistenzmitteln der akademischen Laufbahn zu
entsagen, als er im Juli 1807 als aulSerordentlicher Professor der Medicin nach
Jena berufen wurde. Die Programmeschrift, die er beim Antritt der Professur
veroffentlichte, behandelte die Bedeutung der Schadelknochen und enthalt
seine bekannte Wirbeltheorie des Schadels. O. blieb in Jena bis 1819. Wahrend
dieser Jenenser Zeit entstanden die hauptsachlichen naturphilosophischen und
naturgeschichtlichen Arbeiten Oken's, auf diese Zeit fallt Uberhaupt die regste,
eifrigste Thatigkeit desselben. In Jena entwickelte er sein aullergewohnliches
Lehrtalent. ,,0. war ein glanzender und ungemein geistig anregender Docent; er
erregte in Jena fur Naturgeschichte einen solchen Eifer, dald seine Vorlesungen
bald die besuchtesten an der Universitat wurden” — sagt Ecker, Oken's
sorgfaltigster Biograph. In Jena veroffentlichte O. sein Lehrbuch des Systems
der Naturphilosophie, seine Grundzeichnung des naturlichen Systems der Erze
und sein erstes umfassendes Lehrbuch der Naturgeschichte. Fur Geschichte
und insbesondere fur Politik hatte O. das regste und warmste Interesse.

Die schlimmen politischen Verhaltnisse Deutschlands gingen ihm sehr zu
Herzen und nicht weniger als die Besten seiner Zeit emporte er sich gegen
den fremden Druck, der auf Deutschland lastete, dessen GroRe und Einigkeit
er traumte. Er gab sogar im J. 1814 eine kleine politisch-militarische Schrift
~Neue Bewaffnung, neues Frankreich, neues Deutschland” heraus, die in
vielfacher Beziehung hochst merkwurdig war. Im ersten Theile dieser Schrift
macht er mehrfache Vorschlage zur Forderung der Wehrkunst, fur die er sich
begeistert. In ihr seien ,alle Kiinste vereinigt, in dieser Wissenschaft alle
Wissenschaften, in dem, der sie zu Uben versteht, alle Talente”. Neben vielen



baroken Vorschlagen sollen nach dem Urtheil eines sachverstandigen Officiers,
den Ecker befragte, manche treffliche Gedanken in der Schrift enthalten sein,
so z. B. die EinfUhrung eines gezogenen|Gewehres und die Verwendung von
Luftballons bei Belagerungen betreffend. Im zweiten Theile der Schrift tritt

O. fur die Neugestaltung des deutschen Reiches mit einem dsterreichischen
Kaiser an der Spitze ein. — Im J. 1816 wurde O. von der Universitat GieRen
zum Doctor der Philosophie honoris causa ernannt. Im namlichen Jahre begann
derselbe die Herausgabe der Isis, einer grolsen encyklopadischen Zeitschrift,
welche bis zum Jahre 1848 erschien. Die Herausgabe und die Redaction
dieser unschatzbar wichtigen Zeitschrift ist eines der grofsten, vielleicht das
grolite Verdienst, das sich O. um die Entwickelung der Naturwissenschaften
erworben hat. Das Programm war ein sehr weitherziges. Alle Wissenschaften,
mit Ausnahme der Jurisprudenz und Theologie sollten in der Isis Aufnahme
finden, sei es durch besondere Abhandlungen oder durch Berichte. Jedem
sollte die Zeitschrift offen stehen und die wissenschaftlichen Leistungen

des Auslandes sollten gebuhrende Berucksichtigung finden. O. hat denn

auch in bewundernswurdiger Weise alles gethan, um dieses Programm
durchzufuhren, und wie sehr er dabei in der uneigennutzigsten Weise zu
Werke ging, zeigt die Thatsache, daR er in der Isis Preisfragen stellte, deren
Kosten er aus dem Ertrage der Zeitschrift selbst bestritt. Die Isis war in der
That Jahre lang ein Centralorgan fur viele Zweige der Naturwissenschaften,
wie es seither keine Zeitschrift mehr gewesen ist. Als solches Ubte sie einen
aulerordentlichen EinfluB auf die Entwickelung der Naturwissenschaften,
hauptsachlich auch dadurch, dals entlegenere Untersuchungen zuganglich
gemacht wurden, dals ein groBer Theil der zerstreuten deutschen Forschungen
sich darin ansammelte und von der keimenden und wachsenden deutschen
Wissenschaft das beredteste, unmittelbarste, wirksamste Zeugnif$ ablegte.
Dabei hatte O. von Anfang an bei der Herausgabe der Isis mit den grofSten
Schwierigkeiten zu kampfen, mit Hindernissen, die heute ganz undenkbar
waren. Es stellte sich heraus, daS Eichstadt in Jena ein geheimes Privilegium
der weimarischen Regierung zur ausschlieSlichen Herausgabe einer kritischen
Litteraturzeitung hatte. Dieses Privilegium wurde gegen die Isis geltend
gemacht, wahrend O. energisch remonstrirte, indem er sich auf die durch die
weimarische Staatsverfassung garantirte Prel3freiheit berief. Man hinderte

ihn schlieBlich nicht an der Publication der Zeitschrift, in der O. in fur die
damalige Zeiten unvorsichtiger Weise und mit der ihm eigenen Offenheit und
Unabhangigkeit auch seine politischen Ueberzeugungen hie und da vertrat.
Er kritisirte die weimarische Landesverfassung und trat energisch gegen

die geplante Aufhebung der Universitat Freiburg auf. O. war 1811 fur eine
Professur in Rostock in Frage gekommen. Die medicinische Facultat war aber
gegen seine Berufung gewesen, weil sie keinen Naturphilosophen wollte;
dafur rachte er sich — was fur seine Art und Weise charakteristisch ist —

in der Isis, in der er die Namen der Rostocker Professoren mit Abbildungen
von Eselskopfen begleitete. Alle diese Dinge machten O. viele Feinde und
wenig Freunde; die weimarische Regierung war mit O. und seiner Isis hochst
unzufrieden und machte ihm Vorstellungen, die wohl zum groRen Theile durch
den Berliner Polizeidirector Kamptz, dem O. ein Dorn im Auge war, veranlafSt
worden waren. Schon fruher hatte Goethe in einem langern Gutachten an den
GroBBherzog die einfache Unterdrickung der Isis empfohlen. Das Verhaltnil
zwischen O. und Goethe scheint Uberhaupt von Anfang an kein freundliches



gewesen zu sein. Oken's selbstandiger, fast rucksichtsloser Charakter, der

sich nie und vor Niemandem beugte, konnte ihm Goethe nicht befreunden.
Und es trug nicht zu einem bessern Verhaltnils zwischen ihnen bei, dall O. die
Wirbeltheorie des Schadels in Jena aufstellte, zweifellos ganz unabhangig von
Goethe, der schon fruher auf eine dhnliche Theorie gekommen war, sie aber
erst viel spater veroffentlichte. Gewils sind Ubereifrige Vertreter Goethe's,

die O. des Plagiates beschuldigten und zu|einer sich lange hinziehenden
Prioritatscontroverse Veranlassung gaben, im Unrecht. Von Goethe sagt O.

in einem 1809 an Schelling gerichteten Brief: ,,Sie wissen, dalR Goethe ein
eitler Mensch ist, besser als ich. Er verlangt, da man sich ihm modle, auch
wohl, dals man sein Tagelohner sei.” — Infolge der erwahnten Verhaltnisse,
durch den Einflul8 der Personen und nicht zum mindesten durch eigene
Unvorsichtigkeit war also die Stellung Oken's und seiner Zeitschrift eine
aullerordentlich unsichere geworden, als am 18. und 19. October 1817 das
bekannte Burschenfest auf der Wartburg abgehalten wurde. O. nahm mit

zwei anderen Jenenser Professoren an dem Feste theil, an dem 500 deutsche
Studenten in jugendlicher, edler Begeisterung die Befreiung Deutschlands

von fremder Unterdriuckung feierten und fur Deutschlands GrofSe, Einheit und
Unabhangigkeit schwarmten. O. berichtete in der Isis ausfuhrlich Uber das Fest,
das von eifrigen und machtigen Particularisten rasch zu einer Verschworung
aufgebauscht wurde. Die betreffende Nummer der Isis wurde confiscirt. O.

und seine beiden Collegen, welche das Fest besucht hatten, wurden zur Rede
gestellt und gerichtlich verhort. Von einem besonderen Gericht verurtheilt,
wurde er vom Oberappellationsgericht freigesprochen. SchlieBlich aber, im

Mai 1819, stellte ihn die Regierung vor die Alternative, entweder die Isis
aufzugeben, oder seine Professur niederzulegen. O. demissionirte. Der Senat
der Universitat, der fur ihn gewesen, druckte ihm in einer Zuschrift sein
Bedauern aus. Trotz der Demission Oken's verbot die Regierung die Herausgabe
der Isis in Jena, deren Druck darauf nach Leipzig verlegt wurde. O. machte
sodann eine Reise nach Munchen und Paris, wo er die reichen naturhistorischen
Sammlungen studirte und vielleicht das Hauptmaterial fur seine groRRe
Naturgeschichte sammelte. Im Winter 1821/22 hielt er an der Universitat

Basel Vorlesungen, siedelte aber dann im Fruhjahr, als der Erziehungsrath
nicht darauf einging, ihm eine Professur zu Ubertragen, wieder nach Jena Uber.
Vorher aber nahm er noch an der Jahresversammlung der schweizerischen
Naturforscher in Bern Theil, um deren Organisation zu studiren. Schon mehrere
Jahre hatte O. in der Isis warm das Beispiel der Schweizer Naturforscher
empfohlen, die schon seit 1815 eine allgemeine naturforschende Gesellschaft
gegrundet und wandernde Jahresversammlungen abgehalten hatten, deren
Organisation den spatern Versammlungen der Naturforscher und auch anderer
Gelehrter verschiedener Lander zum Vorbilde diente. O. ist der Grunder der
Jahresversammlungen der deutschen Naturforscher und Aerzte, deren erste
unter sehr schwacher Betheiligung im J. 1822 in Leipzig abgehalten wurde.
Hierin liegt ein weiteres groRes Verdienst der thatigen fruchtbaren Initiative
Oken's, das sich dem Nutzen der Isis zur Seite gesellt. Die Bedeutung der
Naturforscherversammlungen wird vielfach unterschatzt. Sie haben in der That
auch heutzutage, wo das Reisen so leicht, bequem und billig ist, wo das Gefuhl
der Zusammengehaorigkeit bei allen deutschen Forschern entwickelt ist, wo die
wissenschaftlichen Errungenschaften so schnell und leicht in der ganzen Welt
zuganglich werden, nicht mehr denselben Werth, den sie frGher hatten. An den



Naturforscherversammlungen wurden die deutschen Gelehrten mit einander
personlich bekannt, regten sich gegenseitig an; diese directe Bekanntschaft
und Anregung starkte den Patriotismus in der Wissenschaft und dadurch in
nicht geringem Mafe den Patriotismus in Deutschland Uberhaupt. Der Antheil
dieser Versammlungen an der Entwicklung des deutschen Einheitsgefuhls darf
nicht zu niedrig angeschlagen werden.

Von 1822 bis zum Fruhjahr 1827 lebte O. wieder als Privatmann, mit der
Herausgabe der Isis beschaftigt, in Jena. Der unwiderstehliche Drang nach
akademischer Lehrthatigkeit, in der er die groSte Befriedigung fand und

in der er sich stark flhlte, fUhrte ihn dann nach Munchen, wo er zunachst
ohne|Amt Vorlesungen hielt, aber schon am Ende des Jahres (1827) zum
ordentlichen Professor der Physiologie an der Universitat ernannt wurde.
Aber auch in Munchen kam es bald zu Mihelligkeiten zwischen ihm und der
Regierung wegen Versetzungsangelegenheiten, zu Zwistigkeiten wegen der
Einrichtung und Benutzung der Sammlungen, zu erbitterten Zeitungsfehden
z. Th. den Werth des Unterrichtes der Naturwissenschaften in den Schulen,
fur den O. eintrat, betreffend. Wenn auch zugestanden werden muf, daf3

0. in allen diesen Angelegenheiten nur seinen Ueberzeugungen folgte, dal’
ihn nie der Makel niedriger Gesinnung befleckte, so ist es doch vor allem
seinem schroffen, unversdhnlichen, zu wenig rucksichtsvollen Auftreten
zuzuschreiben, dals er schon Ende 1832 wieder seine Entlassung geben mulfste.
Glucklicherweise erhielt er schon in den ersten Tagen des folgenden Jahres
einen Ruf als Professor der Naturgeschichte an die neugegrundete Universitat
Zurich, deren erster Rector er wurde und an der er, geachtet, geliebt und
anerkannt, bis zu seinem Tode, 11. August 1851 in der fruchtbarsten Weise
wirkte. Viele der Zoglinge der Universitat aus jenen Jahren hort man noch in
beredter Weise von der Lehrthatigkeit Oken's sprechen, von der Begeisterung
fur Naturwissenschaften, die er bei allen zu erwecken wufSte. In Zurich
schrieb er seine grolBe, beruhmte Naturgeschichte fur alle Stande in 13
Banden, in welcher er fast all sein Wissen niederlegte und fast alle seine
naturphilosophischen Ansichten zusammenfalite, so dal8 eine Analyse dieses
Werkes zugleich eine Analyse der gesammten naturwissenschaftlichen
Leistungen und Thatigkeit Oken's ist.

O. hatte sich 1814 mit Louise Stark vermahlt. Seine Frau Uberlebte ihn. Er hatte
zwei Kinder, einen Sohn und eine Tochter. Ersterer starb vor O.

Alexander Ecker, der O. noch personlich gekannt hat, sagt von seiner aulSeren
Erscheinung: ,Die kleine hagere Gestalt, der auffallend dunkle, studliche Teint,
das glanzend schwarze lockige Haar, das grolRe, braune, blitzende Auge
machten ganz den Eindruck eines Sudlanders." , Einen semitischen Eindruck
machte er nicht." Oken's Bild findet sich in Ecker's Biographie und im 4. Band
seiner grolsen Naturgeschichte. Ecker ruhmt seinen unbeugsamen Willen,
seine eiserne Festigkeit, hebt hervor ,,seine oft bis zur Derbheit sich steigernde
Geradheit und Offenheit, seine Menschenliebe, Treue, Anhanglichkeit und
Dankbarkeit.” , Er war eine offene, aller Verstellung abholde und gegen jede
Willkur sich aufbaumende Natur.”



Wenn wir nun in Klrze die wissenschaftlichen Arbeiten Oken's besprechen
wollen, so mussen wir vor allem hervorheben, dal8 O. in erster Linie Philosoph,
Naturphilosoph war. Seine erste Schrift enthielt ein fertiges System der
Naturphilosophie, das so zu sagen fertig aus seinem Kopfe entsprang.

Von seinen obersten philosophischen Principien aus betrachtete er die
Erscheinungswelt; so zwar, dals man sehr haufig, ja meist die zwingende Logik
in den Deductionen vermifSt und auch nicht weil3, wie er zu seinen obersten
Principien kommt. O. galt deshalb den Philosophen nie als zunftig. Er hat

die willkurliche, jeder streng wissenschaftlichen Begrindung entbehrende
Reconstruction der Erscheinungen aus allgemeinen wie ein deus ex machina
entstandenen Principien unter Anwendung des leeren Gedankenspieles des
Setzens auf die Spitze getrieben. Er war ein deductiver Naturphilosoph, zumal
ein unlogischer und nur sehr wenig Naturforscher. Die einzige Untersuchung
die er angestellt hat, betrifft die Entstehung des Darmes bei Saugethieren
aullerhalb des Embryo. Die Beobachtungen sind grofStentheils richtig, die
Deutung derselben vielfach falsch. Er schatzte die Detailuntersuchungen nur,
wenn sie in sein System palSten und bestritt rundweg deren Richtigkeit, wenn
sie es nicht thaten. ,Das kann nicht richtig sein, das|versteht kein Mensch®,
sagte er bei Besprechung bahnbrechender Untersuchungen, wie der von C. F.
Wolff, d'Alton, Déllinger, Pander, Chamisso, auch wenn ihn z. B. d'Alton einlud,
sich selbst von der Richtigkeit seiner Beobachtungen zu Uberzeugen.

In der Philosophie gilt O. als oberstes Princip, als Absolutes das , Nichts“.
Durch Selbstponiren, Setzen, Verlangen und andere Operationen leitet er aus
diesem Nichts alles ab. Die Mannigfaltigkeit der Dinge ist entstanden durch
die Einwirkung auf die Erde von Wasser, Luft und Aether oder Feuer. Dem
entsprechend gibt es und kann es nur drei Naturreiche geben. ,,Entweder

tritt nur ein einziges Element an das Erd-Element heran, wie Wasser, Luft
oder Feuer, und der Korper besteht aus einer blos zweyfachen Verbindung"

— Mineralien. ,Oder es tritt Wasser und Luft zugleich an das Erdige, wodurch
eine dreyfache Verbindung entsteht” — Pflanzen. ,Oder endlich es tritt
Wasser, Luft und Aether daran und es bildet sich ein Kérper von vierfacher
Verbindung“ — Thiere. Diese drei Reiche bilden zugleich drei verschiedene
Stufen der Entwickelung. O. hat alle drei Reiche bearbeitet und Uber dieselben
philosophirt. Seine grof8e Naturgeschichte ist wohl das letzte Werk, in welchem
ein und derselbe Verfasser die ganze Naturgeschichte erschopfend behandelt.
Sie ist eine weitere grolRe Leistung Oken's; denn wenn man auch zweifelhaft
sein kann, ob das darin enthaltene Naturphilosophische anregend und
befruchtend gewirkt hat, so ist doch der specielle Theil so reichhaltig und dabei
so klar und faBlich behandelt, dal8 das vielverbreitete Werk oft und gern zu
Rathe gezogen, ,viel mehr benutzt als citirt wurde”. Von der Naturgeschichte
des Mineralreichs stammt nur die allgemeine Einleitung aus Oken's Feder. O.
hatte schon 1809 eine eigene Classification der Mineralien aufgestellt, von
der wenigstens die obersten Eintheilungen vielfach angenommen wurden.

Die Botanik und Zoologie ist ganz Oken's eigene Arbeit. Bei beiden geht

dem speciellen, ausfuhrlichen Theile eine allgemeine Einleitung voraus,
welche vergleichende und descriptive Anatomie, Physiologie, Principien der
Classification, geographische Verbreitung, Geschichte u. s. w. enthalt. In

der Einleitung zur Zoologie findet sich eine Uberaus klar und verstandlich
geschriebene, populare Anatomie des Menschen. Als ein wirkliches Verdienst



Oken's qgilt es, dal er vornehmlich in der Classification neben Fremdwortern
deutsche Termini nicht nur fur Arten und Gattungen, sondern auch fur die
hoheren Abtheilungen einflhrte.

Wenden wir uns nun zu Oken's Naturgeschichte, so kdnnen wir dieselbe nicht
ausfuhrlich und in allen ihren Theilen besprechen, mussen uns vielmehr darauf
beschranken, das Allgemeine, und von diesem das Wichtigste und am meisten
Charakteristische hervorzuheben.

O. erortert das Verhaltnils der Thierwelt zur Pflanzenwelt und hebt hervor, wie
schwer es sei, zwischen den niedersten Thieren und den niedersten Pflanzen
eine scharfe Grenze zu ziehen. Pflanzen und Thiere besitzen Leben. Leben

»ist wiederholte Bewegung durch wechselseitige Einwirkung aller Elemente in
einem individuellen Korper, Organismus, der somit eine Welt im Kleinen ist".

Es gibt keine besondere Lebenskraft. Der pflanzliche Organismus, welcher sich
zuerst bildete, ,,muB Uberall da entstehen, wo die Atome der drei Elemente sich
zu einem galvanischen ProcelS innig mit einander mischen". ,Thier ist derjenige
abgeschlossene Korper, welcher sich selbst bewegt. Die Pflanze ist daher nur
ein halbes Thier, welches in seiner Entwickelung stehen geblieben ist, als die
Fortpflanzungstheile fertig waren und die Empfindungs- und Bewegungstheile
anfangen wollten, sich zu bilden.” Diese letztern, welche den ,animalen”
Organsystemen angehoren, kommen deshalb bei den Thieren noch zu den
vegetativen hinzu.

Ueber die Zusammensetzung des thierischen und pflanzlichen Korpers hatte

O. Ansichten, die nicht mit Unrecht als erste Anfange einer Zellentheorie
betrachtet werden. Durch mechanische Theilung, durch Aussieden oder durch
FaulniB zerfallt nach ihm jeder organische Theil in unendlich kleine Kugelchen
oder Blaschen. ,Betrachtet man frische Pflanzentheile durch das Microscop, so
zeigen sie sich durch und durch aus sechseckigen Blaschen zusammengesetzt,
die man Zellen nennt. Betrachtet man dunne Blattchen von thierischen Hauten,
Muskelfasern, Nervenmark, so sieht man ebenfalls nichts als Kigelchen, die
dicht aneinander liegen, dort unregelmafig, hier in Linien geordnet, nur durch
die Substanz und Gestalt von den Pflanzenzellen verschieden. Aber auch

die Pflanzenzellen waren ursprunglich rund, so lange sie namlich jung, sehr
saftreich waren und nur locker aneinander lagen. Die sechseckige Gestalt
bekommen sie erst durch wechselseitigen Druck.” O. spricht ferner davon, dal
die thierischen Substanzen bei ihrer Faulnif8 in ihre Formelemente, , Infusorien”,
zerfallen. Dies sind die Beobachtungsgrundlagen, auf die sich O. stutzt; sie sind
sparlich und nur zum Theil richtig. Andere Forscher vor und wahrend seiner
Zeit haben selbststandig mehr und besser beobachtet. O. aber hat die Idee
der Individualitat der Zellen ,,Blaschen oder Infusorien”, aus denen sich die
Organismen zusammensetzen, ausgesprochen und behauptet, dald die Thiere
und Pflanzen nur Aggregate, gewissermafRen Colonien solcher Zellen sein.

Dies ist der Grundgedanke der heutigen Zellenlehre; wir mussen also O. als
Vorlaufer derselben anerkennen. Folgender Passus lalst uns daruber nicht im
Unklaren: ,Die Grundmasse aller Pflanzen und Thiersubstanzen besteht aus
weichen Blaschen, dort schleimig, hier mehr gallert- oder eyweilsartig. Die
niedersten Pflanzen, wie die Pilze, die man Rost nennt, sowie die Wasserfaden



oder vielmehr Wassergallerten (Nostoc) sind nichts anders als solche Blaschen,
welche bald einzeln bald zusammengewachsen vorkommen. Das Zellgewebe
der Pflanzen ist daher nichts anderes, als ein Haufen von Urpflanzen. Dieselbe
Bedeutung hat das Zellgewebe des Thieres. Wir finden namlich, dal8 die
niedersten Infusorien nichts anderes als Gallert- oder Eyweilsblaschen sind,
von den Pflanzenzellen nur durch einen Mund unterschieden. Das thierische
Zellgewebe ist mithin nur ein Haufen Infusorien und die Bedeutung der
thierischen Grundmasse ist mithin keine andere, als die Verwachsung von
Millionen Infusionsthierchen.”

O. unterscheidet sogar schon verschiedene Alten von Geweben, entsprechend
den Modificationen, welche Form und Inhalt der Zellen erleiden, verirrt sich
aber dabei immer mehr in phantastische unbegrindete Unterscheidungen und
einmal von der Wichtigkeit der blaschenformigen Urform Uberzeugt, findet

er sie Uberall wieder. ,,Die ursprungliche Blaschenbildung kehrt nun bei allen
Entwicklungen der thierischen Organe wieder und es gibt keinen ganzen Theil
des Korpers oder kein vollstandiges System und Organ, welches nicht im
groflen wieder eine Blase darstellte; so die Haut, der Darm, die Gefale, die
Knochen, selbst das Muskel und Nervensystem.*

Ueber die Zeugung hat O. seine eigenen Ansichten. Die
Einschachtelungstheorie verwirft er. Seine eigene Theorie sei eine Art
Epigenesis — oder Nachbildungstheorie. Ihr zu Folge entwickelt sich das
Nervensystem aus dem Milch (Samenflussigkeit) und das fruchtbare Ei ist

eine Vereinigung von Ei und Milch, wovon jenes die Grundlage zum ganzen
vegetativen Leib, dieses zum ganzen animalen in sich tragt. Er ist ein Anhanger
der Urzeugung: ,Ursprunglich mussen die Thiere oder wenigstens die thierische
Masse entstanden sein ohne Eier und zwar nothwendig aus unorganischen
Substanzen.” Die Urzeugung geschehe moglicherweise noch heutzutage.

O. war ein eifriger Bekampfer der kunstlichen, ein warmer Vertheidiger der
naturlichen Systeme der Organismen und er rechnet es sich als groRes
Verdienst an, das naturliche System von Jussieu in der Botanik eingeburgert
zu haben. Die kunstlichen Systeme vergleicht er Worterbuchern, die
naturlichen den Grammatiken und er sagt dann: ,es gibt aber noch eine
hohere Grammatik, welche man die philosophische nennt und die den
eigentlichen Sinn der Worter, ihre Abstammung und demnach ihren inneren
Zusammenhang, ihren Rang und ihre Gliederung zu bestimmen sucht. Diese
ist das Entwickelungs- oder das genetische System, welches auch in der
Naturgeschichte befolgt werden mufS.“ Was O. unter dieser Methode versteht,
werden wir nachher sehen. Wenn er von Abstammung spricht, so versteht
er damit unter keinen Umstanden eine wirkliche Abstammung der Arten

im heutigen Sinne. O. halt im Gegentheil starr an der Constanz der Art fest
und es ist leicht moglich, dal8 er Lamarck kannte und an ihn dachte, als er
die entgegengesetzte Ansicht bekampfte. Im AnschluR an seine Theorie

von der Zusammensetzung der Organismen aus Blaschen, sagt er: ,,Man
mulfs diese Sache jedoch nicht so maschinenmafig nehmen, als wenn die
Pflanzen vorher wirklich Rost oder Wasserfaden und die Thiere wahre, fur
sich herumschwimmende Infusionsthiere gewesen waren, die sich spater



aneinander gesetzt hatten, um einen gemeinschaftlichen Leib zu bilden.

Die Urblaschen des Zellgewebes sind sogleich in ihrem Keime verbunden
gewesen oder vielmehr aus der Flussigkeit, in der sie chemisch aufgelost
waren, als Punkte angeschossen ........ Ebenso sind z. B. Blutgefalle nicht
vorher ein wirkliches Zellgewebe oder eine Haut gewesen, mit einer schon
eigenthimlichen Verrichtung, sondern die kdrnige Masse hat sich sogleich

in GefalBe verwandelt. Auf dieselbe Weise kann man sagen, der Mensch sei

nur ein hoher ausgebildeter Affe und dennoch wird niemand es so nehmen,

als wenn er vorher ein ausgewachsener Affe gewesen ware und sich dann

erst durch gunstige Umstande in einen Menschen verwandelt hatte, etwa wie
ein Schmetterling aus der Puppe gebildet wird. Wer solche grobe Ansichten
oder vielmehr solche MiBverstandnisse in die Lehre von der Bedeutung der
Theile mitbringt, mit demselben kann keine Verstandigung stattfinden.” Und
anderswo: ,Was einmal zu einer besonderen Pflanzen- und Thiergattung

sich verbunden hat, andert sich nicht mehr in eine andere um, sofern sich

die Stoffe nicht wieder auflésen und nach anderen Verwandtschaften und
Richtungen sich verbinden". , Als gewils muR man aber annehmen, daf$

keine Gattung von selbst durch den Verlauf der Zeit sich in eine andere
umbildet und dal8 die ganze Mannigfaltigkeit der Pflanzenwelt sich aus wenig
ursprunglich erschaffenen Gattungen entwickelt habe durch Wechsel des
Ortes, der Feuchtigkeit, des Lichtes, der Warme u. desgl. oder auch durch
wechselseitige Bestaubung®. O. weist darauf hin, dal8 die Pflanzen aus den
agyptischen Grabern ganz den gegenwartigen gleichen. Er glaubt, daR jede
Art fur sich entstanden sei oder noch entstehe, durch Zusammentritt der
Elemente unter gunstigen Verhaltnissen. Wenn O. die genetische Methode

als einzig sichere fur die ErkenntnilS des naturlichen Systems darstellt, so

geht er dabei von einem Lieblingsgedanken aus, der sich durch seine ganze
Naturgeschichte hindurchzieht, von der Idee, dal8 jeder Organismus in seiner
Entwicklung die tieferstehenden Classen stufenweise durchlauft. Wir haben
hiermit den Grundgedanken des von Fritz Muller und Haeckel auf Grund der
Descendenz- und Selectionstheorie neu begrundeten, in der Zoologie fast
allgemein anerkannten , biogenetischen Grundgesetzes”. Ob O. selbstandig
darauf gekommen, 1aRt sich schwer entscheiden, jedenfalls haben andere, so
z. B. Tiedemann, schon vor ihm den Gedanken ausgesprochen und Tiedemann
hat sogar schon im J. 1808 an O. selbst geschrieben: ,Vor einigen Wochen habe
ich die Metamorphose der Frosche beobachtet und|eine Menge dieser Frosche
zergliedert, wobei ich auf folgenden Satz gestofRen bin: die Frosche durchlaufen
wahrend ihrer Metamorphose die Organisation der Anneliden, der Mollusken,
der Fische und erst zuletzt werden sie Amphibien”. Niemand aber hat diese
Idee mehr gepflegt und weiter ausgedehnt als O. Er sagt: ,Ich bin durch meine
physiologischen Studien schon vor einer Reihe von Jahren auf die Ansicht
gekommen, dall die Entwickelungszustande des Klichelchens im Ei Aehnlichkeit
haben mit den verschiedenen Thierclassen, so dals es anfangs gleichsam nur
die Organe der Infusorien besitze, dann allmahlich die der Polypen, Quallen,
Muscheln, Schnecken u. s. w. erhalte. Umgekehrt mufSte ich dann auch die
Thierclassen als Entwickelungsstufen betrachten, welche denen der Kichelchen
parallel gingen“. O. findet besonders auch in der Entwickelung der Insecten
seine Ansicht bestatigt. Die Raupen der Insecten entsprechen den Wirmern (—
O. findet sogar einen auffallenden Parallelismus zwischen den verschiedenen
Gattungen und Familien der Warmer und Insectenclassen —) die Puppen



entsprechen den Krebsen, die jungen Frosche besitzen Kiemen, wie erwachsene
Kiemenlurche, ja sogar die Vogelembryone haben Kiemenspalten. Nach dem
Gesagten wird sofort klar, weshalb O. der genetischen Methode eine so hohe
Bedeutung fur die Erkenntnif des naturlichen Systems beilegt In ganz ahnlicher
Weise erkennen die heutigen Zoologen, gestutzt auf das ,biogenetische
Grundgesetz” in der Erforschung der individuellen Entwickelungsgeschichte
(Ontogenie) eines der wichtigsten Mittel zur Erkenntnil$ der Stammesgeschichte
(Phylogenie). Da O. aber keine wahre Stammesgeschichte anerkennt, so

fragt es sich, welche Bedeutung er dem Durchlaufen der Thierclassen in der
Entwickelung eines Thieres beilegt. Daruber druckt er sich in sehr bestimmter
Weise aus: ,\Wir mussen demnach das gesammte Thierreich betrachten als
einen auseinandergelegten thierischen Leib, dessen Organe bald mehr, bald
weniger vollstandig, ein eigenes Leben fuhren und fur sich herumschwimmen
oder herumkriechen, herumlaufen, herumfliegen u. s. w., so dal das eine Thier
z. B. nichts anderes ware als ein Darm, wie die Polypen, ein anderes noch die
Leber hinzubrachte, wie die Muscheln, ein anderes noch die Speicheldrusen,
wie die Schnecken, ein anderes gegliederte Fulle, wie die Krebse, ein anderes
Knochen, wie die Fische u. s. w. Auf der hochsten Stufe der Vervollkommnung
und Complicirtheit steht der Mensch und das Thierreich ist O. deshalb der
auseinandergelegte Mensch. Die ganze organische Welt bildet eine einzige
zusammenhangende Stufenleiter. Bei der Entstehung des Menschen mulSten
die Bedingungen, unter denen sich uberhaupt Organismen bilden, in der
vollkommensten Weise vorhanden sein, fehlten wichtige Elemente, so
entstanden tiefer stehende Thiere oder sogar nur Pflanzen. Die Bildung eines
jeglichen Organismus ist deshalb nach O. gewissermalien die beginnende
Bildung eines Menschen, die je nach den Verhaltnissen weiter oder weniger
weit gedieh, immer aber und nothwendig nach derselben Richtung erfolgte.
Der erste Zustand sind die Pflanzen, innerhalb deren selbst wieder eine
continuirliche Stufenfolge von den einfachsten zu den hochsten herrscht. Auf
dem niedrigsten Zustand der Thiere befinden sich die Infusorien. Eine zweite
Stufe bilden die Thiere, die weiter nichts sind als ein aus Blaschen (Infusorien)
zusammengesetzter Darm. ,,Nach und nach aber verhartet die aulSere
Oberflache durch die Oxydation, wahrend die innere, blos von Wasser umspult
und warmer gehalten, weich bleibt“. Auf diesem Zustand besteht das Thier aus
zwei ineinandergeschachtelten Blasen, Haut und Darm. — (Man konnte hierin
beinahe die Anfange der Gastraatheorie erkennen, doch nur in gezwungener
Weise.) Dann treten successive neue Organe zu den schon bestehenden hinzu.
Die Sinnesorgane sind unter allen Organen die hochsten; nach ihnen mussen
die Hauptstufen des Thierreichs bestimmt werden. Die Sinnesorgane stehen
selbst|aber wieder verschieden hoch; zu oberst das Auge, dann kommt das
Ohr, der Geruch, der Geschmack und zuletzt das allgemeine, allen Thieren
zukommende Gefuhl. O. unterscheidet dem entsprechend funf Hauptstufen: 1.
die Gefuhlsthiere (alle niederen Thiere, wie Polypen, Schnecken und Insecten);
2. Zungenthiere (Fische); 3. Nasenthiere (Amphibien); 4. Ohrenthiere (Vogel);
5. Augenthiere (Saugethiere oder Haarthiere). In jeder Abtheilung sei das
betreffende Organ am hochsten entwickelt. Bei den Saugethieren kommen die
Sinnesorgane vereinigt in hoher Ausbildung vor, man kann sie deshalb auch
als Sinnenthiere den Zungen-, Nasen- und Ohrenthieren als Fleischthieren
gegenuberstellen. — Der Geflhlssinn gehort dem ganzen Korper an, die vier
hoheren Sinne dem Kopf; daraus ergibt sich eine neue Eintheilung der Thiere in



Rumpfthiere (Gefuhlsthiere, fleischlose, wirbellose oder auch einhéhlige) und
Kopfthiere (Wirbelthiere, zweihohlige). Die Rumpfthiere kann man eintheilen

in Gallertthiere, Schalthiere und Ringelthiere. O. findet Uberall und immer in
den Abtheilungen der hoheren Thiere einen Parallelismus mit den Abtheilungen
der niederen, dies fuhrt ihn zu der anderen Lieblingsidee vom Parallelismus

in der ganzen Natur, die ihn zu den groSten Absurditaten verleitet. In den

vier hohen Classen wiederholt sich die ganze Stufenfolge im Thierreich, die
Fische entsprechen den Gallertthieren, die Amphibien den Schalthieren,

die Vogel den Ringelthieren, die Saugethiere den Fleischthieren. Derselbe
Parallelismus wiederholt sich Uberall in allen Ordnungen, Familien, Gattungen.
Unter den Insekten gibt es gallertthierartige (Mlcken, Immen, Schmetterlinge),
schalthierartige (Wanzen, Heuschrecken, Wasserjungfern), ringelthierartige
(Kafer). Bei den Saugethieren wiederholen sich alle Stufen aller niederen
Thiere, so gibt es polypenartige, schneckenartige, insectenartige Saugethiere.
Ja die Abtheilungen des Pflanzenreichs sind den Abtheilungen des Thierreichs
bis in die kleinsten Kategorien parallel und O. verfertigt eine grof3e Tabelle

des Parallelismus der Pflanzenclassen unter sich und mit den Thieren. Zu
welchen Ungeheuerlichkeiten ihn dieser Schematismus fuhrt, zeigen folgende
Satze: ,Auf diesem Parallelismus der Pflanzen mit den thierischen Organen
und den Thierclassen beruht die materia medica, indem die entsprechenden
Pflanzen oder ihre Stoffe, specifisch darauf wirken werden. So die Pilze auf den
Dotter, die Moose oder Tange auf das Eiweil, die Farren etwa auf die Hullen

u. s. w.". ,In geistiger Hinsicht scheinen bei den Saugethieren alle Arten von
Charakteren und Leidenschaften vorzukommen; die Vogel aber sind frohlich,
leichtsinnig, neugierig, frech und furchtsam; die Amphibien trag und falsch; die
Fische sind gleichgultig oder phlegmatisch; die Insecten wiederholen auch in
ihrem Thun und Handeln die Vogel; die Schnecken und Muscheln in der Tragheit
und Falschheit die Amphibien; die Quallen, Polypen und Infusorien endlich die
Fische, nur alle auf einer tieferen Stufe“. So wird schlieBlich bei O. die ganze
Natur zu einem Schrank, in welchem die Naturobjecte nach einer Idee gruppirt
sind, die sich fur jeden Schubkasten, jede Schachtel und jedes Schachtelchen
wiederholt. Das Schachtelchen Nr. 3 der Schachtel Nr. 5 des Schubkasten

9 entspricht dem Schachtelchen Nr. 3 etc. etc., nur ist die darin enthaltene
Waare etwa von geringerer Qualitat. So lielSe sich eigentlich nach der genauen
Kenntnifs einer kleinen Abtheilung die ganze Natur construiren, denn es gibt
nach O. auch bestimmte Zahlengesetze, die Uberall dieselben sind. Es macht O.
keine allzugroBen Schwierigkeiten, die Zahl der Thier- und Pflanzengattungen,
ja der Individuen zu bestimmen. Horen wir ihn: ,,Da in meinem System jede
Classe aus 16 Organen, mithin so viel Zunften besteht, so gibt es deren fur
das ganze Reich 16 X 16 = 256. Es ist hochst wahrscheinlich, dal’ jede Zunft
wieder aus 16 Geschlechtern besteht, wodurch die wissenschaftliche Zahl

auf 16 X 256|= 4096 kame. Nimmt man nun an, dal’ jedes Geschlecht wieder
in 16 Gattungen (Arten im neuen Sinne) zerfalle, so bestande das ganze
Pflanzenreich aus 16 X 4096 = 65 536.“ Wie O. die Zahl der Thiergattungen,
die Zahl der Menschen u. s. w. zu bestimmen sucht, dies zu erortern, wollen wir
unterlassen. Die Zahl 5 scheint ihm von der hochsten Bedeutung zu sein. Fur
die Kiemen sei diese Zahl sehr charakteristisch. Man kdnne aber den Grund der
Funfzahl schon in den Blumen suchen; noch weiter zurtck fuhre die Bedeutung
der Blumen zur Entwickelung aus den gefiederten Blattern, welche wegen der
unpaaren Endblatter nichts anderes als eine ungerade Zahl, 3 oder 5 geben



konnen. Den eigentlichen Grund aber konne man erst hoher finden. Er scheine
in den funf Sinnesorganen zu liegen, zu welchen also schon in den Kiemen,

in den Blumen und selbst in den Blattern die Anstalten getroffen seien. Es
gebe 5 Finger und es gebe 5 Zahnarten, welche den 5 Fingern parallel gehen.
Der Eckzahn entspreche dem Daumen, die 2—3 Stock- oder Luckenzahne
dem Zeigefinger etc. Es erscheint wahrscheinlich, da O. durch ahnliche
Spielereien auf seine beruhmte Wirbeltheorie des Schadels gekommen ist,
welche folgendermalien lautet: Die Wirbelsaule besteht aus 7 Satzen zu 5
Wirbeln. ,Die GesetzmafRigkeit geht mithin durch die ganze Wirbelsaule und
es schwebt hier eine Harmonie uber der andern, welche das menschliche
Skelet als das schonste und bewunderungswdurdigste Gebaude in der Natur
darstellen”. Auch der Kopf ist nach O. nichts anderes als eine Wirbelsaule; er
besteht aus 4 Wirbeln, weil er 4 Sinnesorgane enthalt oder nichts anderes als
diese Sinnesorgane ist. Diese 4 Wirbel sind 1. Nasen-wirbel (alle Nasenbeine);
2. Augenwirbel (erstes Keilbein und Stirnbeine); 3. Zungenwirbel (zweites
Keilbein und Scheitelbeine); 4. Ohrwirbel (Hinterhauptbeine). Daran schlielst
sich an die Ubrige Wirbelsaule als 5. Hautwirbel; sie zerfallt in Serien von 5
Kiemen-, Arm-, Lungen-, Darm-, FuR-, Geschlechts- und Afterwirbeln.

Wir haben nun O. in mehreren seiner Hauptdoctrinen von gesunden,
fruchtbaren Gedanken aus bis zu ganz haltlosen, zuweilen hochstens geistreich
klingenden Gedankenspielen in moglichst objectiver Weise verfolgt. Es

fallt nicht schwer, zu erkennen, dals eine unbeschrankte Phantasie und der
vollstandige Mangel an objectiver Kritik seine Naturphilosophie auszeichnen
und es ist nicht zu verwundern, dal’ viele, ja die meisten Naturforscher durch
sie von einer philosophischen Naturbetrachtung abgeschreckt wurden. Und
wie unvortheilhaft sticht nicht Oken's Naturphilosophie von der viel tiefern und
gesundern Naturphilosophie eines Lamarck, eines Geoffroy St. Hilaire ab, die
sich doch auch keine allgemeinere Anerkennung zu schaffen vermochten!

Die speciellen Theile der Oken’schen Naturgeschichte enthalten zwar wenig
oder kein neues Material und wenig neue Gedanken; doch sind sie in klarer
Sprache geschrieben und enthalten eine fleiBige Sammlung der damals
bekannten Beobachtungen. Wir glauben nicht weit fehl zu gehen, wenn

wir uns so zusammenfassen, dal Oken's Thatigkeit als Lehrer, als Grunder
der deutschen Naturforscherversammlungen, als Herausgeber der Isis und
Verfasser seiner grolBen Naturgeschichte ganz besonders dadurch, dals er
die Liebe zu den Naturwissenschaften verbreitete, eine eminent fruchtbare
gewesen ist. Die Zugellosigkeit seines Naturphilosophirens aber trug zum
grofen Theile dazu bei, dal8 allgemeinere Betrachtungsweisen in MilScredit
kamen, und sich die Botaniker und Zoologen bis in die funfziger Jahre hinein
fast ausschliel3lich sogenannten exacten Detailuntersuchungen widmeten.

Die Hauptwerke Oken's sind: ,Lehrbuch des Systems der Naturphilosophie“.

1. Aufl. Jena 1809—1811, 3 Bde. 2. Aufl. Jena 1831. 3. Aufl. u. d. T. ,Lehrbuch
der Naturphilosophie“ Zurich 1843, 1 Bd. — ,Lehrbuch der Naturgeschichte“.
1. Bd.: Mineralogie. Leipzig 1812. 2. Bd. (in 2 Theilen): Naturgeschichte der
Pflanzen. Jena 1825—1826. 3. Bd. (in 2 Theilen): Lehrbuch der Zoologie. Jena
1816. — , Allgemeine Naturgeschichte fur alle Stande.” 13 Bde. Stuttgart 1833
—1841. Dazu ein Atlas.
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