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Niebergall, Friedrich evangelischer Religionspadagoge, * 30.3.1866 Kirn/Nahe,
1 30.9.1932 Marburg. (evangelisch)

Genealogie
V Jakob Philipp, Lehrer;

M Anna Maria Schug;

o Hedwig (1868-1948), aus Ohligs (Rheinland), T d. Caspar Wilhelm Bremshey
u. d. Johanna Caroline Wirths;

5 K, u. a. »Alfred (1909-78), seit 1957 o. Prof. f. prakt. Theol. in Marburg (s.
Catalogus Marburgiensis I, 1979);

E Johannes (Buschi) (s. 2).

Leben

N. studierte Theologie in Tubingen, Berlin und Bonn und war 1892-1903
Pfarrer in Kirn. 1902 erwarb er den Lic. theol. in Gielsen und habilitierte

sich in Heidelberg auf Grund der Arbeit ,Die katechetische Behandlung der
paulinischen Erlosungslehre”. 1903-08 war er hier Privatdozent fur Praktische
Theologie, 1908-22 ao. Professor. Seit 1922 lehrte er als o. Professor in
Marburg. In seiner liberalen Theologie legte N. kulturelle (volkischnationale)
Werte ungebrochen theologisch aus. Auf dieser Grundlage entfalteten sich
seine nationalkonservative Gesinnung, seine Vorbehalte gegen den politischen
Liberalismus und seine positiven Stellungnahmen zum 1. Weltkrieg. Nach

dem Krieg stimmte er - unentwegt staatsbejahend und kontinuitatsbewul3t -
der neuen Regierungsform (Weimarer Republik) zu. Obgleich volkischnational
eingestellt, wies er jedoch die messianischen Anspruche eines , Dritten Reichs”
theologisch zuruck, indem er schon die jud. Tradition volkisch deutete.

N.s Theologie verband die ,objektive” Religion (Tradition, Kult, Institution)
unter dem EinfluB Schleiermachers mit der , subjektiven” Religion
(religiose Empfindung, Frommigkeit). Religion galt ihm als ,Fundament
eines sittlich gerichteten Volkslebens”, als ,Volksreligion“. N. forderte

in diesem Zusammenhang sogar , National- und Rassenstolz”. Weil er
daflr die israelitisch-judische Tradition zum Malsstab nahm, enthielt seine
liberale Religionspadagogik keine direkten antisemitischen Tendenzen.
Gleichwohl gab es bei ihm Anknupfungspunkte fur eine deutschvaolkische
Religionspadagogik. Auch fur N. war Religion eine wesentliche Bedingung
der Arbeit an Volk, Nation und Vaterland, eine , Quelle vdlkischer Kraft”,
die ihre hochste Bewahrungsprobe im Krieg fand. Auf der Basis dieses



Religionsverstandnisses und seines gesinnungsethischen Ansatzes entwickelte
N. sein Konzept religidos-nationaler Volkserziehung zur Ausbildung von
Tugenden wie Ergebung, Pflicht, Gehorsam und Opferbereitschaft; sie

sollte das ganze Leben umfassen und begleiten. N., der die am subjektiven
Erlebnis orientierte Bildung einer religiosen Personlichkeit anstrebte,
erorterte dabei differenziert das Problem der Lehrbarkeit von Religion:

Da Frommigkeit ein nicht erzwingbares Ereignis der ,Gnade” sei, kdnne
allein die objektive Seite der Religion unmittelbar gelehrt werden. Dennoch
bemuhte sich N. um Klarung der Bedingungen, unter denen sich ,subjektive
Frommigkeit” entwickeln kann. Seine Religionspadagogik ist deshalb nicht
Strategie- und methodenfixiert, sondern vorrangig an der psychologischen
Erforschung der Situation und Gefuhlswelt des Kindes interessiert. Gegen
uberkonfessionelle Religion wie gegen Staatsreligion in der Schule pladierte
N. fur den konfessionellen Religionsunterricht unter Verantwortung des
Staates, dem es zukomme, die Religion ,fur seine Aufgaben zu verwenden®.
Spater zeigte sich die verhangnisvolle Konsequenz dieses Angebots an den
Staat: deutsch-volkische (besonders deutschchristliche) Religionspadagogik
versuchte, arische Positionen theologisch zu begrinden. Die aufkommende,
gegenuber dem Staat kritische Dialektische Theologie Karl Barths und ihre
Verkundigungsdidaktik hielt N. fur eine , duUstere Lehre”. Bei der Bewertung
der liberalen Religionspadagogik N.s ist umstritten, ob sie ins ,Vorfeld der
Diktatur” gehort (Bloth) oder zu dieser nur in sehr indirekter Beziehung
steht (Lachmann). Der Zusammenhang von liberaler und deutschchristlicher
Religionspadagogik, deren gemeinsamer volkisch nationaler Wertekanon
unubersehbar ist, bedarf noch der weiteren, differenzierten Erforschung
(Rickers).
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