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NDB-Artikel

Neuber (Neuberin, bis 1718 Weillenborn), Friederike Caroline Komodiantin,
Theaterprinzipalin, * 9.3.1697 Reichenbach (Vogtland), t 29. oder 30.11.1760
Laubegast bei Dresden, = Leuben bei Dresden. (evangelisch)

Genealogie

V —Daniel WeiRenborn (1656-1722), Gerichtsdir. in R., dann Advokat in
Zwickau, S d. —Friedrich (1608-81), Kirschner u. Rauchwarenhandler in
Zwickau, u. d. Maria Nebel (1627-94);,

M Anna Rosina (um 1670-1705), T d. »Johann Andreas Wilhelmi (* um 1638),
Notar in Planitz b. Zwickau, spater Hofverw. in Rothenthal b. Greiz;

@ Braunschweig 1718 Johann (1697-1759), S d. Johann Neuber, Bauer in
Reinsdorf b. Zwickau; kinderlos

Leben

N. litt in ihren Zwickauer Jugendjahren unter der hauslichen Tyrannei des
Vaters; nach gescheiterten Fluchtversuchen mufte sie auf dessen Betreiben

13 Monate (Mai 1712 bis Juni 1713) in Polizeigewahrsam verbufien, kehrte
danach aber zu ihm zuruck. 1717 verliels sie endgultig ihr Vaterhaus und
schlol8 sich mit dem Lateinschuler Johann Neuber der Komodiantentruppe
Christian Spiegelbergs in Weillenfels an. Bald darauf wechselten sie zur
Haack-Hoffmannschen Truppe, bei der sich ihr Talent entfaltete. =Johann
Christoph Gottsched (1700-66) sah sie 1724 auf der Buhne und war voller
Anerkennung. 1727 Ubernahm das Ehepaar N. die Prinzipalschaft der
verwaisten Truppe und erlangte zunachst das kursachs.-poln., spater auch ein
braunschweig-lineburg-wolfenbuttel. und ein schleswig-holstein. Privilegium.
Gemeinsam mit Gottsched verfolgte N. mit ihrer Truppe das Ziel, die auf

den Wanderbuhnen vorherrschenden derben, oft zotigen Entartungen des

in Deutschland heruntergekommenen Stegreifspiels und die schwulstigen
~Haupt- und Staatsaktionen“ abzuschaffen und, ganz im Sinne der frUhen
Aufklarung, in lehrhafter Absicht Uber das lebendige Beispiel von der Buhne her
sittlich-moralische Werte fur ein besseres menschliches Zusammenleben zu
vermitteln, nach ihren eigenen Worten ,, die Menschen nicht sowohl zum Lachen
zu reizen als solche zu verbessern“. Am Beginn stand die vorwiegend an franz.
Dramatik orientierte Erneuerung des Repertoires (Corneille, Moliere, Racine,
Marivaux, Dancourt u. a.). Gottscheds Musterbearbeitung ,Der sterbende Cato”
fuhrte N.s Truppe seit 1731 erfolgreich auf. Ihr eigenes schriftstellerisches
Werk umfalSt etwa 20 Vorspiele (darunter einige mit programmatischen
Vorreden) und Schauspiele; nur weniges ist gedruckt erhalten. Von ihrem
Hauptwirkungsort Leipzig aus, wo sie wahrend ihrer Schaffenszeit 1727-50

fast jahrlich spielte, trug N.s Truppe ihre Bestrebungen nach Hamburg und



Dresden und gastierte bis 1740 mehrfach in Blankenburg, Braunschweig, Kiel,
Hannover, Frankfurt/M. und Nurnberg, vereinzelt auch in Freiberg, Wittenberg,
Merseburg, Lubeck, Luneburg, Salzdahlum, Stralburg, Metz, Hubertusburg,
Altenburg und Gotha. Ein Gastspiel in Petersburg 1740/41 erfullte wegen

der Ungunst der Umstande nicht ihre kunstlerischen und wirtschaftlichen
Erwartungen. Auf dem Hohepunkt ihres Wirkens (1737) fand N.s weitblickender
Vorschlag, ihrer Gesellschaft eine Spielerlaubnis auf 12 Jahre zu erteilen, der
einen Schritt vom Wandertheater zur SelShaftigkeit bedeutet hatte (Eingabe
v. 23.8.1737 mit Beilage , Entwurf, auf was Weise ... eine wohleingerichtete
Comedie unterhalten werden kann”) in Hamburg kein Verstandnis. In

ihrer Faktizitat bis heute umstritten ist ihre ,Vertreibung des Hanswursts*

im Oktober 1737 in Leipzig in der Theaterbude vor dem Grimmaischen

Tor. spektakularer Kulminationspunkt ihres langjahrigen Kampfes um die
Reinigung der Buhne von allzu grobschlachtigen Elementen (weder d. Text

d. Verbannungsspiels noch konkrete Augenzeugenberichte sind Uberliefert);
méglicherweise spiegelt sich in dieser Uberlieferung die Sorge mancher
Zeitgenossen um die (nach Lessing) ,tausend Varietaten leidende” lustige
Figur und damit Volkstheatertraditionen mit wertvollen kritischen Ansatzen.
Nach Uberwindung von Gottscheds einengender dogmatischer Strenge (1741
Verspottung Gottscheds in e. ,Cato“-Parodie u. als kleinlichen ,Tadler” in

~Der allerkostbarste Schatz”) 6ffnete sie ihre Buhne jungen Vertretern der
entstehenden burgerlichen deutschen Dramatik (Christian Furchtegott Geliert,
-Christian Felix WeiRe, —»Johann Elias Schlegel). Mit dem Lustspiel ,Der junge
Gelehrte” brachte sie im Januar 1748 zum ersten Mal ein Werk Lessings auf
die Buhne. Kraftezehrende Konkurrenzkampfe (auch gegen die friheren
Mitglieder Koch u. Schonemann) zwangen sie 1750 zur endgultigen Auflosung
ihrer Truppe. Versuche als Schauspielerin (1753 am Karntnerthor-Theater in
Wien) und mit kleineren Truppen brachten keinen dauerhaften Erfolg. N. starb
vereinsamt und erhielt - entgegen der Legendenbildung seit dem 19. Jh. - ein
ordnungsgemales stilles Begrabnis. Die N.schen Reformen und Anregungen
waren wertvolle Vorleistungen fur die Bemuhungen um ein burgerliches
deutsches Nationaltheater.|
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ADB-Artikel

Neuber: Friederike Karoline N., eine der hervorragendsten Personlichkeiten
der deutschen Theatergeschichte, geb. am 9. Marz 1697 zu Reichenbach

im Voigtland, starb am 30. November 1760 in Laubegast bei Dresden. Die
historische GrofSe der N. besteht darin, dals sie einen Wendepunkt in der
Geschichte des vaterlandischen Theaters herbeifuhrt; dald die Dichtkunst
wieder in enge Beziehung zur Schauspielkunst tritt; ihre personliche GroSe in
dem bewulSten Auftreten, mit dem sie trotz Feindschaft und Ungemach die
Kunstreformen anstrebt. Die Zahigkeit, mit der sie ihre Aufgabe durchfuhrte,
die mannliche Entschlossenheit, die sie in ihren Kampfen allezeit bewies,
wurzeln in den Erlebnissen ihrer Jugend. Traurig, 6d, liebeleer verlebte sie ihre
Kindheit. Ihr Vater, der Advocat und Gerichtsinspector Daniel WeilRenborn,
war hart von Natur, harter gemacht durch schweres korperliches Leid, roh

im Benehmen gegen Weib und Kind. Das erstere starb ihm im November
1705 in Zwickau, wohin die Familie 1702 Ubergesiedelt war. So verlor Karoline
ihre Mutter fruh und das Gerucht besagte, dals der Vater an diesem Verlust
nicht schuldlos gewesen. Sie selbst wurde barbarisch behandelt, der Vater
schlug ihr mit der Peitsche ins Gesicht, drohte ihr mit Erschielsen, belegte sie
fortgesetzt mit Namen wie Bestie und Canaille, sodald sie 1702 aus dem Hause
floh und nur durch Vermittlung eines Diakonen in dasselbe zurluckgebracht
werden konnte. Da Weillenborn an der Gicht darniederlag, hatte er sich einen
Schusterssohn, den Studiosus Gottfried Zorn, als Amanuensis angenommen
und diesem sein Haus versprochen und seine Tochter als Gemahlin zugesagt.
Karoline liebte den jungen Mann mit Leidenschaft und als er wegen eines
Zerwurfnisses zwischen ihrem Vater und seiner Mutter das Weillenborn’sche
Haus meiden mufSte, entzog sie sich am 14. April 1712 mit ihm durch die
Flucht der vaterlichen Gewalt. WeiBenborn liel8 die Fluchtigen|verfolgen und
am 19. Mai wurde das Paar in dem Dorfe Ober-Affalter ergriffen und nach
Zwickau in Gewahrsam gebracht. Nach siebenmonatlicher Haft kam Karoline,
die in beweglichen Schreiben an den Rath ihre Lage geschildert, mit guten
Grunden ihre Vertheidigung gefuhrt, ins vaterliche Haus zurick. Aber noch
einmal sollte sich das Schauspiel der Flucht wiederholen, wenn auch mit
gunstigerem Ausgang. Wieder entstand zwischen ihr und einem Studiosus

ein Herzensverhaltnils und vom Vater deshalb miShandelt, sprang Karoline
durchs Fenster und floh mit ihrem Geliebten Johann Neuber (geb. am 22.
Januar 1697 zu Reinsdorf). Noch im selben Jahre (1717) schlossen sich die
Beiden der Komodiantenbande des Johann Spiegelberg in WeilRenfels an

und wurden am 5. Februar 1718 in der Hof- und Domkirche zu St. Blasii in
Braunschweig ehelich verbunden. Von der Spiegelberg’schen kam das Ehepaar
zur Haak’schen, spater Haak-Hoffmann’schen Truppe, mit der es u. a. die
Stadte Leipzig, Braunschweig, Dresden, Hannover, Frankfurt a. M., Hamburg,
Breslau und Nurnberg besuchte. Als die Frau des Principals Hoffmann gestorben
war, dieser selbst aber die Gesellschaft verlassen hatte und dadurch die
Moglichkeit eintrat das sachsische Privilegium zu erwerben, gelang es Neuber's,
unterm 7. April 1727 ein Interimsdecret, am 8. August desselben Jahres ein
definitives Privilegium als koniglich polnische und kurfurstlich-sachsische
deutsche Hofcomodianten zu erhalten. Die Gesellschaft zahlte damals u. a.



Friedr. Kohlhardt zu ihrem Mitgliede, dem im folgenden Jahre auch Gottfried
Heinrich Koch, Fabricius, das Lorenz’sche Ehepaar u. a. sich zugesellten.
Wahrend der Ostermesse 1727 spielte die Neuber’sche Gesellschaft bereits

in Leipzig und in dieser Zeit beginnen ihre Beziehungen zu Gottsched, der
nun in Gemeinschaft mit Neuber's ans Werk ging, die verwilderte deutsche
BUhne zu reinigen und das regelrechte Drama nach dem Muster der Franzosen
auf ihr einzufUhren. Es gelang auch den Hofpoeten Joh. Ulrich v. Kénig fur

die Sache zu gewinnen und ihr, durch diesen, in hohen Kreisen Anerkennung
und Ansehen zu verschaffen. War so die Verbindung mit Konig fur die N. von
Vortheil, so sollte sie spater dazu beitragen, ihre Bahn abwarts zu fuhren.
Denn als sich Gottsched mit ihm Uberwarfen hatte, blieb er jedenfalls nicht
ohne Einflul§ auf die Streitigkeiten zwischen dem Principal Johann Ferdinand
Muller und Neuber's um das sachsische Privilegium, welches 1733 durch

den Tod Friedrich August I. erloschen war und nun von ersterem gewonnen
wurde. Die Neuber’'sche Truppe, welche seit ihrem Bestehen in Frankfurt

a. M., Hamburg, Blankenburg, Merseburg, Hannover, Dresden, Nurnberg,
Augsburg, Wolfenbuttel, Braunschweig (1732 erhielt die Gesellschaft das
Pradicat hochfurstl. braunschweigisch-luneburgische Hofcomddianten) und
1729 und 1730 ausgenommen alljahrlich in Leipzig gespielt hatte, erschien
nun seit Juli 1734 bis October 1737 nicht mehr in letzterer Stadt. Sie gab
wahrend dieser langen Zeit namentlich in Salzthal, Lubeck, Braunschweig,
Hamburg, Kiel, Frankfurt a. M. und Stral8burg Vorstellungen. Mit so vieler

Kraft die N. auch ihre Reformplane verfolgte, gelang es ihr doch nicht, uberall
damit durchzuringen, so 1735 in Hamburg, wo sie sich schlie3lich auch

noch durch eine boshafte Ankindigung der sofort vom Senat verbotenen
Abschiedsvorstellung viele Feinde machte. Der Schaden der ihr so erwuchs,
wurde einigermafien beglichen durch die Unterstutzung, welche der Herzog
Karl Friedrich von Schleswig-Holstein-Gottorp zu Kiel ihr 1736 durch Ertheilung
eines Privilegiums angedeihen liel8. 1737 erschien die Truppe wieder in Leipzig
und hier vollzog sich im October der in der Theater- und Litteraturgeschichte
genugsam angezogene Act der Verbannung des Hanswurst von der Buhne in
einem eigens dazu verfalSten Stuck. Die N. fand in Leipzig den alten Beifall
und dehnte ihre Vorstellungen trotz aller Versuche Muller's sie zu verdrangen,
bis zu den Fasten 1738 aus, mit|einziger Unterbrechung eines Aufenthaltes in
Hubertusburg, wo sie vom 5. bis 13. Novbr. 1737 Vorstellungen am Hofe gab.
Die Hoffnungen, welche sowol die N. als auch Gottsched an diese glanzvollen
Tage knupften, erfullten sich nicht, die Wiederertheilung des Pradicats als
sachsische Hofcomodianten war die einzige Errungenschaft, welche die Truppe
an jene Vorstellungen an dem Hofe erinnerte. Bis 1743 begegnen wir dann
der Neuber’schen Gesellschaft, bei der 1737 Uhlig, 1738 Heydrich eingetreten
war, alljahrlich in Leipzig, aullerdem in Hamburg, Kiel, Frankfurt a. M. und
Petersburg; in Hamburg zum letzten Male 1740. Der EinfluB der Opernfreunde,
die sich durch die von Scheibe besorgte Einfuhrung der Zwischenactsmusik
(1738) fur das Schauspiel nicht erwarmen lieBen und gegen sie intriguirten,
der Geschmack an extemporirten Stucken, die Concurrenz J. K. Eckenberg's
(A. D. B.V, 609) — alles wirkte zusammen, ihre Lage zu einer kritischen zu
machen. Erbittert durch den Milserfolg ihrer guten Bestrebungen, von Sorgen
gedrangt, von Schulden bedruckt, kam ihr der Ruf der Kaiserin Anna an den
Hof zu St. Petersburg und plétzlich gehoben vom frohen Ausblick in eine gute
und ehrenvolle Zukunft rachte sie sich an dem undankbaren Hamburg. In



einer Abschiedsrede, die sie selbst verfalSst hatte und in der es einleitend heilst:
»Ihr Freunde habt Geduld, heut gehts die Feinde an“, hohnt sie rucksichtslos
die Freunde des Hanswurst und stellte auf, was sie als n6thig erachtete die
theatralische Kunst zu begreifen. Die Folge war allgemeine Entrustung, die
unleugbare Wahrheit dessen, was die muthige Frau gesagt, mochte starker
gewirkt haben, als der rucksichtslose Ton mit dem sie es gesagt hatte, der
Senat entzog ihr die Concession. Das Gluck, welches sie nun in Petersburg
suchte, war trugerisch, der Tod der Kaiserin vernichtete ihre Hoffnungen;
geschadigt in ihrem Besitz kehrte sie Ostern 1741 nach Leipzig zurtck. Zwar
wurden ihr in Leipzig auf Empfehlung des Geheimen Rathes Grafen von
Lynar, die erbetenen Freiheiten bewilligt, aber wahrend ihrer Abwesenheit
hatten sich auch hier, und zu ihren Ungunsten die Verhaltnisse verandert.
Schonemann, der ihrer Truppe angehort hatte, war ihr nicht nach Petersburg
gefolgt, sondern hatte in LUneburg eine eigene Gesellschaft errichtet und
sich mit Gottsched in Beziehung gesetzt. Der Forderung Gottsched's, die

N. solle einen Versuch mit der von ihm angestrebten Treue des Costums
machen, kam die N. nach, aber in einer Weise, welche die Verhdhnung
Gottsched's zum Zwecke hatte und erreichte. Gottsched wurde nun der erklarte
Feind der frUher von ihm beschutzten Prinzipalin, und diese, weit entfernt
nachzugeben, fligte ihm eine neue schwere Krankung zu. Am 18. September
1741 fuhrte sie ein selbstverfates Vorspiel aus: ,Der allerkostbarste Schatz“,
in dem Gottsched selbst auf die Buhne gebracht wurde. Die seine Person
betreffende Notiz des Theaterzettels lautet: ,Der Tadler, als die Nacht in einem
Sternenkleide mit Fledermausfligeln, hat eine Blendlaterne, und eine Sonne
von Flittergold um den Kopf“. Die Versuche Gottsched's, die Ausfuhrung zu
hintertreiben, milangen, selbst eine Wiederholung am 4. Octbr. konnte er
nicht verhindern, da Graf Bruhl einen Cabinetsbefehl erlassen hatte, , der
Rath von Leipzig soll das Stuck fernerhin ungestort auffuhren lassen, ohne
kinftige Protestiren oder Appeliren im Geringsten zu attendiren®. Die Rolle
des Tadlers wurde von Fabricius gespielt. Trotzdem die N. mit dieser Burleske
die Lacher auf ihre Seite brachte, ging es doch von jetzt ab rapide mit ihr
herab. Kohlhardtstarb; Widerwartigkeiten verschiedener Art traten an sie
heran, die Einnahmen nahmen ab und mude und erbittert legte die N. 1743
das Scepter ihrer Theaterherrschaft nieder, um sich mit ihrem Manne nach
Oschatz zurlckzuziehen. Die Waffe des Hohns, die sie gegen Gottsched
geschwungen, wurde jetzt gegen sie selbst von gemeiner Hand erhoben;

es erschien ein Pamphlet niedrigster Art gegen sie unter dem Titel ,Probe |
Eines Heldengedichts | In acht Buchern | Welches kunftig alle vierzehn Tage|
Gesangweise herausgegeben werden | soll, und welches den Titel fuhret |
Leben und Thaten | der weltberuchtigten und besten Comodiantin unserer Zeit,
nehmlich | der Hoch-Edlen und Tugendbegabten Frauen | Frauen | Friederica
Carolina | Neuberin | gebohrne Weilenbornin, | Principalin der Konigl. Pohln.-
Churfurstl. Sachsischen, imgleichen Hochfurstl. Braunschweig-Luneburg |
nunmehr auch | Hochfurstl. Schleswig-Holsteinischen Hof-Comaodianten. |

Aus ihr Begehren | und Hausfiges Nachfragen ihrer Freunde | an das Licht
gestellet | von | M. Friedrich Siegmund Meyer Zwickaviensis. | Der Gottes
Gelahrtheit eifrigst befliRenen. | Zwickau 1743."! Ein zweiter Theil dieser
scandaldsen Schrift erschien 1744, in eben dem Jahr, in welchem die N.

eine neue Truppe errichtete, der Koch, Heydrich, Antusch's, Lorenzen's,
Wolffram, die Kleefeld, Bruck und Schubert angehdrten und mit der sie bis



1750 alljahrlich in Leipzig, auBerdem auch in Dresden, Warschau und Frankfurt
a. M. spielte. Die Zeit ihrer zweiten Direction ist an Glanzpunkten arm, an
Widerwartigkeiten umso reicher. Zu den ersteren zahlt vornehmlich die im
Januar 1748 in Leipzig stattgefundene erste AuffUhrung des jungen Gelehrten
vor Lessing, den Friedrike N. damit auf der Buhne einfUhrte; zu den letzteren
vor allem der Streit mit Schénemann, der ihr den Leipziger Boden streitig

zu machen suchte, endlich die Ertheilung des Hofcomddiantendecrets an
Koch, welche ihren Untergang in Leipzig besiegelte. Im Herbst I6ste die N. ihre
Gesellschaft zum zweiten Male auf. Als Principalin verdrangt versuchte N. als
Schauspielerin ihr Heil, sie erschien 1753 als solche in Wien, milsfiel aber und
mulSte 1754 der Kaiserstadt den Riucken wenden. Auch der letzte Versuch,
1755 noch einmal mit einer kleinen Truppe die alte Gunst des Schicksals

zu gewinnen schlug fehl, der dritte schlesische Krieg machte 1756 allen
~.Komodiantenfahrten” der Vielgepruften ein Ende. Der konigliche Leibarzt Dr.
Lober in Dresden nahm das Ehepaar N. mitleidig in sein Haus, und im Febr.
1759 raubte der Tod Karolinen den Gatten, 1760 die Kriegsfurie der Wittwe
die Dresdener Zufluchtsstatte. Bei einem Bauer in Laubegast fand sie die
letzte Unterkunft, hier auch traf sie am 30. November 1760 der Tod. Am 1.
December wurde sie in Leuben beerdigt, man mufste ihren Sarg uber die
Kirchhofsmauer schaffen, weil der Geistliche der Komaddiantin die Thure nicht
offnen lieB! — 1776 wurde ihr in Laubegast ein Denkmal errichtet, welches sie
als eine Frau ,voll mannlichen Geistes”, als die ,berUhmteste Schauspielerin
ihrer Zeit. Urheberin des guten Geschmacks auf der deutschen Buhne* mit
Recht bezeichnete. 1852 lielSen Dresdener Hofschauspieler das Grab der
Schauspielerin neu Herrichten und mit einem Steine bezeichnen; ebenso wurde
an ihrem Sterbehaus eine Gedenktafel mit der Inschrift: ,Hier starb Karoline
Neuber am 30. November 1760“, angebracht und das stark verfallene Denkmal
restaurirt. Am 17. September wurden Grabstein und Denkmal enthullt und

92 Jahre nach ihrem Tode der Segen uber dem Grabe Carolinens gesprochen.
Auch am 30. November 1885 fand eine kleine Feier am Grabe statt. — Die
Verdienste der N. sind vielseitiger Natur und der Versuch sie zu Gunsten ihres
Mannes zu schmalern mufd angesichts der Urtheile ihrer Zeitgenossen und
ihrer eigenen gelegentlichen AeulBerungen, aus denen tiefe Einsicht in das
Wesen ihrer Kunst, seltene Energie und nie ermattender Muth sprechen, als
gescheitert betrachtet werden. Gewils war er ein tuchtiger Gehulfe, ein guter
Geschaftsmann, aber nur durch ihre Einsicht und Fahigkeiten, die bewulte
Vortheile zum Opfer brachten, gelang die von Gottsched angebahnte Reform
der Buhne, nur durch sie begann die Schauspielkunst sich zu veredeln, sie
konnte diese zwar nicht zum Hochsten leiten, aber doch den Nachfolgern den
Boden ebenen und den Weg weisen. Und sie that noch mehr, was groer war
als es heut erscheinen mag. Sie betonte das sittliche Element, sie forderte von
ihren Mitgliedern nicht allein, dal8 sie gute Schauspieler, sondern auch dal3 sie
anstandige Menschen seien. Die ledigen Schauspielerinnen wohnten in ihrem
Haus, die ledigen Manner aRen an ihrem Tisch, aus der ,Bande" wurde eine
Familie, aus der Principalin die wachende und sorgende Hausfrau. Und wie die
letztere auf das Leben, so sah die Principalin auf die néthige Sorgfalt bei Proben
und Auffuhrungen. Lessing rihmt ihr ,vollkommene Kenntnifs ihrer Kunst*

und ,,mannliche Einsichten” nach. — Mehr den Sammler auf sie bezuglicher
Aktenstucke, als den seinen Stoff durch geistigen den Biographen hat N. in ). F.
v. Reden-Esbeck gefunden, dessen 1881 erschienener ,Beitrag zur deutschen



Cultur- und Theatergeschichte” von Caroline N. und ihren Zeitgenossen bei
aller Fulle des Materials kein lebensvolles Bild der Frau und Kunstlerin, kein
erschopfendes ihrer Bedeutung fur Theater und Litteratur zu geben vermag.

Autor
Joseph Kurschner.
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