Deutsche Biographie - Onlinefassung

NDB-Artikel
Heinrich IV. Kaiser, * 11.11.1050 (Goslar?), ¥ 7.8.1106 Luttich, = Speyer, Dom.

Genealogie
V —Kaiser Heinrich Ill. (+ 1056, s. NDB VIlI);

M —Kaiserin Agnes (t 1077, s. NDB 1);

@ 1) Trebur Juli 1066 Bertha v. Turin (t 1087, s. NDB IlI), 2) Koln Juni/juli 1089
—-Adelheid (Eupraxia, Praxedis) (1 1109, s. NDB 1);

3S(1fraht), 2 T (1 frih t) aus 1) »Konrad (1074-1101), »Kaiser Heinrich
V. (t 1125, s. NDB VIIl), Agnes (1074/75-1143, @ 1) 1089 Hzg. —»Friedrich I. v.
Schwaben, t 1105, s. NDB V, 2] 1106 Mgf. =»Leopold Ill. v. Osterreich, + 1136).

Leben

H., dessen Taufpate - Ostern 1051 in Koln - der Abt Hugo von Cluny war,
wurde nach dem Willen des Vaters im November 1053 in Trebur zum Konig
gewahlt, am 17.7.1054 in|Aachen gekront und 1055 mit Bertha von Turin
verlobt. Der vorzeitige Tod des Vaters (1056), der dem Sechsjahrigen nominell
die Herrschaft zufallen lie8, war ein Verhangnis, das H.s gesamte Regierung
Uberschattete. - Der Ubergang freilich vollzog sich ohne Erschitterung.

Der Kaiserin Agnes wurde die mit der Vormundschaft gegebene faktische
Regentschaft von niemandem streitig gemacht, zumal ihr Papst Viktor Il. zur
Seite stand. Aber der Papst starb schon 1057, und die Kaiserin, ohne festen
Beraterkreis wechselnden Einflissen nachgebend, liel es in der Lenkung des
Reiches an Festigkeit und Sicherheit fehlen. Sie setzte in Siddeutschland neue
Herzoge ein: in Schwaben 1057 Rudolf von Rheinfelden, in Bayern 1061 den
sachsischen Grafen Otto von Northeim, in Karnten 1061 den schwabischen
Grafen Berthold von Zahringen. Durch den plotzlichen Ausfall der Kaiserwurde
und der Reichsautoritat in Italien entglitt dem Konigshof zugleich die fUhrende
Anteilnahme an der seit einigen Jahren von Rom gelenkten kirchlichen Reform,
so dals sich das Papsttum zur Anlehnung an andere Machte und zur Betonung
seiner Autonomie gedrangt sah (Wahl Stephans IX. 1057, Papstwahldekret und
Normannenbundnis Nikolaus' Il. 1059). Wohl wegen einer Malsregelung des EB
Anno von Koln durch Nikolaus Il. kam es sogar zum offenen Konflikt mit Rom,
der darin gipfelte, dals der Konigshof - in volliger Verkehrung der Fronten jetzt
mit den italischen Reformgegnern verbundet - gegen Alexander Il. im Oktober
1061 den Bischof Cadalus von Parma als Gegenpapst Honorius Il. aufstellte.

Die vielfaltige MiBstimmung uber die verfahrene innen- und kirchenpolitische
Lage fuhrte im April 1062 zum Staatsstreich von Kaiserswerth, indem Anno
den 11jahrigen H. zu Schiff nach Koln entfUhrte und der Regentschaft der



Kaiserin ein Ende setzte. Die unter seinem vorwaltenden Einflul§ stehende neue
Reichsregierung suchte mit moglichst geringem Prestigeverlust das Schisma

zu liquidieren und lenkte mit den Synoden von Augsburg (Oktober 1062) und
Mantua (Pfingsten 1064) schrittweise zur Anerkennung Alexanders Il. Uber.

Als faktischer Regent wurde Anno freilich durch den EB Adalbert von Bremen
verdrangt, der auch nach der Schwertleite H.s (Worms, 29.3.1065) seine
Vorherrschaft behauptete. Er verhinderte aber den in Worms beschlossenen
Romzug und schuf sich durch eine robuste Besitzpolitik so viele Feinde, daf3

H. ihn im Januar 1066 auf einer Furstenversammlung in Trebur vom Hofe
verweisen mufite.

Von da an ist die selbstandige Regierung H.s zu rechnen, der sich im gleichen
Jahre auch vermahlte. Es war ihm nicht vergonnt gewesen, durch eine
geordnete Erziehung charakterlich zu reifen und in die Kénigsaufgaben
hineinzuwachsen. Unverkennbar war es sein Ziel, Macht und Rang seines
Vaters wiederherzustellen, aber er liel8 es dabei an Stetigkeit und moralischer
GroRe fehlen. Der fur 1067 geplante Romzug kam wiederum nicht zustande,
und wahrend die Handhabung der Kirchenhoheit durch H. nicht immer vom
Geiste der Reform bestimmt blieb, begann die Autoritat des aktiver und
selbstbewuRter gewordenen Papsttums wie allenthalben so auch in der
deutschen Kirche spurbar zu werden. H. selber brachte sich in eine schiefe
Lage, indem er, offenbar aus reiner Laune, seine Ehe Idsen wollte, auf einer
Frankfurter Synode aber vor der strengen Mahnung des Eremitenkardinals
—-Petrus Damiani zuruckweichen mufSte (Oktober 1069).

Um diese Zeit bahnten sich die schweren Konflikte an, die Reich und Konigtum
erschuttern sollten. Den von seinem Vater begonnenen systematischen Ausbau
einer koniglichen Territorialmacht nahm H. nach dem Ruckschlag, den die

Zeit der Regentschaft gebracht hatte, mit sturmischen Eifer wieder auf. Vor
allem im Harzgebiet bemuhte er sich um die Ruckgewinnung und Ausweitung
des Domanialgutes, sicherte es durch Burgen und bediente sich dabei der

Hilfe schwabischer Ministerialen. Durch diese Hausmachtpolitik brachte er
aber den sachsischen Adel gegen sich auf. Mit einem harten Schlage wollte

H. die Gefahr ersticken: Unter der Beschuldigung eines Mordplanes gegen

den Konig wurde der northeimische Bayernherzog Otto 1070 abgesetzt und
geachtet. Bayern kam an Welf IV. Dieser Zusammenstol$ bildete den Auftakt zu
einem mehrjahrigen, wenn auch wiederholt durch Vermittlung unterbrochenen
Kampf, der allmahlich weitere Kreise zog und sich 1073 zu einem allgemeinen
Aufstande der sachsischen Grolsen steigerte. H. entkam mit knapper Not aus
der Harzburg und mufSte einem in Gerstungen (bei Eisenach) geschlossenen
Vergleich zustimmen, der den Aufstandischen Straffreiheit zusicherte. Dies
geschah nicht ohne einigen Druck von Seiten der suddeutschen Herzoge
Rudolf, Welf und Berthold, deren Verhaltnis zum Konig gleichfalls sehr gespannt
war. In seiner Bedrangnis fand H. freundliche Aufnahme bei den Burgern

von Worms, denen er zum Dank 1074 ein grolSes Zollprivileg ausstellte.

Nach neuerlichen Verhandlungen schloB er am 2.2.1074 den Frieden von
Gerstungen; er mulste zwar die|Schleifung der Burgen zusagen, erzielte

jedoch die Trennung der Sachsen von den suddeutschen Fursten. Als aber

die Zerstorung der Harzburg durch sachsische Bauern unter schlimmen
Ausschreitungen - Schandung von Kirchen und Grabern - vor sich ging, erklarte



H. den Frieden fur gebrochen. Er wufltte den Stimmungsumschwung geschickt
auszunutzen, brachte ein grolses Reichsheer gegen die Sachsen zusammen,
erfocht am 9.6.1075 bei Homburg an der Unstrut einen vollstandigen Sieg

und konnte im Herbst die bedingungslose Unterwerfung der Aufstandischen
entgegennehmen. Als Sieger feierte er das Weihnachtsfest 1075 in Goslar, wo
er von den Fursten bereits die Nachfolge seines kaum 2jahrigen Sohnes Konrad
beschworen liels.

Nicht minder dramatisch hatten sich gleichzeitig die kirchenpolitischen Dinge
entwickelt. Der Spannungsherd war Mailand, wo die radikale Reformpartei der
Pataria die Forderung nach ausschlieBlicher kanonischer Bischofswahl durch
Klerus und Volk zur Kampfparole erhoben hatte. Bald nach dem Tode des EB
Wido (1071) kam es zu einem lokalen ,Investiturstreit”, indem die Pataria

dem von H. zum Nachfolger bestimmten Gottfried den von ihr gewahlten

Atto entgegenstellte, den der Papst als Erzbischof anerkannte, wahrend H. an
seinem Investiturrecht festhielt und veranlalste, dals Gottfried Anfang 1073 auf
einer Synode in Novara von Mailander Suffraganen geweiht wurde. Die Antwort
des Papstes blieb nicht aus: Auf der Fastensynode von 1073 wurden die
beteiligten lombardischen Bischofe und die Berater des Konigs exkommuniziert.
Bei dem neuen Papst Gregor VIl., der am 22.4.1073 auf Alexander folgte,
suchte H. in der Bedrangnis des Sachsenkrieges moralische und politische
Hilfe: Er liels ihm ein Ergebenheitsschreiben zugehen und erklarte sich zu

einer Regelung der Mailander Frage nach dem Willen des Papstes bereit
(Spatsommer 1073). Gregor betrachtete jetzt H. sogar als Verbundeten im
Kampf um die Kirchenreform. Er hob die Exkommunikationen auf und entsandte
1074 zwei Kardinale, die ein groSes Reformkonzil in Deutschland halten

sollten. Nicht an H., sondern am gereizten Widerspruch deutscher Bischofe,
voran Liemars von Bremen, scheiterte dieser Plan. Auf der Fastensynode von
1075 ergingen daher gegen ihn und andere Bischofe Suspensionsurteile.

Bei gleichem AnlaR scheint Gregor die Mailander Investiturfrage wieder
aufgegriffen zu haben, wahrend die Nachricht, er habe damals bereits ein
prinzipielles Verbot koniglicher Bischofsinvestituren erlassen, schlecht bezeugt
und sehr zweifelhaft ist. Vielmehr trat eine Beruhigung ein, da Liemar in

Rom Genugtuung leistete und auch sonstige Streitfragen geregelt wurden. In
Mailand kam es im Fruhjahr 1075 durch eine schwere Niederlage der Pataria
sogar zu einem fur H. gunstigen Umschwung - fast gleichzeitig mit dem
Sachsensieg in Deutschland.

Auf der Hohe des doppelten Sieges stehend, verlor H. den Blick fur die

Gebote der Klugheit und MaBigung. Statt die Gelegenheit zu einem

gunstigen Kompromif$ in der Mailander Frage zu nutzen, setzte er sich auf
herausfordernde Weise ins Unrecht: Ohne Rucksicht auf Gottfried und Atto
ernannte er den Hofkaplan und Mailander Subdiakon Tedald zum Erzbischof.
Der bisher zuruckhaltende Papst war nicht gewillt, diesen Schlag hinzunehmen.
In einem Schreiben, wahrscheinlich vom 8.12.1075, machte er H. strenge
Vorhaltungen und wies ihn auf das warnende Beispiel des von Gott verworfenen
Konig Saul hin. Bei aller Scharfe des Tones war diese Botschaft aber sicherlich
nicht als Ultimatum gemeint, zumal Gregor uber die eigentliche Investiturfrage
Verhandlungen anbot, doch H. empfand im Hochgefuhl seiner Erfolge das
Schreiben, das er am 1.1.1076 in Goslar erhielt, als eine Kampfansage.



Auf den 24.1. berief er nach Worms eine Versammlung ein, die von 26
Bischofen besucht wurde. Hier gingen die Wogen der Erregung hoch, da

auch der Episkopat Uber Gregors herrisches Kirchenregiment erbittert war. In
einem zornigen Manifest sagten die Bischofe dem ,Bruder Hildebrand”, der
unrechtmalig die Papstwurde erlangt habe, den Gehorsam auf, und H. befahl
ihm kraft seines Patriziatsrechtes, vom Stuhle Petri herabzusteigen.

Der mit diesem Fanfarenstol§ eroffnete ,Investiturstreit” hatte sich also

gleich beim Ausbruch von der eigentlichen Investiturfrage gelost und wurde
von vornherein ein grundsatzlicher Kampf um das Verhaltnis von weltlicher
und geistlicher Gewalt. Es ist nicht im einzelnen zu erweisen, aber doch
wahrscheinlich, dafR den 25jahrigen Konig viel an personlicher Verantwortung,
wenn auch keinesfalls die ausschliefSliche Schuld an dieser sowohl rechtlich
wie politisch unbesonnenen Aktion trifft. Der Frontalangriff auf die papstliche
Wurde aktualisierte zwangslaufig den in Gregors Wesen und Denken potentiell
enthaltenen hierokratischen Zug: Die Fastensynode vom 14./15.2.1076 wurde
ein Strafgericht fur die am Wormser Tage beteiligten Bischofe und erst recht
fur H., Uber den der Papst die Exkommunikation, und -|in hartester Konsequenz
aus der Binde- und Losegewalt - daruber hinaus die Absetzung aussprach.

Mit unvermittelter Plotzlichkeit sahen sich die Zeitgenossen in eine Krise

der uberkommenen Weltordnung hineingerissen. Aber obgleich mehrere
Bischofe sich von H. abwandten, so daR eine Mainzer Versammlung, die am
29.6. den Bann uber Gregor aussprach, nur schwach besucht wurde und die
Aufstellung eines Gegenpapstes nicht zustande kam, hielt das ottonische
Reichskirchensystem im ganzen der Erschutterung stand. Nicht vom Episkopat,
sondern von der eben erst niedergekampften Furstenopposition kam die
todliche Gefahr fur H.s Konigtum. Der Sachsenaufstand flammte wieder

auf, »Otto von Northeim schlof$ sich an, auch die suddeutschen Herzoge
nahmen eine drohende Haltung ein. Man beriet schon Uber die Wahl eines
neuen Konigs und traf sich im Oktober 1076 zu einer Furstenversammlung in
Trebur, auf der auch Legaten des Papstes erschienen, wahrend H. im nahen
Oppenheim lagerte. Das Ergebnis der Verhandlungen liel8 den machtpolitischen
Zusammenbruch H.s offenbar werden, aber da Gregor - stets mehr Priester als
Politiker - eine Unterwerfung H.s mehr wunschte als eine Neuwahl, die Ziele
des Papstes und der Fursten sich also nicht vollig deckten, konnte der Konig
das Argste abwenden. Er sagte dem Papst Gehorsam und Genugtuung zu, und
die FUrsten verzichteten auf eine sofortige Neuwahl. Sie sollte aber stattfinden,
falls H. Gber ein Jahr im Bann bliebe; eine auf den 2.2.1077 nach Augsburg
einberufene Versammlung, zu der auch Gregor eingeladen wurde, sollte

die Entscheidung bringen. Da der Papst schon die Reise nach Deutschland
antrat, entschlof$ sich H., ihm entgegenzueilen, um durch die seit Oppenheim
beschlossene kirchliche Unterwerfung noch in Italien die Absolution zu erwirken
und die Verbindung Gregors mit den Fursten zu verhindern. Auf diese Weise
kam es zu der Begegnung in Canossa, wo H. nach Erfullung der kirchlichen
BuSpflichten am 28.1.1077 vom Banne gelost wurde. Er erzielte damit fur den
Augenblick einen bedeutenden politischen Erfolg, da dem Furstenaufstande die
religios-kirchliche Rechtsgrundlage entzogen war, aber um diesen Preis hatte
er sich bereitgefunden, als Trager der sakral-theokratischen Konigswurde die
Laienbule zu leisten.



Trotz der Bannlosung H.s verharrten die suddeutschen Herzoge und -»Otto
von Northeim in ihrer Feindschaft und erhoben am 15.3.1077 in Forchheim
den Schwabenherzog Rudolf zum Gegenkonig. Diese Wahl war zugleich

ein Angriff auf das dynastische Konigsrecht, da Rudolf auf die Sohnesfolge
verzichten muBte. H. entsetzte die Herzége ihrer Amter und Lehen; er nahm
Bayern in eigene Verwaltung und gab Karnten an die einheimische Familie der
Eppensteiner zuruck; Schwaben kam 1079 an Friedrich von Blren, der zugleich
mit H.s Tochter Agnes verlobt wurde und Stammuvater der Staufer werden
sollte. Der Krieg der beiden Koénige zog sich in den nachsten Jahren ohne
Entscheidung hin, aber auch Gregor, der von H. und Rudolf um Anerkennung
angegangen wurde, schob eine Stellungnahme im Thronstreit immer wieder
auf, bis er um die Jahreswende 1079/80 die Uberzeugung gewann, daR seine
Friedens- und Schiedsrichterpolitik gescheitert war.

Waren 1076 sogar die Beteiligten im Grunde von den Ereignissen Uberrumpelt
worden, so brachte das Jahr 1080 den seit langem erwarteten und auf lange
Zeit unheilbaren Bruch. Auf der Fastensynode im Marz erliels Gregor prazisierte
Vorschriften Uber Investiturverbot und kanonische Wahl, erneuerte die Bannung
und Absetzung H.s und sprach die Anerkennung Rudolfs als Kénig aus. H.
dagegen versammelte in Brixen eine deutsch-italische Synode, die am 25.6.
Gregor VII. fur abgesetzt erklarte, worauf H. als Patricius den EB Wibert

von Ravenna zum Papst nominierte. Beiderseits waren damit die Brucken
abgebrochen.

Fur H. war es ein Kampf, der nur noch gewaltsam ausgetragen werden konnte,
und dabei wandte sich ihm das Gluck zu, denn sein Gegner Rudolf fand am
15.10.1080 in einem Gefecht unweit der Weilen Elster den Tod. Damit war

die Kraft des Gegenkonigtums gebrochen. Der erst im August 1081 erhobene
-Hermann von Salm blieb ganz auf Sachsen beschrankt, und -»Otto von
Northeim, die Seele der feindlichen Partei, starb 1083. Machtpolitisch und
militarisch hatte H. in Deutschland den Rucken frei fur den Entscheidungskampf
mit Gregor VII. 1081 und 1082 zog er vergeblich gegen Rom, 1083 gelang

die Erstirmung der Leostadt, im Marz 1084 zog H. in Rom ein. Wibert wurde
als Papst Clemens lll. inthronisiert; am Ostertage (31.3.) vollzog er die
Kaiserkronung H.s und Berthas, vor den Augen Gregors, der in der Engelsburg
eingeschlossen war. Zwar mufSste H. schon im Mai nach Norden ausweichen vor
einem suditalischen Normannenheer, das Gregor zu Hilfe kam, aber da diesem
nichts Ubrig blieb, als seinen Befreiern nach Suden zu folgen, anderte sich|die
Gesamtlage nicht: Wibert-Clemens residierte im Lateran, Gregor war gesturzt

- er starb am 25.5.1085 in Salerno -, H. kehrte als Sieger im Schmuck der
Kaiserkrone nach Deutschland zuruck. Zum zweiten Male stand er auf der Hohe
des Erfolges. In Mainz hielt er 1085 eine Synode des ihm ergebenen Episkopats.
Des vornehmsten Konigsamtes waltend, verkundete er hier einen Gottesfrieden
fur das ganze Reich. Wahrend H.s Sohn Konrad am 30.5.1087 in Aachen zum
Konig gekront wurde, erlosch das Gegenkonigtum und schlossen die Sachsen
mit dem Kaiser Frieden, ohne jedoch kirchlich in die Obddienz Clemens' lll.
Uberzutreten.



Das Reformpapsttum, das mit dem kurzen Pontifikat Viktors Ill. (1086-87) in
eine schwere Krise geraten war, erlebte seit der Wahl Urbans Il. (12.3.1088)
einen stetigen Wiederaufstieg. Der neue Papst unternahm keinen Versuch, das
deutsche Gegenkonigtum zu erneuern, und war wohl auch einem Frieden nicht
abgeneigt, aber das Schisma erwies sich als unuberwindliches Hindernis, da H.
unbeirrt an seinem Papst festhielt. So setzte der erbitterte Kampf von neuem
ein. FUr H. wurde es ein abermaliger, auch menschlich bedrickender Absturz.
Durch eine absonderliche Eheverbindung (der 43jahrigen Markgrafin Mathilde
von Tuscien mit dem 17jahrigen Welf V.) stellte Urban schon 1089 einen
ZusammenschluB der siddeutschen und italischen Widerstandszentren gegen
H. her. Dieser war seit 1090 wieder in Italien und konnte sich schon dem Siege
nahe glauben. Aber 1093 liel$ sich sein eigener Sohn, der schon gekronte Konig
Konrad, zum Abfall vom Vater bewegen, und im folgenden Jahre begann H.s 2.
Gemahlin Adelheid, die sich ganz mit ihm uberworfen hatte, Beschuldigungen
uber seinen angeblich unsittlichen Lebenswandel in Umlauf zu setzen. Sein
Kampf um die Kronrechte drohte sinnlos zu werden, aber er hatte auch die
Herrschaft uber die Lombardei und Uber die Alpenpasse verloren, so dals er
auf Jahre aktionsunfahig im Nordosten Oberitaliens eingeengt war. Urban hatte
unterdes den Gegenpapst endgultig aus Rom verdrangt (1093), und der auf
seine Initiative 1095/96 eingeleitete Kreuzzug machte offenbar, dals der Papst
dem Kaiser die FUhrung der abendlandischen Christenheit entwunden hatte.

Der grundsatzliche Konflikt von regnum und sacerdotium verlor trotz alledem
allmahlich an Scharfe, indem die kirchliche und die politische Seite des
Kampfes sich differenzierten. Die Anhangerschaft Wiberts in der deutschen
Kirche schmolz unaufhaltsam dahin, aber H.s politische Hoheit behauptete
sich in Deutschland - freilich nicht in Italien - trotz seiner langen Abwesenheit
und Ohnmacht, ja sie festigte sich von neuem. Er séhnte sich mit den Welfen
aus und setzte den 1077 geachteten Welf IV. 1096 wieder als Herzog von
Bayern ein. Nunmehr konnte er 1097 Uber die Alpen zurtickkehren und hielt
in Mainz 1098 (wohl Mai) eine Reichsversammlung, auf der Konrad abgesetzt
und der jungere Sohn Heinrich (V.) zum Nachfolger gewahlt wurde. Dieser
multe schworen, sich zu Lebzeiten des Vaters nicht in die Reichsgeschafte

zu mischen, und wurde am 6.1.1099 in Aachen gekront. Konrad starb am
27.7.1101 in Florenz, ohne politische Bedeutung erlangt zu haben. Mit dem
Tode Wiberts (8.9.1100) erlosch das Schisma, an dessen Fortsetzung H. nicht
dachte. Aber sein Gegenspieler war seit 1099 der angstlich-starre Paschalis
Il., der sich zum Ausgleich mit dem Kaiser nicht bereitfand, obgleich die
Investiturfrage, auf die sich der Konflikt reduziert hatte, in Frankreich und
England bald geldst wurde. H. suchte den Frieden, ging seinen Taufpaten Hugo
von Cluny um Vermittlung an und betrieb den Plan eines SUhnekreuzzuges, war
aber nicht zu bedingungsloser Unterwerfung bereit, zumal er politisch fest im
Sattel zu sitzen schien und am 6.1.1103 in Mainz - erstmals in der deutschen
Rechtsgeschichte - einen beschworenen Reichslandfrieden verkinden konnte.

Die offenbar weit verbreitete Enttauschung Uber die unerfullten
Friedenserwartungen gab dem Schicksal H.s dann jedoch nochmals eine
dramatische Wendung. Die ausweglos gewordene Situation liels den erst
18jahrigen Sohn Heinrich V. eine neuerliche Entfremdung der Fursten und
eine todliche Gefahr fur das salische Konigtum beflrchten. In der Hoffnung,



unter Wahrung der entscheidenden Koénigsrechte einen Frieden mit dem

Papst erzielen zu konnen, wenn er den Vater opferte, Ubernahm er selber die
Fuhrung und organisierte Ende 1104 von Bayern aus einen Aufstand. Begierig
ergriffen Bischofe und Fursten die erlosende Gelegenheit, von dem gebannten
Kaiser loszukommen. Dessen zeitweilig erfolgversprechende Gegenwehr brach
schlieBlich zusammen; Ende 1105 wich er nach Koln aus, wahrend der Sohn

in Mainz einzog. Hierhin wurde auf Weihnachten eine Reichsversammlung zur
Entscheidung des Thronstreites einberufen. H. rickte heran, um in Mainz seine
Sache zu verfechten. Der Sohn zog ihm entgegen und gewann mit trigerischen
Zusicherungen sein Vertrauen. Aber statt ihn nach Mainz zu geleiten, liel3|er
ihn uber Weihnachten in der Burg Bockelheim an der Nahe gefangenhalten

und dann vor die nach Ingelheim verlegte Reichsversammlung bringen. Hier
wurde H. am 31.12.1105 unter hartestem Druck zu einer formal freiwilligen
Abdankung vermocht, so dals der Thronstreit als erledigt galt. Aber noch einmal
baumte der gesturzte Kaiser sich auf. Er entkam aus Ingelheim nach Koln,
schilderte in leidenschaftlichen Manifesten die erlittene Schmach, bekundete
durch eine Wallfahrt nach Aachen seine BulSbereitschaft und gewann in
Niederlothringen nochmals eine beachtliche Anhangerschaft. Ehe es jedoch
zum neuen Entscheidungkampfe kam, starb H. in Luttich. Er wurde nach Speyer
uberfuhrt und in einer noch ungeweihten Kapelle, am 7.8.1111 dann im Dom
beigesetzt.

Bei aller menschlichen Sympathie, die das bewegte und bewegende

Schicksal H.s abzwingt, kann man ihm doch nur sehr bedingt historische
GroflSe zusprechen. Seine Auseinandersetzung mit dem geistigen Umbruch
seines Zeitalters, bei der naturlich niemals eine personliche oder prinzipielle
~unkirchlichkeit” im Spiele war, blieb im ganzen vordergrundig. Auch die
mehrfach erkennbare Begunstigung der Ministerialen und der Stadtburger
entsprang kaum schon einer bewufSten politischen Konzeption. Schwere
MiBgriffe der Anfangsjahre sturzten ihn in einen Konflikt, der den Weg zu einer
gesunden Evolution versperrte und an dem er fur seine Person zugrunde ging.
Aber die heroische Zahigkeit, mit der er die StolRe auffing, hat die Substanz
des ottonisch-salischen Reidisgefuges Uber die tédlich scheinende Krise
hinweggerettet. Freilich mufte er die Investiturfrage, an der sich der Streit
entzlindet hatte, ungeldst seinem Nachfolger hinterlassen.
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ADB-Artikel

Heinrich IV., deutscher Konig und Kaiser, wurde am 11. November 1050,
wahrscheinlich zu Goslar, geboren, + am 7. August 1106. Da seine Mutter,
Agnes, ihrem Gemahl, dem Kaiser Heinrich Ill., vorher nur Madchen geboren
hatte, wurde der kunftige Thronerbe mit hoher Freude begruflt; gleich am
Weihnachtsfeste liels der Vater die anwesenden Fursten ihm Treue geloben. Am
folgenden Osterfeste, am 31. Marz 1051, hielt in Koln der Abt Hugo von Cluny
das Kind uber die Taufe, welche Erzbischof Hermann vollzog. Nachdem auf dem
Reichstage zu Tribur im November 1053 die Fursten einhellig H. zum Konig
gewahlt, wurde er feierlich am 17. Juli des folgenden Jahres zu Aachen von dem
Kolner Erzbischofe gekront. Auch die kunftige Gemahlin wurde wenig spater
dem erst funfjahrigen Knaben bestimmt, indem er mit Bertha, der Tochter der
Markgrafin Adelheid von Susa, verlobt wurde. Ohne Stérung ging, als Heinrich
[ll. am 5. October 1056 starb, der Thronwechsel vor sich; die Vormundschaft
uber den unmundigen Konig fiel dessen Mutter Agnes zu. (Ueber sie vergl.

Bd. I. S. 138—140.) Da sie ihre Aufgabe nur in sehr unvollkommener Weise zu
l6sen vermochte, machten die dem Kaiserthum entgegenstrebenden Gewalten
unter ihrer Regentschaft erhebliche Fortschritte. Die deutschen Fursten, welche
Agnes durch Willfahrigkeit an sich zu fesseln suchte, betrachteten es mehr und
mehr als ihr Recht, auf die Leitung des Reiches entscheidenden Einflufs zu Uben
und sich neben die Krone zu stellen; sie dachten wieder daran, die konigliche
Macht zu Gunsten ihrer eigenen Gerechtsame zu mindern. In diesem Streben
begegneten sich mit den weltlichen die geistlichen Herren, welche kaum

noch geneigt waren, den Grunden, aus welchen sie das Konigthum zur Macht
erhoben hatte, gerecht zu werden. Die Manner, welche die Kaiserin zu den
hochsten|Wurden erhob, Gottfried von Lothringen, Rudolf von Schwaben, Otto
von Nordheim, Berthold von Karnthen, ferner Siegfried von Mainz, Burchard von
Halberstadt u. A. waren zum Ungluck Heinrichs nicht aus dem Holz geschnitten,
wie es der Thron zu seiner Stutze bedurft hatte. Wenn auch dem Reiche
groBere Erschutterungen im Inneren zunachst erspart blieben, verlor doch

die Krone mehr und mehr an Ansehen, wahrend die personliche Bedeutung

der Fursten wuchs, und es liels sich voraussehen, dall es dem jungen Konige
dereinst schwer fallen wurde, die ihm gebuhrende Stellung zu erringen. Auch

in der aulBeren Politik war Agnes nicht glucklich. Abgesehen von der Niederlage
in Ungarn, war es besonders bedenklich, dalS in Italien nach dem Tode des
Papstes Victor Il. Herzog Gottfried zu immer grolserer Bedeutung gelangte und
die Leitung der dortigen Verhaltnisse fast ganz in seine Hande bekam. Dadurch
gelang es der Partei Hildebrand's, die kirchlichen Verhaltnisse Roms nach ihren
Wunschen zu gestalten und die cluniacensische Richtung, welche Heinrich

lll. theils aus personlicher Zuneigung, theils aus politischen Rucksichten
begunstigt hatte, zeigte an Umfang und innerer Starke gewinnend immer
klarer ihre Tendenz, dem Papstthum eine selbstandige Stellung neben dem
Kaiserthum zu gewinnen. Unter der Forderung Roms brach zunachst in Mailand,
dann auch in anderen Stadten Oberitaliens jene patarenische Bewegung aus,
welche, zunachst gerichtet gegen die simonistischen Bischofe, sofort einen
politischen Charakter annahm, indem das Burgerthum zugleich den Adel, mit
welchem die Bischofe im engsten Zusammenhange standen, bekampfte und



seine Herrschaft in den Stadten brach. Dadurch gewann das Papstthum an
den lombardischen Burgerschaften kraftige Stutzen zum Kampfe gegen das
Kaiserthum. Man kann zwar der deutschen Regierung nicht vorwerfen, dal’

sie den sich vorbereitenden Umschwung nicht erkannt, sich nicht bemuht
hatte, ihm entgegenzutreten, aber einer wirklichen Kraftentfaltung unfahig,
vermochte sie nicht durchzudringen. So erfolgte das Wahldecret des Nicolaus,
welches zwar hauptsachlich gegen den romischen Stadtadel, nicht prinzipiell
gegen das Kaiserthum gerichtet war, aber doch die kunftigen Papstwahlen der
Hildebrand’schen Partei sicherte; es erfolgte die Belehnung der Normannen
mit Unteritalien, welche die kaiserlichen Rechte verletzend eine gefahrliche
Gegenmacht im Dienste des Papstthums schuf; es erfolgte die Erhebung
Alexanders Il. ohne Wissen und Willen der Kaiserin, welche dem von ihr
aufgestellten Gegenpapste Cadalus von Parma es uberlassen mufSte, sich
selbst seine Wurde zu erkampfen. Auch hier war ein gefahrlicher Conflikt in
der Schwebe, als die Kaiserin gesturzt wurde. Anno von Koln (vgl. dber ihn

Bd. I. S. 472—475) war das Haupt der Verschworung, an welcher Otto von
Nordheim, sowie Ekbert von Braunschweig und vermuthlich noch andere
Fursten theilnahmen; auch Herzog Gottfried, der in Italien weilte, muf§ von

ihr gewulSt haben. Als die Kaiserin im Mai 1062 mit Anno in Kaiserswerth
zusammentraf, lockte der Erzbischof den jungen Konig auf ein bereit liegendes
Schiff, welches alsbald vom Ufer abstiels. Rasch entschlossen, sprang H., die
schlimme Absicht erkennend, in den Strom, der ihn verschlungen haben wdurde,
wenn ihn nicht Ekbert mit eigener Lebensgefahr aus den Fluthen gerettet
hatte. Er wurde alsbald nach Koln gebracht. Agnes verzichtete darauf, den
Verschworenen ihren Raub mit Gewalt abzunehmen und trat von der Leitung
des Reiches zuruck, hinfort frommen Uebungen sich widmend. Der kihne
Streich war gegluckt; der Kénig und mit ihm das Reich standen in der Gewalt
der Fursten. Derjenige Bischof, in dessen Sprengel der Konig sich gerade
aufhielt, sollte die Reichsgeschafte leiten. In der That aber Ubte Anno, welcher
den Konig nicht von seiner Seite liel3, im Verein mit dem Baiernherzoge, den
grofSten Einfluls aus. Ihm hatte es Papst Alexander zu verdanken, daf$ im
October desselben Jahres die Augsburger Synode|den Bischof Burchard von
Halberstadt, den Neffen Anno's, beauftragte, die Sache der beiden streitenden
Papste zu untersuchen. Wie zu erwarten, erklarte er sich fur Alexander, den

er zusammen mit Herzog Gottfried nach Rom zuruckfuhrte. Zwar wurde

noch die letzte Entscheidung einer Synode vorbehalten, aber Rom hatte den
ersten Sieg davongetragen: das Reich selbst erkannte den wider Willen des
Reichsoberhauptes erhobenen Papst an und lielS den von letzterem ernannten
fallen. Im Laufe des Sommers 1063 trat in der obersten Leitung des Reiches
eine Aenderung ein, indem Erzbischof Adalbert von Bremen unter dem Titel
eines patronus die FUhrung der Reichsgeschafte Ubernahm, wahrend dem
Kolner Erzbischofe als magister die Erziehung und Obhut des Konigs uberlassen
blieb. Wie wir Uberhaupt uber diese Zeit schlecht unterrichtet sind, vermadgen
wir auch hier nicht die Verhaltnisse klar zu Ubersehen und die Grunde zu
erkennen, welche hierfur malRgebend waren. Anno scheint dem Druck der
ubrigen Fursten nachgegeben zu haben, welche seine allzu groRe Macht mit
Neid betrachteten, andererseits scheinen auch die schwebenden kirchlichen
Fragen — Cadalus hatte wieder den Versuch gemacht, die Papstwurde zu
erobern und war in Rom eingedrungen — eingewirkt zu haben. Zunachst
begleitete Adalbert den jungen Konig auf dem ersten Feldzuge, welchem dieser



beiwohnte; der Schwager Heinrichs, Salomon, wurde wieder als ungarischer
Konig eingesetzt und nahm seine Krone als Lehen vom deutschen Reiche.

Im Mai des folgenden Jahres wurde durch Anno auf der Synode zu Mantua
endgiltig die Anerkennung Alexanders ausgesprochen; nach allem, was bisher
geschehen war, konnte dieser Versuch, die bisherige Stellung der deutschen
Krone gegenuber dem Papstthum zu retten, nur bedeutungslos sein.

Am 29. Marz 1065 wurde H. in Worms nach alter Sitte mit dem Schwerte
umgurtet und damit fir mundig erklart. Er gedachte sich alsbald in Rom

auch die kaiserliche Krone zu holen, aber obgleich die Vorbereitungen bereits
getroffen waren, unterblieb der Zug aus uns unbekannten Grunden. Zum
zweiten Male wurde im folgenden Jahre die Romfahrt durch den eiligen
Aufbruch Herzog Gottfrieds Uber die Alpen verhindert. Das war nicht nur far
die kunftige Stellung zum Papstthume, sondern auch fur das augenblickliche
Verhaltnil$ zu den Fursten von grofSem Nachtheil. Nur kurze Zeit dauerte
uberhaupt Heinrichs Selbstandigkeit. Adalbert hatte durch seinen Hochmuth,
durch das Uebermald von Schenkungen, welche er sich machen liels, Hals

und Neid bei geistlichen und weltlichen Fursten hervorgerufen, und diese
verschworen sich zu seinem Sturze. Dem Konige blieb nichts tbrig, als den
Freund aus seiner Nahe zu entfernen. Der Erzbischof wird beschuldigt, den
ubeln Neigungen seines jugendlichen Herrn allzusehr nachgegeben und diesen
zur Unsittlichkeit verlockt zu haben. Wenn nun auch Adalbert gewils zu H.
zartliche Liebe hegte, so sind diese Anklagen doch unzweifelhaft zu weit
gehend. Allerdings hat sich H. von jugendlichen Verirrungen nicht frei gehalten
und gelegentlich vom Leichtsinn hinreil3en lassen, aber der Vorwurf einer
wirklichen, im Charakter begrindeten Unsittlichkeit |aSt sich nicht erharten.
Die Beschuldigungen, welche gegen ihn erhoben wurden, sind entweder ganz
allgemein gehalten und erklaren sich zur Genuge aus der feindseligen Stellung
der betreffenden Schriftsteller oder sie sind geradezu unsinnig. Entgegen
stehen die Aussagen anderer Zeugen und das Urtheil, welches wir uns selbst
aus seinem Leben bilden konnen. Die naturliche Folge war, dals der Konig,
wenn auch seine Regierung dem aulieren Wesen nach selbstandig blieb, wieder
mehr in Abhangigkeit von den Fursten gerieth und ihrem Einflusse sich beugen
multe. Sie scheinen es gewesen zu sein, welche ihn wider seinen Willen
nothigten, seine Verlobte, Bertha, nun im Juni 1066 als Kénigin heimzufuhren;
daher hielt sich H. von seiner Frau fern und|zeigte offen seinen Widerwillen
gegen sie. Er versuchte sogar wenige Jahre spater die Auflosung der Ehe zu
erreichen, aber der papstliche Widerspruch, wie die Vorstellungen der Fursten
nothigten ihn, seine Absicht aufzugeben. Er hat es nicht zu bereuen gehabt;
bald wurde die Ehe zu einer glucklichen und die edle Bertha seine treueste und
hingebendste Gefahrtin.

Kein Wunder, wenn alle diese truben Erfahrungen den Konig mit Abneigung und
Argwohn gegen die Reichsfursten erfullten, wenn er sich lieber mit anderen
Freunden umgab, welche, zugleich Genossen seiner Jugendfreuden, ihm
personlich ergeben waren. Umgekehrt mufSten diese Gunstlinge, Eberhard von
Nellenburg, Leopold von Moérsburg, Udalrich von Godesheim und Andere wieder
den Groll der Fursten erregen, welche seit Jahren gewohnt, den Konig nach
ihrem Willen zu leiten, ihn nun sich allmahlich selbstandig entwickeln sahen.

H. begann mit Nachdruck die Zugel der Herrschaft zu fUhren und strebte mit



lebhaftem Eifer danach, die in der Zeit seiner Abhangigkeit verkimmerten
koniglichen Rechte voll wieder herzustellen. Dabei mochte er wol manchmal
mit zu grolSer Hast zu Wege gehen und die Reichsfursten, welche die
veranderten Verhaltnisse schwer ertrugen, nicht gentgend berucksichtigen.
Daher begannen die Zerwurfnisse mit den grosen Herren, deren Weiterwirkung
fur H. so verhangnifSvoll werden sollte. Der erste Kampf wurde 1069 gegen
den Markgrafen Dedi von der Ostmark gefuhrt; im folgenden Jahre wurde Otto
von Nordheim, gemals dem Spruche der sachsischen Fursten, welche ihn fur
des Hochverraths schuldig erklarten, seines Herzogthums Baiern entsetzt und
dieses Welf Ubergeben. In das Schicksal Otto's wurde auch Herzog Magnus
von Sachsen verwickelt, welcher in Haft genommen ward. Bald folgte ein
Zwist mit Rudolf von Schwaben, ebenso mit Herzog Bertold von Karnthen, die
zwar fur den Augenblick wieder beigelegt wurden, aber doch, wie es scheint,
dauernde Spuren hinterlieSen. So war des Konigs Lage hochst unerquicklich
und Schwanken und Unsicherheit im Regiment unvermeidlich, und dadurch
wurde es ihm unmaoglich, das Ansehen der Krone wieder herzustellen. Da
brach der sachsische Aufstand aus. Die Grunde desselben liegen, wie neuere
Forschungen gezeigt haben, tiefer, als sonst angenommen wurde. Nicht allein
die alte Abneigung der Sachsen gegen die Franken und die Kdnige aus diesem
Stamme, nicht allein der Unwille Uber den haufigen und fur das Land mit
schweren Unkosten verbundenen Aufenthalt der Herrscher in Sachsen und
namentlich in Goslar sind es gewesen, welche die Emporung hervorriefen.

H. ging vielmehr darauf aus, in Sachsen und Thuringen die alten koniglichen
Besitzrechte auf Landereien, Forsten u. dgl. wieder geltend zu machen, und
lieB durch die Besatzungen von Burgen, die aber nur zum geringsten Theile
deswegen neu erbaut waren, dartuber wachen. Da aber diese Rechte aulBer
Uebung gekommen und in Vergessenheit gerathen waren, fuhlten sich die
Sachsen in ihren Rechten und Freiheiten gekrankt, und so kam es, dal§ es den
ohnehin mit H. unzufriedenen Bischo6fen und Herren leicht wurde, in der groRen
Masse Anhang zu finden. Uebertriebene Geruchte von schlimmen Anschlagen
des Konigs, mit Absicht verbreitet, fanden leichten Glauben. Es handelte sich
also auch hier fur die sachsischen Fursten im letzten Falle lediglich darum, eine
Neuerstarkung der koniglichen Macht selbst mit Gewalt zu verhindern.

Ende Juni 1073 traten in Goslar die Absichten der Verschworenen klar zu
Tage; der Konig hielt es daher fUr gerathen, in der festen Harzburg die
Entwickelung der Dinge abzuwarten. Als jedoch die Sachsen an die Belagerung
derselben gingen, floh er auf heimlichen Waldwegen nach Hersfeld und

rief die Reichsfursten, welche zu einem beabsichtigten Kriege gegen die
Polen in Franken gerustet standen, zur Hulfe herbei, nachdem er vorher
Herzog Magnus seiner Haft entlassen hatte, um bei den Reichsfursten,

wie bei den Aufstandischen gunstigere Meinung zu erwecken. Aber die
gehoffte Hulfe erhielt er nicht, sondern er wurde auf den Herbst vertrostet.
Obgleich Rudolf und seine Gesinnungsgenossen wahrscheinlich nicht

mit den Sachsen im Einverstandnisse waren, wollten sie offenbar fur die
Wiederherstellung der koniglichen Macht keine Opfer bringen. H. mufSte den
Weg der Unterhandlungen betreten, welche endlich zu dem Furstentage zu
Gerstungen vom 20. October fuhrten. Allerdings berichtet Lambert, dort seien
die Fursten einhellig Ubereingekommen, H. zu entsetzen, aber vorlaufig den
EntschluB geheim zu halten, jedoch der Glaubwurdigkeit dieser Nachricht



stehen schwere Bedenken im Wege. Vermuthlich wurde bestimmt, dals die
Sachsen sich dem Konige unterwerfen, daflr aber ihr Recht erhalten sollten.
Wie dem nun sei, der Aufstand blieb in voller Kraft und H. hatte trube Tage,

die noch durch schwere Erkrankung verbittert wurden, zu durchleben. Um sein
Ungemach voll zu machen, trat ein gewisser Regenger mit der Anklage auf, der
Konig habe ihn zur Ermordung der Herzoge Rudolf und Berthold dingen wollen.
Tief emport, wollte er selbst mit Rudolf, den er als den Anstifter betrachtete,
im Gottesurtheil kampfen; erst nach langerem Zdgern beschlossen die Fursten,
dafd durch einen Zweikampf zwischen Ulrich von Godesheim und Regenger der
Handel entschieden werden sollte. Aber letzterer starb vorher im plotzlichen
Wahnsinn. In dieser Noth war es die Treue der Burger von Worms, welche ihn
in seinem Ungluck wieder aufrichtete und neue Kraft verlieh. Im Beginne 1074
konnte er mit Heeresmacht ins Feld ziehen und die Sachsen waren nun bereit,
das Friedensangebot des Konigs anzunehmen, doch mufSte H. die Zerstdrung
seiner Burgen gestatten. Die sachsischen Bauern jedoch lieSen sich durch

ihre Vernichtungswuth zu schweren Freveln gegen die geweihten Statten auf
der Harzburg hinreiSen und dadurch kam H. in unerwarteten Vortheil. Mit den
Kraften des gesammten Reiches konnte er im folgenden Jahre in Sachsen
eindringen und am 9. Juni errang er den glanzenden Sieg bei Homburg an der
Unstrut; im Herbst wurde der Aufstand vollig unterdrickt und seine Haupter
kamen in die Hande des Konigs.

Aber schon hatte das Zerwurfnils mit Gregor VII. begonnen, welches zu
welterschutternden Kampfen fuhren sollte. Es ist verkehrt, fur den Ausbruch
desselben ausschlieBlich den Papst oder den Konig verantwortlich machen

zu wollen; die Wurzeln liegen viel tiefer. Es war ein Kampf, der unvermeidlich
war. Die ganze Entwickelung, welche das Abendland genommen und welche
namentlich seit den Tagen Karls des GroRen ihre bestimmte Richtung erhalten
hatte, drangte zum Conflikt zwischen Kaiserthum und Papstthum hin. Beide
beruhten auf derselben Grundidee, der Einheit der gesammten Christenheit. In
dieser Gleichheit des Grundprincips lag der Zwiespalt eingeschlossen, indem
jede der beiden Gewalten danach streben mufste, den Vorrang vor der anderen
zu gewinnen, um nicht von ihr zuruckgedrangt zu werden. Bisher hatte das
Kaiserthum unzweifelhaft den Vortritt gehabt, aber dabei dem Papstthum

die groRte Forderung angedeihen lassen, theils aus aufrichtiger Hingabe an
die Kirche, theils um durch diese die eigene Herrschaft zu stutzen. Indem

sich aber namentlich durch die Cluniacenser mehr und mehr die Anschauung
herausbildete und zur Herrschaft uber die Geister gelangte, dal8 die Kirche die
alleinige Vertreterin Gottes auf Erden sei und dal’ sie dargestellt werde durch
das Papstthum und mit diesem identisch sei, da8 das Geistliche hoch Uber dem
Weltlichen stehe, kam es dazu, dal8 das Papstthum, indem es nur die Freiheit
der Kirche zu erstreben behauptete, das Kaiserthum sich unterzuordnen
bemuhte. Dabei kam nun die Einrichtung, welche die Kaiser selbst dem

Reiche gegeben hatten, die enge Verbindung des Geistlichen und Weltlichen,
welche sie selbst gepflegt hatten, gerade dem Papstthum aufl3erordentlich

zu Statten. Indem sich die Papste als die|alleinigen Vertreter des Geistlichen
hinstellten, wollten sie dem Kaiser nur das Weltliche Uberlassen; wie aber

der staatliche Zustand war, lie8 sich eine Scheidung der beiden Elemente
nicht durchfihren und indem die Papste das Geistliche beanspruchten,
muften sie zugleich tief in die weltliche Sphare des Kaiserthums eingreifen,



wie das besonders bei dem Investiturverbote in der schroffsten Weise der

Fall war. Da nun das Kaiserthum zur Nothwehr gezwungen wurde, wenn es
nicht sein ganzes bisheriges Wesen einbufen wollte, da es nach Modglichkeit
den bisherigen Stand zu behaupten trachtete, mufRte der Kampf zwischen

den beiden Hauptern der Christenheit entbrennen. Es war ein Kampf um
Principien, in welchem Beide um ihre hochsten Lebensinteressen rangen,
beide getrieben von der historischen Nothwendigkeit, beide erfullt von der
Ueberzeugung, nur so den Pflichten ihrer Wirde gerecht zu werden. Es ist hier
nicht der Ort, zu untersuchen, ob das Reformprogramm der Cluniacenser richtig
und nothwendig war, genug, dald sie und Gregor, sowie dessen Nachfolger
davon fest uberzeugt waren. — Wenn auch das Papstthum der angreifende
Theil war, darf man es deswegen doch nicht einseitig verurtheilen und seine
grofSen Vertreter nicht lediglich als herrschsuchtige Naturen darstellen,

aber ebensowenig darf man vergessen, dals der Kampf, den sie fuhrten,
schlieBlich zum politischen werden und die religiosen Ideen, von denen sie
ausgingen, mehr und mehr zurucktreten mufsten. Keine groRe Entwickelung

in der Geschichte geht vor sich ohne tiefe Erschitterung, ohne zahllose Opfer
zu erfordern. Die Nachwelt geniefSt die Fruchte, welche die Mitwelt unter
schmerzlichen Leiden saete. So war es fur H. ein groRes Ungluck, gerade

in diesem schwersten Momente, den das deutsche Kaiserthum erlebte, die
Krone zu tragen. Trotz der letzten Erfolge Uber die Sachsen war seine Macht im
Reiche wenig gefestigt, Uberall unter den Flrsten mehr Gegner als Anhanger;
die vorangegangenen Jahre der Erniedrigung sollten jetzt erst recht ihre
gefahrlichen Folgen zeigen. Obgleich die Mailander Angelegenheit, in welcher
das Papstthum das Investiturverbot gegen das gute Recht des Konigs praktisch
durchsetzen wollte, und die damit zusammenhangende Excommunication

der koniglichen Rathe, welche gleichwohl nicht vom Hofe entfernt wurden,

die aulleren Momente waren, die den Bruch herbeifuhrten, so handelte es

sich doch von Anfang des Streites an darum, ob H. sich dem Papste, wie
dieser es forderte, unterordnen und dessen Anspruche erfullen, oder seine
koniglichen Rechte zu wahren suchen wurde. Der Briefwechsel zwischen Beiden
hat manche Wandlungen durchgemacht, auch den EinfluB der Kaiserinmutter
hatte Gregor fur sich aufgeboten, aber schlieldlich zeigte sich doch, dals H.,
gehoben durch den Sieg Uuber die Sachsen, nicht nachgeben wollte. Aufschrift
und Schlul des Ultimatums, welches Gregor am 8. Januar 1076 an H. richtete,
lassen an Deutlichkeit nichts zu winschen Ubrig: wahrend diese dem Konige
den apostolischen Segen ertheilt, doch nur unter der Voraussetzung, dald er
dem heiligen Stuhle gehorche, wie es einem christlichen Kdnige gezieme, halt
jener ihm das Schicksal Sauls vor Augen. Noch mehr erbitterten den Herrscher
die mundlichen Drohungen, welche die Gesandten im Auftrage des Papstes
dem Schreiben hinzufiugten. Am 24. Januar 1077 liel8 H. durch die Synode

zu Worms Gregor VII. absetzen, und dieser blieb die Antwort nicht schuldig,
indem er am 22. Februar den Konig bannte und dessen Unterthanen von

dem Treueide entband. Heinrichs Schritt war unklug, weil er sich Uber seine
Macht und die Verhaltnisse tauschend nicht im Stande war, dem Beschlusse
der Synode Nachdruck zu geben. Er war ferner nicht gerechtfertigt, weil die
Absetzung ohne jedes vorhergehende rechtliche Verfahren erfolgte. AuBerdem
waren die Grunde, aus denen die UnrechtmaRigkeit von Gregor's Pontifikat
hergeleitet wurde, nicht mehr zutreffend, weil Gregor bisher vom Koénig und
Reich ohne jeden Anstand anerkannt|worden war. Andererseits war Gregor



weit hinausgegangen uber die Stellung, welche bisher dem Papstthum zukam,
und thatsachlich zum groRten Theil im Unrecht; daher ist die leidenschaftliche
Aufwallung Heinrichs, des Nachfolgers Otto's I. und Heinrichs lll. leicht
erklarlich. Als romischer Patricius, als Vertreter des Kaiserthums hielt er sich
fur befugt — und wenn man die bisherigen Verhaltnisse berucksichtigt, muls
man sagen, nicht mit Unrecht —, durch synodalen Spruch den Papst absetzen
zu lassen, der seine Rechte antastete und ihm selbst mit Entsetzung drohte.
Dal das Concil ein ausschlie3lich deutsches war, konnte, wie bis dahin die
allgemeine Lage gewesen war, nicht sonderlich in Betracht kommen. Gregor
dagegen unternahm ein WagnifR der kihnsten Art, vollig entsprechend seinen
Anschauungen und durch diese, wenn er sie nicht preisgeben wollte, nicht
minder geboten. Mit Recht ist bemerkt worden, dals fur die Vertreter des
Kaiserthums die Sachlage von vornherein deswegen ungunstig lag, weil sie,
wie die gesammten Zeitgenossen, im Grunde uber die Nothwendigkeit und
Competenz des romischen Papstthums nicht viel anders dachten, als dessen
Reprasentanten, und weil sie daher nur die Person, nicht das System an

sich bekampfen konnten. Daher kam es, dal8 auch die deutschen Fursten

und namentlich die Bischofe in ihrer eigenthumlichen Stellung sich in einen
Widerstreit von Pflichten getrieben sahen, aus dem nur eine ungewdohnlich
klare Natur den richtigen Weg finden konnte. Aber ein groBer Theil dieser
Herren betrachtete schon seit geraumer Zeit den Konig mit Argwohn und
Abneigung und trachtete nach Minderung der koniglichen Autoritat. Wenn es
auch zu weit gegangen ware, zu behaupten, dal8 diejenigen, welche nun von H.
abfielen, die Religion lediglich zum Deckmantel ihrer eigennutzigen Absichten
benutzten, so |alt sich doch nicht verkennen, dal’ fur so Manchen sich jetzt
eine willkommene Gelegenheit bot, dem Konige, wie sie meinten, mit gutem
Gewissen entgegentreten zu kdnnen. H. sah sich genothigt, nicht nur personlich
seine Krone gegen den Papst zu wahren, sondern auch fur die Stellung des
Koénigthums im Reiche zu kampfen. Des Papstes Bannspruch war machtiger,
als der Befehl des Konigs; reiBend schnell griff der Abfall unter Fursten und
Bischofen um sich, namentlich in Oberdeutschland, bald flammte auch der
Aufstand in Sachsen, wohin die Verbannten zurlckkehrten, wieder auf. Das
Nationalconcil, welches das gesetzliche Verfahren gegen Gregor einleiten und
einen anderen Papst wahlen sollte, den der Konig selbst nach Rom fuhren
wollte, kam nicht zu Stande, und die Synode der dem Konige noch ergebenen
Bischofe, welche im Sommer in Mainz die Excommuncation Uber den Papst
aussprach, vermochte an der Sachlage wenig zu andern. Die feindlichen
Fursten, welche inzwischen eifrige Verhandlungen mit Rom gepflogen hatten,
traten am 16. October in Tribur zusammen, wo auch papstliche Legaten
erschienen. Noch kam es nicht zur Wahl eines Gegenkonigs, aber H., der von
dem nahen Oppenheim aus die Stimmung fur sich gunstiger zu gestalten
suchte, mufSte geloben, sich in allen Stucken dem Papste zu unterwerfen, der
allein ihn absolviren kdnne; bis zum 22. Februar musse die Lossprechung vom
Banne erfolgt sein, wenn er nicht das Reich verwirkt haben wollte. Zugleich
war in Aussicht genommen, dald der Papst im Anfang des nachsten Jahres nach
Deutschland kommen sollte, um dort mit den deutschen Fursten uber die Sache
des Konigs zu verhandeln.

Einsam und verlassen — denn seine Freunde und Rathe hatte er von sich
weisen mussen — verlebte H. in Speier die nachsten Monate, ohne die



Reichsgeschafte auszulben, kaum noch dem Namen nach Konig. Vor allem
mulfSte verhutet werden, daR Gregor Uber die Alpen kam; konnte H. mit ihm
allein, ohne die deutschen Fursten, verhandeln, war eine Lossprechung vom
Banne am ehesten zu erhoffen, und aulserdem wurde so die Demuthigung
eines offentlichen|Gerichtes des Papstes und der Fursten Uber den Konig
vermieden. Heimlich verlie8 er daher um die Mitte December Speier und

ging nach Burgund, unter unsaglichen Beschwerden Uberschritt er, begleitet
von seiner treuen Gemahlin und seinem dreijahrigen Séhnchen Konrad, den
mit tiefem Schnee und Eis bedeckten Mont Cenis. Die von den Lombarden
bereitwillig angebotene Hulfe wies er zuruck und eilte nach Canossa, der Burg
Mathildens, wo Gregor sich aufhielt, dessen Aufbruch nach Deutschland eine
unerwartete Zogerung erfahren hatte. Drei Tage mulSte er im BuRergewande
vor den Thoren der Feste harren, bis sich der Papst entschlof3, ihm das zu
gewahren, was er nach den Kirchengesetzen ihm nicht verweigern konnte.
Endlich am 28. Jan. 1077, nachdem H. schriftlich gelobt, dals er zu einem vom
Papste zu bestimmenden Termine den deutschen Fursten entweder nach des
Ersteren Urtheil Recht thun oder sich nach dessen Rath mit ihnen aussohnen
und dald er dem Papste, wenn dieser Uber die Alpen oder in andere Lander
gehen wolle, und dessen Gesandten und Allen, welche zu ihm zégen, Uberall
Sicherheit gewahren wurde, wurde er vorgelassen und empfing die Absolution.
So hatte H. das Verlangen der Fursten erfullt, aber die Mehrzahl, statt ihn
wieder als Konig anzuerkennen, beharrte bei der Absicht, ihn abzusetzen. Und
wenn er auch zunachst eifrig bemuht war, den Papst zufrieden zu stellen, so
muBten die Verhaltnisse in der Lombardei, wenn er nicht jeden Einflul8 auf
dieselben aufgeben und nicht in diesem Lande, welches im Augenblick ihm
noch allein anhing, selbst allgemeinen Abfall herbeirufen wollte, doch alsbald
wieder Milsstimmung zwischen ihm und Gregor hervorrufen. Der Papst dagegen
forderte gleich anfangs die deutschen Fursten auf, bis zu seiner Ankunft auf
dem einmal betretenen Wege zu verharren; er liels es ruhig geschehen, dafs
unter der thatigen Mitwirkung seiner Legaten am 15. Marz in Forchheim in
Rudolf von Schwaben ein Gegenkdnig ganz nach seinem Sinn aufgestellt
wurde. H. zogerte nicht, den Kampf aufzunehmen, uber Aquileja und Karnthen
gelangte er Anfang Mai nach Baiern. Seine Sache zeigte sich gunstiger, als er
vielleicht selbst gehofft hatte. Die Burgerschaften, eben der Fulle der Kraft,
welche in ihren Mauern pulsirte, sich bewul3t werdend, stellten sich auf seine
Seite, wie Mainz, welches sich am Kronungstage selbst gegen Rudolf erhob
und ihn mit seinem Anhange zur Flucht nothigte, wie die schwabischen Stadte.
Die Burger blieben fortan die treuesten Anhanger des Konigs; mochten auch
die Gegner uber die Kramerheere spotten, in diesen Kampfen begann sich

die schonste Bluthe deutschen Lebens zu entfalten. Schwaben, der Elsal,

das Rheingebiet, Lothringen, ein groller Theil Baierns und Frankens fielen H.
zu, wenn auch die Herzoge selbst und die groSen Herren meistens zu Rudolf
hielten. Bald sah sich dieser auf Sachsen beschrankt, das in seiner alten
Feindschaft gegen H. beharrte.

Wir unterlassen es, die Einzelheiten des Kampfes zu verfolgen; weder H.
noch Rudolf vermochten durchschlagende Erfolge zu erringen, wahrend
Gregor's Politik eine vorsichtig abwartende blieb. Erst als H. immer
mehr das Uebergewicht erlangte und die Sachsen immer ungestiumer
drangten, entschlo8 sich der Papst auf der Fastensynode von 1080 aufs



neue den Bannfluch gegen den Konig zu schleudern, indem er zugleich

das Investiturverbot in alter Scharfe erneuerte. H., der bis dahin noch

immer gehofft hatte, mit Gregor ein friedliches Abkommen zu treffen, und
wiederholte Verhandlungen angeknupft hatte, schritt nun zur Aufstellung
eines Gegenpapstes. Am 25. Juni 1080 wurde in Brixen von einer nicht
unbetrachtlichen Zahl deutscher und italienischer Bischofe Erzbischof Wibert
von Ravenna zum Papste gewahlt, ein Mann von vornehmstem Blut, eingeweiht
in alle Geschafte des Reichs, hochgebildet und, wie ihm selbst die Gegner
zugestehen, sittenrein. Der Schritt war nicht ohne Bedenken,|aber nicht
unbegrundet. Gregor selbst hatte den Bruch zu einem unheilbaren gemacht,
und fur den Koénig schien es bei den Anschauungen der Zeit durchaus nothig,
einen Papst auf seiner Seite zu haben, der ihm die kirchliche Rechtfertigung
und die Kaiserkrone verlieh. Allerdings wurde damit in den obwaltenden
Streit ein zweites Element gemischt; H. hatte nun nicht allein fur seine
Krone, sondern auch fur die Tiara Wiberts zu kampfen, was keineswegs
gleichbedeutend war. Denn ob die Wahl Wiberts, welche den Anschauungen,
wie sie sich einmal Uber die Papstwahl ziemlich allgemein herausgebildet
hatten, durchaus widersprach, selbst bei allen Anhangern Heinrichs Beifall
finden wurde, stand dahin. Ehe er seinen Papst nach Rom geleiten konnte,
multe H. Rudolf gegenuber eine Entscheidung herbeifuhren. Wenn auch die
Schlacht bei Mdlsen in der Nahe Merseburgs am 15. October 1080 verloren
ging, den groRen Vortheil brachte sie, dals Rudolf todlich verwundet wurde
und bald nachher verschied. Zwar war Deutschland noch keineswegs ganz
beruhigt, aber H. hatte dort genug Getreue, vor allen den neuen Herzog

von Schwaben, den Staufer Friedrich, denen er die Wahrung seiner Rechte
uberlassen konnte, wahrend er selbst nach Italien zog. Ohne Widerstand
gefunden zu haben, erschien er am 21. Mai 1081 vor Rom, wo ihn Gregor in
verzweifelter Lage, aber ungebrochenen Muthes erwartete. Doch die Stadt
blieb dem Papste getreu und nach zwei Monaten vergeblichen Harrens mufsten
die Deutschen wieder abziehen, wenn sie auch den italienischen Boden nicht
verliellen. Ebenso vergeblich wurde die Stadt Anfang 1083 bestirmt, erst im
Juni gelang es den Deutschen, die Leostadt zu Uberrumpeln und zu erobern.
Gregor fluchtete in die Engelsburg, ungebeugt und trotz aller Gefahren festen
Sinnes. Da H. vermuthlich hoffte, durch Verhandlungen mit den Romern die
friedliche Uebergabe der Stadt zu erreichen, begnugte er sich, die Mauern
der Leostadt niederzureiRen, und eine kleine Besatzung deutscher Ritter
unter Udalrich von Godesheim in einer Verschanzung zurucklassend, zog er
wieder nach der Lombardei. Sein zogerndes Verfahren in diesen Jahren bietet
uberhaupt manche Rathsel dar. Erst Ende des Jahres kam er wieder nach
Rom, wo er Weihnachten feierte; nach einem kurzen Zuge nach dem Suden
offnete ihm endlich Ende Marz 1084 die Stadt ihre Thore, nur die Engelsburg
und einige Festen blieben im Besitze des Papstes und seiner Anhanger. Da
jede Aussicht auf die Nachgiebigkeit Gregors geschwunden war, liels H. nun
Wibert die feierliche Papstweihe ertheilen, der dann am 31. Marz ihm selbst
und seiner Gemabhlin die Kaiserkrone in St. Peter aufsetzte, wahrend das
romische Volk den Herrscher als Patricius anerkannte. Schon nahte indessen
der Normannenfurst Robert Guiscard mit einem Heere, welches dem deutschen
an Zahl weit Uberlegen war, und H. hielt es fur gerathen, dem ungleichen
Kampfe auszuweichen und verlie am 21. Mai die Stadt. Leicht fiel diese den
Feinden in die Hande und wurde in entsetzlicher Weise verheert. Mit den



abziehenden Normannen ging auch Gregor VII. in das Exil, in welchem er am
25. Mai 1085 starb.

Im Juni erschien der Kaiser wieder in Deutschland. Dort war bald, nachdem
H. Uber die Alpen gezogen, im August 1081 ein neuer Gegenkonig aufgestellt
worden, Hermann von Luxemburg, ein reichbeguterter Furst. Wenn nun auch
der Kampf mit neuer Erbitterung begann, vermochte Hermann doch keine
grofSen Erfolge zu erringen, wie Uberhaupt unseres Wissens wenigstens Herzog
Welf der einzige Furst von groRer Bedeutung war, welcher an seiner Wahl
theilnahm. Dem ruckkehrenden Kaiser gluckte es bald, fast das gesammte
Reich, selbst das trotzige Sachsen, unter seine Autoritat zu bringen; der grofSte
Theil der deutschen Bischofe erkannte auf der Maisynode 1085 in Mainz

den Papst Clemens an, und mit der Kircheneinheit schien es auch maoglich,
den allgemeinen Frieden herzustellen. Freilich wurden diese Erfolge wieder
auf einige Zeit in Frage gestellt, als der ehrgeizige und treulose Markgraf
Ekbert von Meilsen sich emporte und H. zur Flucht aus Sachsen nothigte.
Dadurch gewannen auch die ubrigen Gegner des Kaisers neuen Muth, die
vereinigte Macht des Gegenkonigs und Welfs brachten ihm am 11. August
1086 in der Nahe von Wurzburg eine Niederlage bei. Rasch gewann er jedoch
seine Kraft zurtick und erlangte allmahlig die Oberhand. Der Gegenkdnig verlor
im September 1088 beim Sturme auf eine Burg sein Leben, und Ekbert, der
sich unterworfen, aber alsbald aufs neue wieder empdrt hatte, wurde nach
wilden Fehden im Juli 1090 erschlagen. Jedoch es ging H. wie Hercules mit
den Kopfen der Hydra: so oft ihm die Aussicht winkte, endlich in Frieden das
Reich regieren zu kdnnen, sah er sich alsbald in neue Gefahren verwickelt.
Am 12. Marz 1088 bestieg Urban Il. den papstlichen Thron, entschlossen,
demselben Ziele zuzustreben, wie Gregor, aber ruhiger und gewandter, als
dieser, ein Uberaus geschickter Diplomat und genauer Kenner der deutschen
Verhaltnisse. Sein Vorganger, Victor lll., hatte das Papstthum in traurigen
Verhaltnissen hinterlassen, aber Urban wulte seine Erbschaft allmahlig zu
grolBtem Glanze zu erheben. Er verstand es, den Kampfeseifer der Monche,
welche die cluniacensische Richtung verfolgten, neu zu beleben, von den
Schwarzwaldkldstern ging wiederum die Losung zum Kampfe gegen den Kaiser
aus. Das Haupt des Aufruhrs wurde der alte Welf, der durch die Ehe seines
17jahrigen Sohnes mit der 40jahrigen Markgrafin Mathilde, dieser Jeanne
d'Arc des Papstthums, wie sie mit Recht genannt worden ist, vollig gewonnen
wurde. H. mochte daran denken, wie sein Feldzug gegen Gregor ihm einst
schlieBlich gute Fruchte getragen hatte, und so zog er denn im Marz 1090
uber die Alpen, um namentlich Mathilde zu bekampfen. Wieder folgte seinen
Fahnen der Sieg, auch in Rom sal siegreich sein Papst Clemens, wahrend
Urban fluchtig umherirrte. Hatte H. jetzt Clemens fallen lassen wollen, wirde
er vielleicht von seinen Gegnern einen vortheilhaften Frieden erlangt haben,
aber wie konnte er das thun? Er hatte seine Ehre preisgegeben, und dieser
Friede ware doch kein dauerhafter gewesen. Sein Loos war einmal gefallen;
wirklichen Frieden konnte er nicht erlangen, wenn er nicht seine Gegner
vOllig niederwarf, und das war nicht moglich. Allmahlig sank sein Glucksstern
nieder, die Gegner erstarkten in Italien, wie in Deutschland. Und da trafen
ihn die schwersten Schlage; an den Abfall der Firsten war er gewohnt, aber
der Verrath im eigenen Hause traf ihn ins Herz. Sein altester Sohn, Konrad,
der bereits seit 1087 zum Konige gekront war, unterlag in dem Conflikte



zwischen kirchlichen und Sohnespflichten und liel§ sich von Mathilde und dem
Papste zum Abfall bewegen — es war um Ostern 1093 — und bald floh auch
Heinrichs zweite Gemahlin, die Russin Praxedis, zu den Feinden und trat mit
den unwurdigsten Anschuldigungen gegen ihn auf. Unlosliches Dunkel liegt
uber dieser Familientragodie, aber das spatere Verhalten der papstlichen Partei
gegen Praxedis, die fallen gelassen wurde, als der Zweck erreicht war, zeugt
far ihre Schuld. Vier Jahre brachte H. in Oberitalien zu, die Lombardei war

ihm verschlossen durch den Abfall Konrads, die Ruckkehr nach Deutschland
abgeschnitten durch Welf, der die Alpenpasse besetzt hielt. VOllig machtlos
weilte er theils im Etschthal, theils in Verona und Padua, vergebens nach Hulfe
ausspahend. Unterdessen feierte das Papstthum seine glanzendsten Triumphe,
die lodernde Begeisterung des Abendlandes wulte es durch die Zluge nach
dem heiligen Lande in seinem Dienste anzufachen. Wol wulSte Gregor VII.,

was er wollte, als er einst selbst an die Spitze des Kriegszuges nach Jerusalem
zu treten beabsichtigte, wahrend der deutsche Konig zu Haus bleiben sollte.
Wenn das Kaiserthum an die Spitze des grof8artigen Unternehmens trat, so
konnte es den Anspruch, den es erhob,|der Schirmherr und Vorkampfer der
gesammten Christenheit zu sein, zur Wahrheit machen; nichts hatte sein
Ansehen hoher heben konnen. Jetzt sal3 der Kaiser fast wie ein Gefangener in
einem verlorenen Winkel und der Papst nahm die Stelle ein, die diesem gebuhrt
hatte. Nun jetzt wurde das Papstthum wirklich zum Centrum der christlichen
Welt, das Kaiserthum war seiner universalen Bedeutung entkleidet. Erst als

die Welfen erkannten, dal’ sie nur Werkzeug der papstlichen Politik waren,

und sie die Hoffnung auf die reiche Erbschaft der Mathilde aufgeben muften,
eroffnete sich fur H. die Moglichkeit der Ruckkehr nach Deutschland. Das
Pfingstfest 1097 feierte er wieder auf deutschem Boden, in Regensburg. Nur
langsam befestigte sich seine konigliche Autoritat, doch erreichte er schon

im Mai 1098, dal8 die Fursten den abtrinnigen Konrad entsetzten und dem
zweiten Sohne, Heinrich V., die Nachfolge des Vaters zuerkannten. Des Kaisers
Sorge war nun darauf gerichtet, den 6ffentlichen Frieden wieder herzustellen.
Clemens in Italien blieb ohne Unterstlitzung und als er im September 1100
sein an Kummer und Leiden reiches Leben beschlof3, errang Paschalis einen
leichten Sieg uber die von den Wibertisten ohne Heinrichs Zuthun aufgestellten
Gegenpapste. Die heftigen Gegensatze der letzten Jahrzehnte schienen an
Kraft und Scharfe zu verlieren; H. selbst dachte daran, mit Paschalis sich
auszusohnen und ein gutliches Abkommen zu treffen; dann wollte auch er das
Kreuz nehmen und nach dem heiligen Grabe ziehen. Aber die Ruhe war nur
tragerisch und der Fluch des Unfriedens wich nicht vom Kaiser. In Rom war man
keineswegs ermattet; der wiederholte Wechsel der papstlichen Warde brachte
jedesmal eine Personlichkeit mit frischen Kraften an die Leitung der Geschafte,
wahrend H., der nun schon den vierten Papst sich feindlich gegenuber sah,
von dem unablassigen Ringen, von der Wucht der Schicksalsschlage, wenn
auch nicht gebrochen, doch erschopft war. An ein Aufgeben der Ansichten,

fur die er seine Manneskraft eingesetzt hatte, dachte er freilich auch jetzt
nicht. Aehnlich stand es im Reiche. Ein neues Geschlecht umgab hier den
Kaiser. Die alten Gegner, welche einst in Forchheim Rudolf aufgestellt, waren
dahingeschieden, ihre Erben und Nachfolger waren aufgewachsen in wilder
Zeit, in UnbotmaRBigkeit gegen den Gebieter, sie hatten geschmeckt, wie sufd
die Unabhangigkeit sei, und fruh gelernt, sie mit rucksichtsloser Gewalt zu
wahren. Ebenso waren die frUheren Freunde Heinrichs nach muhevollem Dasein



zur Ruhe gegangen, und die Bischofe, welche jetzt den Krummstab fuhrten,
hegten andere Gesinnungen, als die, welche unter den Traditionen des alten
Kaiserthums groR geworden waren. Selbst die Freunde des Kaisers theilten in
den kirchlichen Fragen nicht mehr so unbedingt seine Meinung. Auf allen Seiten
fand er rustige Gegner seiner allmahlig wieder errungenen Stellung, wahrend
er nur wenige zuverlassige Anhanger zahlen konnte. Nach den kurzen Jahren
der Ruhe ruhrte sich wieder der Abfall erst im Stillen, um bald zu offenem
Verrath zu werden. Das Haupt desselben wurde sein eigener Sohn. Konrad war
daran zu Grunde gegangen, dald er in Italien auf fremdem Boden nie etwas
anderes sein konnte, als das Spielzeug der papstlichen Partei; H. V. begann

die deutschen Fursten, in deren Handen doch zunachst der Entscheid lag, fur
sich zu gewinnen. Die Sorge, daR nach dem Tode des Vaters ihm, dem Sohne
des Gebannten, die Herrschaft entgehen kdonnte, trieb ihn dazu, bei Zeiten
sich dieselbe zu erringen. Im December 1104 trat seine Absicht unverhohlen
zu Tage, als er plotzlich das Lager des gegen sachsische Fursten zu Felde
ziehenden Kaisers verlieR. Indem er erklarte, da nur die Liebe zur Kirche ihn
zu seinem Schritt gezwungen, zog er leicht die gregorianische Partei und den
Papst selbst auf seine Seite.

Wir unterlassen es, das traurige Spiel im Einzelnen zu verfolgen, wie der Vater
sich Uberlisten lield von dem entarteten Sohne, bis er endlich am 22. December
1105 in Bingen seiner Freiheit beraubt und als Gefangener in schmahliche
Haft nach der Burg Bockelheim gebracht wurde. Wenige Tage spater mulSte er
in Ingelheim der Herrschaft entsagen, ohne dafs ihm die begehrte Absolution
gewahrt wurde. In Mainz erfolgte darauf die wiederholte Wahl und Anerkennung
Heinrichs V. durch die Fursten, doch der alte Kaiser war nicht so verlassen,
wie der Sohn wahnte. Die Stadte wulsten ihm Dank fur den Eifer, mit welchem
er den offentlichen Frieden zu wahren gesucht hatte; ohnehin im Gegensatz
zu ihren geistlichen Herren, waren sie fur die gregorianischen Ideen weniger
zuganglich. Mit Jubel wurde H., als er endlich von Ingelheim aufbrach, in

Koln empfangen; Bischof Otbert von Luttich und mit ihm Herzog Heinrich

von Niederlothringen und andere lothringische Herren erklarten sich fur ihn.
Die Entscheidung war wieder auf die Spitze des Schwertes gestellt, da starb
plotzlich der Kaiser am 7. August 1106, kaum 56 Jahre alt, in Lattich. Der

Hald der papstlichen Partei verfolgte ihn Uber das Grab hinaus. Seine Leiche
mufSte aus dem Dome zu Luttich, wo sie Bischof Otbert ehrenvoll beigesetzt
hatte, entfernt und in einer ungeweihten Kapelle eingescharrt werden. Nach
wenigen Tagen liel8 sie H. V. nach Speier bringen und dort in der Kaisergruft
beisetzen, aber der fanatische Bischof Gebhard von Speier erzwang, daf$

der Sarg wieder herausgenommen und in eine ungeweihte Seitenkapelle
gestellt wurde, und papstlicher Spruch bekraftigte sein Verfahren. Erst am 7.
August 1111 wurden die Ueberreste wieder unter den groRten Feierlichkeiten
in der Kaisergruft beigesetzt, wo sie uber funf Jahrhunderte ruhten, bis die
franzosischen Mordbrenner die Asche den Winden preisgaben. —

Wechselnd wie das Schicksal der Leiche, welche bald vom Volke wie die
eines Heiligen verehrt, bald von erbitterten Feinden geschandet wurde,

ist auch das historische Urtheil Uber H. gewesen. Schon die Zeitgenossen
stehen sich in seiner Wurdigung schroff gegenuber; die Einen preisen ihn als



den milden, frommen und gerechten Herrscher, die Anderen — und das ist
die Mehrzahl — sind von flammendem Zorn erfullt und haufen auf ihn die
gemeinsten Verleumdungen, nur Wenige suchen sich ein mafSvolles Urtheil zu
bewahren. Die Entwickelung der Dinge, welche immer mehr zum Siege der
papstlichen Anschauungen fuhrte, brachte es mit sich, dafs in der spateren
mittelalterlichen Geschichtsschreibung die ungunstige Auffassung Heinrichs
als eines verworfenen Tyrannen, eines Feindes der Kirche uberwog. Sie blieb
auch herrschend, als in Folge der Reformation die kirchlichen Fragen anders
beurtheilt wurden, die Personlichkeit Heinrichs an sich entging trotzdem

nicht hartem Tadel. Zuerst hat Melchior Goldast in seinen Apologiae pro D.

N. Imp. Henrico IV,, in denen er die wichtigsten fur H. und das Kaiserthum
Partei nehmenden gleichzeitigen Schriften zusammenstellte (erschienen
Hanoviae 1611), den Kaiser zu rechtfertigen gesucht. Doch finden sich bis

in unsere Zeit hinein die Spuren der fruheren ungunstigen Beurtheilung,
selbst bei sonst unparteiischen Darstellern, erst Floto und Giesebrecht haben
eine richtigere Anschauung begrundet. Gleichwol hat Gfrorer kein Bedenken
getragen, die schmutzigsten und unsinnigsten Erzahlungen eines Bruno und
dergleichen mit Behagen aufzutischen und sie noch durch eigene Erfindung
zu Uberbieten; an glaubigen Ohren fehlt es ihm ja leider nicht. Aber was

auch H. in seiner Jugend gefehlt haben mag, wenn er auch die Treulosigkeit
und Hinterlist seiner geistlichen und furstlichen Gegner zuweilen mit ihren
eigenen Waffen zu bekampfen versucht haben mag, in diesem unedeln
Wettstreit war er sicher nicht ihr Meister. Im Gegentheil, soweit wir uber
mittelalterliche Personen, welche unserer Denk- und Sinnesweise so fern
stehen,|urtheilen kdnnen, so bricht bei H. doch immer, trotz aller Bitterkeit, die
er ansammeln mulSte, eine gute Gemuthsanlage, eine versohnliche Gesinnung
durch. Indem er die Principien, welche er seiner Stellung gemal verfechten
multe, seine koniglichen und kaiserlichen Rechte festhielt, hat er sich den
Dank der Nachwelt reichlich verdient. Hatte er widerstandslos gleich zu
Anfang nachgegeben, so ware das theokratische System Hildebrands ohne
weiteres zur Herrschaft gelangt und die geistige wie politische Unterwerfung
des Abendlandes unter die romische Herrschaft ware entschieden gewesen.
Indem aber H. sich widersetzte, wenn er auch personlich unterlag, bewirkte
er, dal’ jene Tendenzen nie zur ausschlieBlichen Herrschaft gelangen konnten,
dald geistige Gegenstromungen sich zu bilden Zeit gewannen, welche von
vornherein die Einformigkeit durchbrachen. Zwar ist das Kaiserthum spater
erlegen, aber da seinem Fall der des Papstthums so bald folgte, das hangt
unmittelbar mit dem Widerstande, welchen ihm H. leistete, zusammen.
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