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Harden, Maximilian Felix Ernst (ursprunglich Felix Ernst Witkowski) Publizist,
*20.10.1861 Berlin, £ 30.10.1927 Montana-Vermala Kanton Wallis (Schweiz).
(israelitisch, seit 1881 evangelisch)

Genealogie

V —»Arnold Witkowski (1815-78), Seidenhandler in Posen, spater Berlin, v. A.
Bebel als ,,guter Demokrat” geschatzt, eng befreundet mit Fr. Mehring, aber
kein Politiker, S d. Kaufm. Sukind W. u. d. Jette Lowenthal;

M Ernestine (1825-1903), T d. Kaufm. Heinr. Krakau in Schwerin/Warthe;

B Carl Sigismund Witting, begrundet mit B Henry d. spater angesehene Fa.
Witting Broth., London, —»Richard Witting (1856-1923), Ob.-bgm. v. Posen
1891-1902, dann Dir. d. Nat.bank f. Dtld., nationallib., spater radikal. Politiker
(s. A. Kronthal, in: DB} V, S. 395-403, L), Julian Max Witting, Landgerichtsrat in
Heidelberg, Ludwig Witkowski, Prof. d. Neurologie in StralSburg;

- @ 1) Berlin 1888 (o) —»Josefine Katarine (1860-1912), Schauspielerin, T d.
Pastors Joost in Munster, 2) Berlin 1919 Selma (1863-1932), seit 1898 mit
H. zus. lebend, gesch. v. Kaufm. Fontheim, T d. Berliner Bankiers Isaac u. d.
Henriette Aaron aus Grevesmuhlen;

1T aus?2);

N (T d. Richard Witting) Ellen (¢ -»Hans Paasche, 1881-1920, Kapitanlt. a. D.,
pol. Agitator, Pazifist, s. DBJ Il, Tl. 1920, W, L).

Leben

H. ist in einem geistig hochstehenden, aber durch psychopathische Belastung
des Vaters bis zur Auflosung zerrutteten Elternhaus aufgewachsen. Seine
trotzige, zugleich erstrebte und gehalste Einsamkeit, seine Verletzlichkeit und
sein Pessimismus haben hier ihre Wurzeln. Als 13jahriger Primus der Sekunda
vom Vater aus dem Berliner Franzosischen Gymnasium genommen und zum
Kaufmann|bestimmt, erst zur Mutter, dann auf die StraRe entlaufen, geriet

er zu einer Schauspielertruppe. Uber zehn Jahre ist er in Berlin und vielen
anderen Orten Deutschlands beim Theater gewesen. Beim Ubergang in die
burgerliche Welt erlangte er die Erlaubnis, seinen Kunstlernamen Harden fortan
als Familiennamen zu fuhren. Wie sein ursprunglicher Anhanger und spater
erbitterter Gegner K. Kraus wollte H. nicht nur durch Namens-, sondern auch
durch Glaubenswechsel sich von seiner judischen Herkunft I6sen. Schon als
Schauspieler hat H. mit Ubersetzen und Schreiben begonnen. Mit eigenwilligen
und ideenreichen Aufsatzen und Kritiken Uber deutsche und auslandische,



namentlich skandinavische, russische und franzosische Schriftsteller hat er
schnell Ansehen errungen, auch Anstol erregt. An der theatergeschichtlich
bedeutsamen Grundung der Berliner Freien Buhne war er 1889 beteiligt.

Die Errichtung des Berliner Deutschen Theaters war mit sein Werk. -»Max
Reinhardt ist er lange Jahre unentbehrlicher Berater gewesen; ihn hat er zur
Einstellung manches spater beruhmt gewordenen Schauspielers zu uberreden
verstanden. Die Theaterkultur und Schauspielkunst haben ihm wertvolle
Impulse zu verdanken. H. ist, wie er selbst betont hat, als Literat, speziell

als Essayist, zur Politik gekommen. Literarische Ambitionen haben, auch bei
starkstem politischem Engagement und in ernster wie heiterer Polemik, seine
Publizistik geformt. Den entscheidenden Auftakt zur Eulenburg-Kampagne
gestaltete er nach einer Szene aus Goethes Faust.

Als PreulSe konservativer Einstellung und als intellektueller Monarchist hat H.
1889 brieflich seine Feder dem Kaiser angeboten, ist aber, was Ph. Eulenburg
spater als schweren Fehler bezeichnet hat, mit militarischer Schroffheit
abgewiesen worden. Dadurch in seinem schriftstellerischen SelbstbewuRtsein
und durch den Wilhelminischen Stil in seinem asthetischen Gefuhl verletzt,

ist er schon frah in eine Gegnerschaft zu Wilhelm Il. getreten, die zu einem
Angelpunkt seiner politischen Publizistik geworden ist. Den Durchbruch zu ihr
vollzog er unter dem Eindruck der Entlassung -»Bismarcks und deren Folgen.
Doch auch sein Bekenntnis zu ihm war ursprunglich weniger politisch als
asthetisch-menschlich motiviert. Es wurde sein Triumph, dal$ -»Bismarck ihn,
nach einigem Abwarten, im Februar 1892 und in den folgenden Jahren noch
wiederholt nach Friedrichsruh einlud und nicht als ,,Journalisten“, sondern als
gleichberechtigten Gast behandelte. H. hat sich spater in der Rolle eines Huters
der Bismarcktradition und, nach 1918, des letzten Uberlebenden Freundes
des grofen Staatsmannes gefallen, sich aber zu keiner Zeit von Friedrichsruh
kaufen lassen, vielmehr, entgegen Bebels Vorwurf, auch »Bismarck gegenuber
seine Unabhangigkeit gewahrt. Auch die Grundung der Zeitschrift ,Die
Zukunft” im Oktober 1892 war, vom Technisch-Finanziellen abgesehen,

ganz seine eigene ldee, sein Wagnis. Er hat sie 30 Jahre lang, gleichzeitig
Herausgeber, Redakteur und Hauptautor, im Einmannbetrieb als individuelles
Kampfinstrument geflhrt. Er hat in ihr aber auch durch Heranziehung
bedeutender Kopfe des In- und Auslandes und verschiedenster Richtungen ein
allgemein zugangliches kulturkritisches Forum und einen Tummelplatz freier
Geister von damals einzigartiger Weite und Pragung geschaffen.

H. hat als Mann der Bismarckfronde begonnen und als solcher den ,Neuen
Kurs“ erbittert mit groller Sachkenntnis, literarischem Einfallsreichtum, viel
Witz, aber auch vielfach verstandnislos und daher ungerecht bekampft.

Bulow hat er wie kaum ein anderer in dessen fur die Behandlung des

Kaisers und fur die Leitung der Reichsgeschafte verderblichen Vorztugen und
Schwachen erkannt und kritisiert. Fur den schwerblutigen Denker, ntchternen
Verwaltungsbeamten und diplomatisch ungeschickten Ethiker Bethmann
Hollweg konnte er kein Verstandnis aufbringen. Innenpolitisch, uber -»Bismarck
weit hinausgreifend, verlangte er mit einem richtigen Gefuhl fir Kommendes
Beseitigung veralteter Vorrechte und Abschaffung der Kabinettspolitik,
Uberwindung des Klassenstaates und parlamentarische Beschriankung der
Monarchie mit Ministerverantwortlichkeit.



Im Streit um die Behandlung der Sozialdemokratie, der er nicht angehorte

und die er als Partei nebst ihren ,,roten Primadonnen“ ablehnte, ist H.

bis an die Grenze des Bruchs mit =»Bismarck gegangen. Er verwarf jede
Unterdrickungspolitik, sprach sich fur Besserung des Loses der Proletarier

und fur das Streikrecht der Arbeiter aus. In der Sozialpolitik folgte er

der Linie seines zeitweiligen Mitarbeiters F. Naumann. Der allzuschnell
fortschreitenden Industrialisierung suchte er frUh ein Gegengewicht in einer Art
von Sozialagrariertum zu geben, an das ihn auch seine - an Fontane erinnernde
- mit Kritik verbundene Zuneigung zum preufSischen Junkertum und seine
Schwache fur das Aristokratische annaherte. Er wollte wie Lagarde, dal$ sich die
Adligen, schon um jede Kamarilla unmaoglich zu machen, von ihren Bindungen
an die Kronen freimachten, sich|wie der von ihm erfundene , Junker Moritz“
demokratischeren Auffassungen erschlossen, und er wunschte, dald sich Junker
und Unternehmer unter Zugestandnissen an die Zeitbedurfnisse zu einer
neuen FUhrungsschicht verbanden. Aber ein Angebot, die Schriftleitung der
agrarischen ,Deutschen Tageszeitung” zu ubernehmen, hat er 1893 abgelehnt.
Er wollte auch nach dieser Seite hin unabhangig bleiben. Auf keinem Gebiet
hat er sich so fanatisch als Einzelganger gezeigt wie auf dem der von ihm
verachteten, aber seine Lebensluft ausmachenden Presse. Sein besonderer
Hal3 galt lange den meist judisch geleiteten, als offiziose Kampftruppe des
~Neuen Kurses” verrufenen und byzantinischer Servilitat beschuldigten
Berliner Freisinnszeitungen. Dies ebenso wie seine Lauheit gegenuber dem
Zionismus und seine durchaus fehlgehende Stellungnahme in der Dreyfusaffare
haben ihm den Vorwurf des Antisemitismus eingetragen. Ihn hat er naturlich
abgelehnt, ebenso aber auch den ,rucksichtslosen Philosemitismus* der
Freisinnigen, der ,jede verstandige Erorterung der Rasseprobleme* zu
verhindern suche. H. sah es als verhangnisvoll an, wenn die Juden eine allzu
geschlossene Front bildeten, die Verdienste ihrer Gegner und ihre eigenen
Errungenschaften nicht genugend wurdigten, er lehnte es aber auch ab, in
ihrer Intellektualitat ein allgemein verbindliches Ideal zu sehen und ihren
Gesichtspunkten womaoglich Einflul$ auf die auswartige Politik, wie zum Beispiel
gegenuber Ruldland, zu gestatten, fur ihre Interessen die , hinlanglich bedrohte
deutsche Zukunft zu opfern®.

Als Patriot bekampfte H., gerade weil er in der Monarchie bis in den 1.
Weltkrieg hinein die fur das Deutsche Reich passendste Staatsform sah,

das personliche Regiment des Kaisers. Sein nationales Engagement liel$

ihn zahlreiche Geld- und Haftstrafen, Unterdrickung seiner Zeitschrift und
Verzicht auf ein ruhiges Leben in Kauf nehmen. DaR der Staat ihn doch in
erstaunlichem MalSe hat gewahren lassen, geschah weniger aus Liberalitat
und GroBmut als aus einem nicht ganz gerechtfertigten Gefuhl der Starke und
Integritat und aus einer mit standesmafBigen Vorurteilen und antisemitischen
Ressentiments verbundenen Geringschatzung des journalistischen Berufs und
der publizistischen Wirkungsmaoglichkeiten. Zweifellos hat H. mit seinen Artikeln
zur Schwachung des monarchischen Gefuhls in Deutschland beigetragen,
aber auch Wege zu einer zeitgemalien Umgestaltung gewiesen. Dals sie

nicht eingeschlagen wurden, war nicht seine Schuld. Ende August 1906
gewann ihn der im April aus dem Auswartigen Amt entlassene Holstein, den
er bis dahin publizistisch bekampft hatte, fur eine politische Partnerschaft,



aus der sich eine Freundschaft entwickelte. Der Vorwurf, dal8 Holstein ihn

zur Kampagne gegen Philipp Eulenburg angestiftet und dazu mit Material
versehen habe, ist widerlegt. H. hat sie aus eigenem EntschlufR und mit eigenen
Unterlagen, allerdings in stetiger enger Fuhlung mit Holstein durchgeflhrt. In
den Eulenburg- und Moltke-Prozessen von 1907-09 und in der Daily Telegraph-
Affare, in der er offen die Abdankung des Kaisers forderte, zeigte sich H.
bereits als eine 6ffentliche Macht, mit der zur Vermeidung noch groflseren
Skandals zu unterhandeln, ja zeitweise zu paktieren sogar dem Fursten Bulow
geraten schien. H. hat aber in Eulenburg und seinem Kreis nicht in erster Linie
Manner wegen einer Abartigkeit, fur die er sogar Verstandnis und Straflosigkeit
gefordert hatte, sondern wegen ihres nach seiner Uberzeugung schadlichen
Einflusses auf den Kaiser und damit auf die Staatsgeschafte angegriffen.

Dal dieser EinfluB sich der Kontrolle entzogen und den Monarchen in seinen
automatischen Neigungen, seiner Uberheblichkeit und in seinem Widerstand
gegen Reformen bestarkt hat, kann heute nicht mehr bestritten werden. H. hat
zunachst einen Skandal zu vermeiden gesucht; er wollte durch Warnungen, die
nur den Angegriffenen verstandlich waren, und durch gutliche Vereinbarungen
sein Ziel erreichen. Erst als dies fehlschlug, hat er sich zu offenem und
rucksichtslosem Vorgehen entschlossen.

In der AuBenpolitik hat H. bei »Bismarcks Lebzeiten dessen vorsichtige
Konzeptionen vertreten und sich von ihnen erst abgewandt, als um die
Jahrhundertwende der Gedanke deutscher Weltpolitik die Offentlichkeit

zu beherrschen begann. Er forderte nun eine aggressive und expansive
deutsche Politik, doch nicht aus chauvinistischem Ubermut, sondern im
Bewulstsein einer historischen Notwendigkeit, einer nicht zu ubersehenden
Aufgabe. Gerade darum kritisierte er scharfstens die ihr inadaquate innere
Situation PreuBen-Deutschlands, die teils schwachliche, teils herausfordernde
Regierungspolitik, welche die Stellung des Reichs unter den Machten seit 1890
standig verschlechtert hatte. Er sah schon 1896 eine ubermachtige Front der
GroBmachte gegen Deutschland entstehen und war daher wie viele andere
sehr beunruhigt Uber die Entwicklung der internationalen Lage, die sich seit der
Jahrhundertwende standig zu Ungunsten Deutschlands verschlechterte. Der
ziellosen Politik der Reichsregierung und vor allem des Kaisers|gab er daran
die Hauptschuld. Die Flottenpolitik Tirpitz' lehnte er entschieden ab. Er hatte
eine Verstandigung mit England gern gesehen. Angesichts der sogenannten
Einkreisung ist dann allerdings H. der Gedanke gekommen, dafR eventuell durch
einen Praventivkrieg der sich um Deutschland schliefende Ring durchbrochen
werden misse. Er unterlag der gefahrlichen Uberschatzung der deutschen
Moglichkeiten und der Unterschatzung des gegnerischen Potentials, die

sich aus dem damaligen unbedingten Vertrauen in die deutsche Volks- und
Wehrkraft erklaren und die durchaus nicht nur fur alldeutsche Kreise typisch
gewesen sind.

Im 1. Weltkrieg hat H. ziemlich fruh erkannt, dal8 Deutschland den Krieg nicht
gewinnen konnte, und aus dieser Erkenntnis die notwendigen Folgerungen
gezogen. Er verfocht mit Nachdruck durchgreifende politische und soziale
Reformen im Inneren, wurde ein radikaler Gegner aller Annexionsziele und
des unbeschrankten U-Boot-Krieges. In der Beurteilung Amerikas und in

dem Glauben, sie durch ,Zukunft”-Artikel beeinflussen zu konnen, hat er



freilich die Bahnen der Realitat verlassen. Aber seine Gedanken uber die
Notwendigkeit einer Einigung Europas, uber den Volkerbund, Gber Abriastung
und Weltschiedsgericht und die Organisierung eines allgemeinen Friedens
waren nicht Hirngespinste eines wichtigtuerischen Skribenten, erst recht nicht
Lumpereien eines defatistischen Verraters: sie enthielten ein zukunftweisendes
und heute hochst aktuelles Programm. H. hat seine Gedanken dem Kanzler
und sogar dem Kaiser, schlieBlich in Vortrdgen auch der groBen Offentlichkeit
nahezubringen versucht. Den Umsturz 1918 hat er zunachst enthusiastisch
begrufit, aber damals weder Aufgaben noch Amt erhalten. Die Weimarer
Republik enttauschte ihn tief. Er fUhlte sich Ubergangen, ja verstoRen und
sagte nun dem neuen Regime noch schonungsloseren, allerdings auch
wirkungsloseren Kampf an als er gegen das kaiserliche gefuhrt hatte. Dabei
vergal er Sinn und Mals und liefl§ sich von einem extremen Subjektivismus

und blindem Hal zu Entgleisungen, selbst gegen den Reichsprasidenten

Ebert, hinreilen, die ihn unglaubwurdig machten und gerade dadurch, daR sie
ungeahndet blieben, bewiesen, dafl man nach ihm nicht mehr fragte. In den
blindwutigen und verzweifelten Attacken, die er nach 1918, immer weniger
gelesen, in der ,Zukunft”, in deutschen, hollandischen und amerikanischen
Blattern gegen die neuen Verhaltnisse, Institutionen und Personen richtete,
ging auch das Positive unter, das er noch zu sagen hatte. Durch seinen

Kampf gegen nationalistische Gewalttaten, gegen die DolchstoRlegende,

sein Eintreten fur einen voélligen Bruch mit der nationalen Vergangenheit, fur
Anerkennung der deutschen Kriegsschuld zog er sich vollends den Ruf eines
nationalen Verraters und Schadlings und schlieSlich das Attentat zu, das nicht
lange nach der Ermordung seines fruheren Freundes Rathenau am 3.7.1922 auf
ihn verubt wurde. Innerlich gebrochen und verbittert, lebte er fortan, schwer
asthmaleidend, in Holland. Zum Prozels gegen seine Attentater noch einmal
nach Berlin zuruckgekehrt, hat er vor deren judischen Verteidigern und vor dem
judischen Gerichtsvorsitzenden nach offensichtlich unter nationalistischem
Druck gefalltem milden Urteil seinem Deutschtum feierlich abgeschworen.

H.s Personlichkeit und publizistische Tatigkeit sind zu widerspruchsvoll, um
ein einheitliches Urteil zu ermdglichen. Der heutige Betrachter wird viele
politische Forderungen und kritische Einwande H.s als berechtigt, einige
sogar als vorausschauend anerkennen mussen, aber auch die Wandlungen
seiner Haltung, seinen Mangel an Mals und die Labilitat seines Charakters
nicht Ubersehen kdnnen. Der Vorwurf des Opportunismus oder auch nur einer
indirekten Bestechlichkeit ist unbegrundet. Er ist immer unabhangig und
integer geblieben und hat im Kampf gegen die Grolsen manchen Kleinen und
Bedrangten geholfen. Seine Hauptschwache waren eine beinahe pathologische
Eitelkeil und ein ungewohnlicher Geltungsdrang. Andererseits ist nicht zu
verkennen, dals er mit Hingabe und mit einem erstaunlichen Mut seine
Uberzeugung vertreten hat.
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