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Gervinus, Georg Gottfried Historiker, Literaturhistoriker, * 20.5.1805
Darmstadt, + 18.3.1871 Heidelberg. (evangelisch)

Genealogie
Aus pfalz.-hess. Handwerker- u. Beamtenfam.;

V Gg. Gottfr. (1765-1837), Gerber, spater Gastwirt u. Lederhandler in D., S d.
WeilBgerbers Joh. Nikolaus in D. u. d. Anna Felizitas Nungesser;

M Anna Maria Marg. (1772-1837), T d. Joh. Jak. Schwarz, Hofglaser u.
Ratsverwandter in D., aus oberhess. Glaserfam., u. d. Sus. Maria Seidel aus D.;

© Hamburg 1836 —Victoria (1817-93), Hrsg. v. G.s Schrr., Musikerin (s. L), T d.
-Franz Jos. Schelver (1778-1832), Prof. d. Botanik in Heidelberg, Naturphilos.
(s. ADB 31), u. d. Maria Marg. Schwartze; Schwager —»Karl Lanz (1805-74),
Freund G.s, friiher Ubers. v. Jules Verne, Gesch.forscher (s. L); kinderlos.

Leben

Gymnasium (1814-19) und Kaufmannsberuf (1819-24) vermochten den
begabten, aber unsteten, gemeinsam mit dem Freund F. M. Hessemer
poetischer Schwarmerei hingegebenen Jungling nicht zu fesseln. Zwei
literarische Erlebnisse namentlich bestimmten den Bildungsgang: das des
lebenslang verehrten Homer und das des spater mit dem HalR des Renegaten
verfolgten —»Jean Paul. Spat fand der Autodidakt doch noch seine Bestimmung
in der Gelehrtenlaufbahn. Nach halbjahriger Vorbereitung und kurzem
Philologie- und Philosophiestudium in Gielsen (1825) begegnete ihm beim
Studium der Geschichte zu Heidelberg (seit 1826) in F. Ch. Schlosser der
kongeniale Lehrer und Freund. Studium, Lehrertatigkeit und kleinere Arbeiten
fullten die nachsten Jahre des jungen Gelehrten, der sich 1830 habilitierte.
Den Wendepunkt zu einem festen Kurs brachte eine erste Italienreise 1832/33:
Hier kam ihm - nicht zuletzt unter dem Eindruck der Julirevolution und ihrer
Nachwirkungen - die Misere der nationalen Zersplitterung Deutschlands und
der Unterdruckung der burgerlich-liberalen Freiheitsbewegung zu vollem
Bewuftsein; hier falte er seine tiefe Abneigung gegen Osterreich und

seinen leitenden Staatsmann; hier fanden sich zum moralischen Rigorismus
Schlosserscher Provenienz bei der Beschaftigung mit Machiavelli der politische
Aktivismus und das Suchen nach historischen Gesetzmaliigkeiten, die G.
seitheriger Wirksamkeit ihr eigentumliches Geprage gaben.

Die auf Veranlassung des Verlegers W. Engelmann, Leipzig, im folgenden
Jahrzehnt entstandene monumentale ,, Geschichte der poetischen National-
Literatur der Deutschen” (5 Bande, 1835-42, unter dem Titel ,,Geschichte der



deutschen Dichtung”, 21871-74, Band 3-5 herausgegeben von K. Bartsch) fand
sofort ebenso groRe Anerkennung (J. Grimm, F. Ch. Dahlmann, G. Beseler) wie
- besonders unter den zeitgendssischen Schriftstellern - erbitterte Ablehnung.
Schon der erste Band brachte G. die Ernennung zum auBerordentlichen
Professor in Heidelberg (1835)|und noch im gleichen Jahr durch Vermittlung
Dahlmanns die Berufung als ordentlicher Professor nach Gottingen. Fraglos
zahlt das Werk zu den GroRtaten des deutschen Geistes im 19. Jahrhundert -
nicht um seines von vornherein problematischen wissenschaftlichen Wertes
willen, sondern wegen seiner bei aller Anfechtbarkeit groBartigen politischen
Konzeption und ihrer wirkungsvollen Durchfuhrung.

Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung liegt vor allem darin, daf$

G. entschieden der bisher geubten asthetisierenden oder biographisch
isolierenden Literaturbetrachtung absagt. Inm geht es um die Geschichte als
ganzheitlichen Prozel’, den er am Material der schonen Literatur verfolgen
will. Der einzelne Dichter interessiert ihn nur so weit, als er sich in den
grofBeren Zusammenhang und die geschichtlichen Gegebenheiten seiner

Zeit einordnen und aus ihnen erklaren lalt, und in dem Maf, wie er ihm in
seiner Epoche wirkkraftige ldeen und Tendenzen reprasentativ auszusprechen
scheint; der Sinn fur das einmalig Personliche wie fur das uberhistorisch
Zeitlose fehlt G. beinahe véllig. Uberhaupt war es - ungeachtet mancher
Anklange an die Anschauungen der modernen Geschichtswissenschaft in
seinen AuRerungen zur Historik - nicht seine Sache, die MaRstébe seiner Kritik
historisch-verstehend aus seinem Stoff zu entwickeln. Dieser wurde vielmehr
nicht selten gewaltsam der moralisch-politischen These unterworfen, die

G. auch in manchen kleineren Arbeiten der Zeit verfocht: dal8 die gesamte
deutsche Literatur als Entwicklung zum Hohepunkt der Klassik aufzufassen sei,
mit Schiller und Goethe aber auch das Ende ihrer produktiven Phase erreicht
habe, der nur mehr die ,Faulnis“ der Romantik folge; nachdem durch Luther
in der Religion und die Klassiker in der Literatur das Beste schon getan sei,
musse sich darum das deutsche Volk jetzt politischen Taten zuwenden. Was
sich diesem Schema beugt, akzeptiert G., was sich sperrt, das verdammt er.

Noch weiter gehen sein Moralismus und Aktivismus: Im Grunde liegen ihm nur
die ,mannischen”, handelnden, kampferischen Naturen, Manner wie Luther,
Hutten, vor allem Lessing, aber etwa auch Georg Forster oder »Heinrich
Zschokke. Das Drama, das aus der Handlung lebt, und im besonderen die vom
sittlichen Ernst getragene Tragodie sind die seinem ,,stoischen” Lebensideal
gemale Literaturgattung; daher auch seine Vorliebe fur Shakespeare, den

er in einem spateren Werk den Deutschen als den wahrhaft groBen Dichter
vorgehalten hat. Vom reflektierenden Bericht des Romans halt G. wenig, von
der gefuhlsbetonten, um die Dimension eines ironischen Humors bereicherten
Erzahlkunst eines —»Jean Paul oder der Romantik gar nichts; darin verkorpert
sich ihm das schwachliche, der schwarmerischen Jugend oder dem Weibe
gemale ,epikuraische” Lebensgefuhl. Vollends weils der amusische Mann

mit der Lyrik als Ausdruck personlichsten Seins und Sinns nichts anzufangen,
es sei denn in der Annaherung an das Volkslied oder in der Gedankenlyrik.

Mit dem Pathos des ,sittlichen Ernstes”, ganz und gar humorlos und oft
schulmeisterlich makelnd, ohne echte historische EinfUhlungsgabe, aber

in leidenschaftlichem Bekennen des eigenen Standpunktes hat er so die



gesamte deutsche Literatur vor seinen Richterstuhl gezogen und, ohne je
an seiner Kompetenz irrezuwerden, Uber sie geurteilt - ,,eine herbe Natur
voller Saure” (F. Th. Vischer). Und dennoch war seine Literaturgeschichte ein
grolBer Wurf, weil sie - ungeachtet ihres schwerfalligen, polternden, dann
aber auch wieder mitreiBenden Stils selbst mehr schopferisches Kunstwerk
als wissenschaftliche Untersuchung - zum ersten Mal die Stoffmassen der
deutschen Literatur unter einen grofSen Ubergreifenden Gedanken zwang
und als Ausdruck der eigenen burgerlichen Epoche formte. Da sie derart mit
dem Zeitgeist zusammenstimmte, konnte sie wie wenige grolle Werke die
Auseinandersetzung anregen, und selbst noch, wo er auf Ablehnung stiel3, hat
G. das Denken seiner Zeit mitgepragt (nicht zuletzt auch durch sein mit W.
Menzel geteiltes Unverstandnis fur Goethe).

Der Ruhm des jungen Gelehrten wurde bald noch durch den des politischen
Martyrers uberstrahlt, als G. nach dem Protest gegen den Verfassungsbruch
Konig Ernst Augusts von Hannover 1837 als einer der ,Gottinger Sieben”
seines Amtes entsetzt und mit den Freunden J. Grimm und Dahlmann sogar
des Landes verwiesen wurde. Seither gab er sich wieder in Heidelberg

ganz der Arbeit an der Literaturgeschichte hin, lehrte seit 1844 trotz seiner
schwachen Stimme mit groBem Zulauf wieder als Honorarprofessor an der
Universitat und griff zunachst mit einigen Flugschriften in die politische
Diskussion der spannungsgeladenen 40er Jahre ein. Schlie8lich Ubernahm

er die Redaktion der ,Deutschen Zeitung“, die ab 1.7.1847 im Verlag von F.

D. Bassermann und K. Mathy erschien; unter seiner Leitung (er schrieb auch
fast alle Leitartikel) und unter Mitarbeit der fUhrenden Konstitutionellen wurde
sie zum wichtigsten, einfluBreichen Sprachrohr der gemaRigt liberalen, bald
mehr PreufSen zuneigenden Einheitsbewegung. In der Revolution spielte G. als
Vertrauensmann der Hansestadte im 17er-Ausschuld des Bundestages wie als
Abgeordneter in der Nationalversammlung (,,schweigender Wilhelm*) keine
prominente Rolle. Als doktrinarer Verfechter einer Vereinbarung aller Schritte
der revolutionaren Versammlung mit den deutschen Regierungen langst der
Mehrheit des rechten Zentrums entfremdet, schied er Ende Juli 1848 aus der
Nationalversammlung wie auch aus der Redaktion der ,Deutschen Zeitung“ aus
und begab sich nach Italien. Als die Nationalversammlung Dahlmanns kopfloser
Politik einer Verwerfung des Malmoéer Waffenstillstandes die Gefolgschaft
aufsagte, vollzog G. den formlichen Bruch; seine berihmten Briefe ,Yom
Rheine” (Deutsche Zeitung 21.11.48-24.5.49) forderten mit Scharfe die LOsung
Deutschlands von Osterreich.

In tiefer Verbitterung Uber die politische Impotenz des deutschen Burgertums
und das Versagen der Monarchie wandte G. nach der Zurlickweisung der
Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. und einer noch 1850 Ubernommenen
Englandmission der schleswig-holsteinischen Regentschaft seinen Glauben
ganz dem demokratischen Zeitalter zu, das er mit den breiten Massen des
Vierten Standes heraufkommen und Deutschlands GroRe begrunden sah;

in diesen Zusammenhang reihte er unter anderem auch die freiheitliche
Mission der Vereinigten Staaten von Amerika gegen den Kolofl3 der verhalsten
russischen Autokratie ein. Solche Stimmungen fanden Ausdruck in der
~Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts” (1853, 41864), die G.
seinem zweiten, wissenschaftlich belanglosen Hauptwerk, der nur bis zur



Julirevolution gefuhrten , Geschichte des 19. Jahrhunderts seit den Wiener
Vertragen” (8 Bande, 1855-66) als Sonderdruck vorausschickte; aulSer

einem aufsehenerregenden, durch A. von Soiron als Verteidiger gefuhrten
Hochverratsprozel (Schuldspruch der ersten Instanz wegen Gefahrdung des
~Staatsbestandes” in der zweiten aufgehoben) trug sie G. die Entziehung der
ohnehin nicht mehr ausgeubten venia docendi ein. Scharfer ausgepragt noch
als in der Literaturgeschichte verbindet sich in der wiederum als ,,politische
Orthopadie” gedachten Schrift mit dem doktrinar liberalen Hals gegen die
finsteren Machte der Reaktion (besonders Metternich) ein eigentimlich
kollektivistischer Zug der Glaubigkeit an eine mit naturgesetzlicher
Notwendigkeit fortschreitende Epochenfolge von Zeitaltern der Religion, der
Literatur und der Politik; was sich der Tendenz der Zeit zur Demokratie und zum
Foderalismus entgegenstemme, verstoRe gegen das Gesetz der Entwicklung
und sei daher zu verdammen. In wachsender Verbitterung und Vereinsamung
hat G. von diesem Standpunkt aus auch das Einigungswerk -»Bismarcks
verfolgt und, nicht ohne manchen prophetischen Blick in die Zukunft, aber
ohne Sinn fur die Realitaten der Gegenwart, mit Scharfe verurteilt. - Erhebung
gewahrte ihm in den letzten Jahrzehnten allein die Beschaftigung mit dem Werk
G. F. Handels, dessen mannliche Klarheit und saubere Architektonik ihn anzog
und zu eifrigem Wirken fur Handels Ruhm und fur die Verbreitung seiner Werke
anregte.

Mit seinem politischen Aktivismus, mit seinem rigorosen moralischen
Subjektivismus, der Literatur und Geschichte oft genug in der Deutung
vergewaltigte, mit seinem vom philosophischen und naturwissenschaftlichen
Denken der Zeit gepragten Glauben an historische Gesetzmaligkeiten und mit
seinem extremen liberalen Doktrinarismus war der mutig-aufrechte, aber aller
Belehrung unzugangliche und aller Liebenswurdigkeit unfahige Mann in seinen
Glanzzeiten wie in seinem Scheitern der - oft freilich in der Ubersteigerung
der Zuge bis zur Karikatur verzerrte - Prototyp des , Politischen Professors” im
blrgerlich-liberalen Zeitalter.
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ADB-Artikel

Gervinus: Georg Gottfried G., ist am 20. Mai 1805 in Darmstadt geboren.
Seine Eltern waren einfache Burgersleute, aber erfullt von dem stolzen
Unabhangigkeitsgefuhl einer auf eigene Kraft gegrindeten Existenz. Frihzeitig
pragte der Vater den Sohnen die Ueberzeugung ein, dall man vom Staate

zu leben ebenso verachten, wie von jedem Schmarotzen um Anstellung und
Beforderung sich fern halten musse. Im Uebrigen mochte er sich um die
heranwachsenden Knaben wenig kimmern. ,Ich war*, schrieb G. spater in
einer autobiographischen Skizze, deren Mittheilung (A. A. Ztg. 1872 Nr. 60)
wir Kriegk, an den sie gerichtet war, verdanken, ,,ich war von fruh auf ohne
eigentliche Erziehung; von meinem Vater erbte ich, was ich an Trotz und

Kraft habe, von meiner Mutter alles, was sich sonst Gutes in mir findet.” Ihm,
der an ein freies Spielleben gewohnt war, wollte der Bann der Schule wenig
behagen. Mit Widerwillen ging er in den Unterricht eines ,,groben“ Candidaten,
mit gleichen Gefuhlen trat er, 9 Jahre alt, in das Gymnasium seiner Vaterstadt
ein, das sich kaum auf dem Niveau der MittelImaBSigkeit halten konnte. Damals
machte der nationale Aufschwung der Befreiungskriege dem fremden Joch

das lang ersehnte Ende. In den kleinen Residenzen des Rheinbundes fuhlte
man die Wendung des napoleonischen Glucks mit besonderer Schwere. So
ging die heilRe Zeit an dem Knaben nicht spurlos voruber. Der Eindruck der
unruhigen Kriegszeit blieb in seiner Erinnerung mit frischen Farben haften. Die
strenge Ordnung der Schule sah sich freilich durch das wechselvolle Treiben
wenig gefordert. Wenn G. trotz dulSerer Ablenkung und personlicher Abneigung
von der Schule fur fleiSig gelten durfte, so kam der Antrieb dazu ganz aus

ihm selbst, so sehr sich die Eltern auch Uber ein Pramium freuen mochten,

das er nach Hause brachte. Bald machte der EinfluR seiner Mitschuler sich
geltend. Da von Angehorigen und Lehrern so wenig geschah, die Knaben zu
fesseln oder in der rechten Bahn zu halten, war es nur zu naturlich, dafs sie
nach eigenem Geschmack und auf eigene Kosten Bildung und Unterhaltung
suchten. Es bemachtigte sich ihrer ein polyhistorischer Eifer, der besonders

G. tief erfalSte. Der Eindruck von Reisebeschreibungen und Robinsoniaden
fuhrte zu dem zunachst ernst gemeinten Gedanken, den Eltern durchzugehen
und anziehende Abenteuer in der Weite zu suchen: vor einem schlimmen
Traum sank der rasch gefalste Plan rasch wieder zusammen. Ernstlicher war es
gemeint und einem dunkeln, instinktiven Trieb der Strebsamkeit entsprungen,
wenn sich die Freunde zu einem Dichterbund zusammenthaten, der sich in
der Weise des Gottinger Hainbundes gefiel. Was zuerst eine Kinderposse

war und im engeren Kreise wenig Schaden bringen mochte, fUhrte bald, als
Wetteifer und Eitelkeit mit ins Spiel kamen, zu einer Vernachlassigung aller
Dinge, welche nicht Poesie waren. Das ging so weit, dals die Knaben eine
Zeitschrift schreiben wollten und einen Frankfurter Buchhandler mit Briefen und
Proben halb geneigt zum Verlage machten. Nicht die Kindlichkeit der Versuche,
nicht die Unmundigkeit ihrer Verfasser, sondern erst die Censuranspruche der
Zeit zerschlugen die gefuhrten Verhandlungen. Fur G. war es ein Gluck, dafs
Romane und Taschenbucher, Theater und Musik, die er spater die Strafengel
unserer Zeit nannte, ihn nicht ganz in Anspruch nahmen, dalS ein richtiges
Gefuhl ihn doch zu mustergultigen Vorbildern fur seine poetischen Versuche



fuhrte. Seine Lieblingslecture blieb Homer. ,Dem Alten dank ichs heute",
schrieb er 1827, ,,dals er mir unter allen Verirrungen einen Sinn furs GrolSe
erhalten hat.” Nun lag an und fur sich in diesem ,, phantastischen” Treiben keine
ernstliche Gefahr, es war ein allerdings fruh erwachtes Bedurfni nach geistiger
Thatigkeit, das sich Luft suchte und wol auch durch die Anregung, welche die
kunstsinnige Stadt bot, wie durch die allgemeine Richtung der Zeit, die nach
der Anstrengung auBerer Thaten in ein verinnerlichtes Geistesleben drangte,
Forderung finden mochte. Fur G. konnte es nur bedenklich werden, weil es

ihn gleichgultig gegen jede Arbeit in der Schule machte, und ihn, der trotz

aller Zerstreuung auf den ersten Banken sal3, schliel3lich das Classenwesen so
verachten lie3, dal es ihm unmaoglich schien, nach seiner Confirmation langer
im Gymnasium zu bleiben. Sehr trug zu diesem Entschlusse die Abneigung

des Vaters gegen jeden gelehrten Beruf das ihrige bei; dem Sohn aber, der
sich 1819 nach eigener Wahl dem Buchhandel zukehrte und in Bonn in das
Geschaft von Marcus trat, ward die erste bittere Enttauschung zu Theil. Auf

die fieberisch schwarmende Einbildung folgte ein eisiges Sturzbad der Prosa
und Wirklichkeit. Er hatte gehofft, im Kaufmannsstande MuRe zu finden fur
Poesie und Poeterei, und muflSte nun erleben, wie hier ,Mule und Muse* mit
Gewalt verjagt wurden. Schon nach wenigen Wochen trieben ihn Heimweh

und das Gefuhl geistiger Verlassenheit nach Darmstadt zurltck. Dort fand

er nach kurzem Ruckfall in verfrUhte Autorengedanken eine Stelle in der

Mode- und Schnittwaarenhandlung von Schwab, die ihm Zeit genug fur seine
geistigen Neigungen zu lassen versprach. Hier ist er fuUnf Jahre geblieben,
zunachst mit peinlichem Pflichtgefuhl dem neuen Berufe sich widmend, der
ihm Gelegenheit bot, durch die Beruhrung mit allen Standen eine reiche Fulle
von Menschenkenntnils zu sammeln, dabei immer in regem geistigen Verkehr
mit den alten Freunden der Schule, mit Eifer neueren Sprachen und ihren
Literaturen sich zuwendend, stets bedacht, aus den reichen Sammlungen
seiner Vaterstadt seine Belesenheit in der deutschen Poesie zu mehren, dann
aber, als nach und nach die Freunde schieden, in ganzlicher Vereinsamung

und zuruckgestoBen von der geistlosen Einformigkeit des Geschafts ,von einer
Auflosung an Korper und Geist” bedroht. Vor ihr rettete ihn ein Freund, F. M.
Hessemer (gest. als Professor der Architektur 1860 in Frankfurt a. M.), mit dem
er durchs Leben verbunden blieb, und ein Dichter, Jean Paul, Uber den er spater
wol anders geurtheilt hat, als in diesen Jahren. ,Der erste brachte seine Poesien
zu Ehren, auch hie und da zum Druck (in einem Mannheimer Blatt soll manche
derselben erschienen sein), der andere hob den vollig gesunkenen Menschen

in ihm vollig empor“. Der Dichter, der mit einer Uberreichen Phantasie begabt,
aber, in einer anregungsleeren Umgebung aufgewachsen, wie kein anderer
gelernt hatte, das innere Leben der menschlichen Seele zu belauschen,

fugte sich seinen Zustanden so eng an, , dals er sich oft selbst im Spiegel zu
sehen glaubte.” Das fuhrte freilich mit erneuerter Starke zu den poetischen
Traumereien der Knabenjahre zurick, — denn in diese Zeit fallt der lebendige
Verkehr mit hervorragenden Schauspielern, wie Gruner, Fischer, Becker, der die
Freunde dramaturgische Kritiken schreiben, Scenen und Prologe verfassen, und
G. sogar an den Schauspielerstand denken lieR — aber es hob auch machtig
den Drang nach wissenschaftlichem Leben, der trotz aller Freiheiten in der
kaufmannischen|Lehrzeit hatte leiden mussen. Auf die Dauer konnte freilich
diese Zwitterstellung nicht bestehen. Es war ein Gluck, daB eine Differenz mit
dem Prinzipal G. endlich zwang, das Geschaft zu verlassen. Er wendete sich mit



aller Entschiedenheit zu den Studien zuruck. Eine angestrengte, halbjahrige
Vorbereitung genugte, ihm den Zugang zu der Landesuniversitat zu eroffnen.
Halb gegen den Willen des Vaters, der auch jetzt von einer Gelehrtenlaufbahn
nichts horen, der Stetigkeit des neuen Entschlusses nicht trauen wollte, begab
er sich (Ostern 1825) nach GieRen. Er hatte zwar die etwas unklare Absicht
gehabt, Aesthetik und Kunstphilosophie zu studiren, — die Beschaftigung und
der Umgang der letzten Jahre mufsten darauf leiten — es war aber, zumal ihn
die Rucksicht auf den Lebensunterhalt bestimmen mufste, naturlich, dal8 er
sich zur Philologie bekannte. Er loste sich los von dem Banne Jean Pauls, gegen
den er bald eine halb leidenschaftliche Antipathie empfand, und wandte sich
zuruck zu seinem Homer und den Griechen. Aber die Art, wie die gewahlte
Wissenschaft, die ihm die reizendste von allen war, betrieben wurde, schreckte
ihn bald wieder ab. Er fiel von Neuem in seine alten Zweifel zuruck, oder
vielmehr sie begannen erst jetzt ihn tiefer zu fassen, wo er unsicher zwischen
Philosophie (bei Hillebrand) und Philologie (bei Osann), zwischen Poesie und
Geschichte umher schwankte. Wieder kam er auf die Poesie zurtuck und dachte
sich in einer grofsen historischen Tragddie (Heinrich IV.) zu versuchen. Das
fuhrte ihn der Geschichte nahe und auf Rathen der Freunde (Ostern 1826) nach
Heidelberg. Vo3, an den er empfohlen war, und der ihn vielleicht der Philologie
wiedergewonnen hatte, war zu derselben Zeit gestorben; so neigte er mehr
dazu, unter Schlosser Geschichte zu studiren. Aber nicht sofort kntpfte sich
jenes Verhaltnil3, das spater die Manner so eng verband, wenn auch alsbald
die Einwirkung Schlosser's sich zeigte. Denn schon hatte G. erkannt, ,,dalS das
praktische Treiben seiner Zeit verkehrt, dalS in jeder Thatigkeit der patriotische
Sinn allein von Werth sei", und die Geschichte allein den Weg leite, diesen
prakischen Sinn zu wecken; aber noch kam er zu keinem festen Entschluf’ fur
sein Studium. Erst nach Wochen peinlicher, tiefaufregender Zweifel brachte
ihn sein unerbittliches Streben und Ringen, dem Spruche des delphischen
Gottes zu folgen, zur Klarheit Uber sich selbst. Nun fiel es ihm wie Schuppen
von den Augen, und rasch erkannte er, da8 ,sein phantastisches Treiben die
Folge eines langen, grausamen Selbstbetrugs gewesen, dald er so gar nicht
zum Poeten gemacht sei, dals sein ganzes Wesen von Natur weit mehr zum
Verstande als zur Phantasie sich neige.” Jetzt lieB er in ganzer Starke den
EinfluB Schlosser's auf sich wirken, der ihm die Rathsel des Lebens offnete,

vor denen ihn bisher Geschaftsleben und Dichtung, Philologie und Philosophie
rathlos gelassen hatten. ,Er begriff, dal der Schllssel zu diesen Rathseln nicht
sowohl dem Lehrer als der Lehre eigen war, und er glaubte nun endlich in

dem Geschichtsstudium den Beruf seines Lebens gefunden zu haben.” (siehe
selbstbiographische Skizze in Germania 17, 126). Mit eisernem Fleis warf er
sich auf das Studium der Alten und der Geschichte; auch er erfuhr die Wahrheit
des Schiller’'schen Satzes, dal’ fur geschwundene Ideale der sicherste Trost in
nie ermattender Beschaftigung gefunden werde. Fortan war es sein Streben,
mit den Alten denkend und fuhlend, in der Gegenwart zu leben und nach
Vermogen zu wirken. In dem Manne aber, der ihm zu sittlicher Klarheit Gber
sich geholfen hatte, verehrte er von jetzt mit hingebender Pietat den Lehrer
und Meister. Diesem Gefuhl hat er in seiner entschiedenen Weise in dem
Nekrolog Ausdruck gegeben, der nach Schlossers Tod 1861 erschien und bei
seinem paranetischen Charakter wohl Gegenmeinungen wecken mufte.



Mit der berthrten Wendung schlieSt die Jugendentwicklung von G. ab. Sie
war grolSentheils die eines Autodidakten gewesen, der manche Irrwege|
gehen mulite, bis er das Ziel, das ihm gesteckt war, vor sich erkannte, auf
diesen Irrgangen aber Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt hatte, die

er in regelrechter Entwicklung schwerlich hatte finden kdnnen. Denn die
Vertrautheit mit den neueren Sprachen, wie die Kenntnil§ des Alterthums, die
Belesenheit in der vaterlandischen Litteratur, die ihm schon damals einen
Gesammtuberblick Uber die deutsche Dichtung eroffnete, die Befahigung
asthetischer Betrachtung, im Umgang mit Kunst und Kunstlern erprobt,

sind in diesen nun abgeschlossenen Jahren erworben worden. In der vita
nuova ging er in selbstandiger Weiterbildung rasch vorwarts. Es folgten

Jahre rastloser Arbeit, ausgedehntesten historischen Studiums, aulSerlich
bestimmt durch eine mehrjahrige, erfolgreiche padagogische Praxis, die

ihn nach Verlassen der Universitat (vom Herbst 1827 bis Anfang 1829) als
Lehrer an ein von Dr. Gutermann geleitetes Erziehungsinstitut nach Frankfurt
a. M., dann ein Jahr als Hauslehrer in eine englische Familie (Hunter) nach
Heidelberg fuhrte. Noch wahrend dieses ,Dornenbad”“ genommen wurde,

liel sich G. als Privatdocent der Geschichte in Heidelberg nieder und trat
damit erst in ein Geleise selbstbefriedigter Thatigkeit. Die ersten Arbeiten
von G., die nun erscheinen, sind noch rein auf gelehrte Forschung gerichtet:
eine Ausgabe des Thukydides (Frankfurt 1830—35), in welcher Morstadt

den Text nach den besten Autoritaten, G. und vom 5. Buch an Hertlein

die Anmerkungen der besten Ausleger mit dem Ducker’'schen Apparate
zusammenstellten, weist noch auf die alte Neigung zur Philologie zurlck,

von charakteristischer Bedeutung, weil gerade Thukydides dem jungen Autor
nicht blos ein Objekt philologischer Gelehrsamkeit war, sondern als Muster in
Darstellung historischer Urtheile und in Selbstandigkeit des Charakters galt.
Die Ausgabe ist wissenschaftlich von keiner Bedeutung. Das Ganze mehr ein
Haufe ungleichartiger Materialien zu nennen, so dalR G. froh war, als er sich

in gutlicher Weise von dem Unternehmen I6sen konnte. Die zweite Arbeit:
.Die Geschichte der Angelsachsen im Ueberblick” (Frankfurt 1830) zeigt, wie
er selbst sagt, die Trockenheit eines ersten historischen Versuchs und ist im
Grunde nur ,ein Fragment von Heften, die er sich als Erinnerung bei seiner
Lectlre niederschrieb”, jetzt zusammengestellt, um als Habilitationsschrift zu
dienen. Die nachsten Schriften haben schon einen durchaus anderen Charakter.
Die Stoffe scheinen fern zu liegen, abseits vom Interesse der Gegenwart:
.Geschichte der florentinischen Historiographie bis zum 16. Jahrhundert,
nebst einer Charakteristik des Macchiavell“ (historische Schriften |, 1833)
und ,Versuch einer inneren Geschichte von Aragonien bis zum Ausgang des
Barcelonischen Konigsstammes*” (zuerst theilweise im Archiv von Schlosser
und Bercht Bd. 3. 1832, dann vollstandig in historischen Schriften Theil 1), und
man hat wol gesagt, da ihre Wahl dem Schlosser’'schen Wesen entspreche,
von der eigenen Geschichte ab- und fremder sich zuzuwenden. Aber es sind
doch ganz besondere Verhaltnisse gewesen, die G. zu diesen Stoffen gezogen
haben. AeuBBerlich wurde er durch einen Aufenthalt in Italien (FrUhjahr 1832 bis
FrUhjahr 1833), dem er eine ganz besondere Einwirkung auf seine Entwicklung
zuschreiben durfte, dem Studium der Florentiner naher gebracht, wie ihn im
Allgemeinen der Gedanke, Spittler's Geschichte der europaischen Staaten
durch ein Werk zu ersetzen, das der Zeit und dem Stande der Wissenschaft
mehr entspreche, zu der Geschichte Aragoniens gefuhrt haben mag. Aber



schon wunschte er, so sehr er auch in der Beurtheilung Macchiavelli's hie
und da einen kosmopolitischen Standpunkt herauszukehren scheint, von
einem warmen Bestreben ZeugnifR abzulegen, dals er weder um das achte
Wissen, noch um das wahre Leben betrogen sein mochte, eine Gefahr, die
einem Schriftsteller so leicht drohe, wenn er seine Wissenschaft der Bewegung
des Lebens entweder vollig preis gebe, oder ganz verschliee; schon zeigen
viele Seiten seiner Arbeit aus der italienischen Geschichte, gerade bei der
Beurtheilung des Politikers Macchiavelli, da8 er tief Uber politische Dinge
gedacht, wie er auch eingesteht, dals die Geschichte der Aragonesen darum
ein besonderes Interesse verlangen durfe, weil dieses Volk, das in seiner
Abgeschlossenheit und so vielen Charakterzugen noch an die Staaten des
Alterthums erinnere, sich in der reprasentativen Form der Verfassung bewege,
die nur hier in der hochsten Einfachheit erscheine. Dabei ist, gegen die
Habilitationsschrift gehalten, der gro3e Fortschritt von der Forschung zur
Darstellung unverkennbar. Das politische Moment, das in diesen Stoffen

eine besondere Anziehungskraft auf G. ausubt, tritt bald deutlicher hervor in
directer Beziehung zu dem Leben selbst; im Gegensatz gegen die Reaction,
die, nachdem die unmittelbaren Folgen der Julirevolution zurickzutreten
anfingen, sich durch ganz Europa fuhlbar machte, sucht G. der Entfremdung
von Wissenschaft und Leben zu steuern, ,damit bestimmte Gedanken,
welche die Einsicht in Lage und BedurfnilS der Zeit nahe legt, welche das
Leben bewegen und die grolBen Interessen des Volkes berUhren, jedes Werk,
besonders historischer und publicistischer Art, durchdringen und gestalten
mogen”. So bereitet sich deutlicher seine Wirkung auf den offentlichen Geist
Deutschlands vor, die dann seine wissenschaftliche Arbeit stets begleiten
sollte; so bezieht sich fortan bei ihm jede Thatigkeit auf des Vaterlandes
gegenwartige und kommende Verhaltnisse, zum Unterschied von seinem
Freund Schlosser, bei dem Alles, was er schreibt, mehr der Allgemeinheit

sich zukehrt. Am entschiedensten spricht sich jene Tendenz zuerst in dem
Programm oder der Einleitung zu den ,,Deutschen Jahrblichern” (1835) aus,
deren Titel schon deutlich sagte, was sie sollten (D. J. zur Aufnahme und
Forderung eines gemeinnutzigen Zusammenwirkens in Wissenschaft, Kunst
und Leben, herausgegeben von einer Gesellschaft von deutschen Gelehrten, 1.
Bd. 1.—3. Heft, Leipzig 1835). Der Herausgeber hofft, dal§ dieses Unternehmen
zu einem nationalen Werke sich gestalte, da es die Nationalehre zu verlangen
scheine, dald der wissenschaftlichen Kultur eine wurdige Reprasentation zu
Theil werde. Er nimmt sehr entschieden Stellung zwischen den extremen
Richtungen der Zeit; er erklart, dal er nichts mit der liederlichen Genialitat
unklarer Kopfe zu schaffen haben wolle und den litterarischen Jacobinismus
eben so sehr hasse, wie das Kastenwesen und die Schuldespotie. Der Erfolg
der Jahrbucher entsprach nicht der gehobenen Stimmung, mit der sie G.

ins Leben gerufen hatte; sie haben sich nur ganz kurze Zeit gehalten, und
der Gedanke ist spater von anderer Seite und in anderer Weise mit mehr
Gluck wieder aufgenommen worden. Denn noch war die Zeit fur diese so
energisch betonte praktische Richtung wenig empfanglich. Aber die Aufsatze,
die G. in dieser Zeitschrift erscheinen liels und spater (1839) im 7. Bande
seiner ,historischen Schriften" sammelte, beweisen, dald er ihre Aufgabe

mit allem Nachdruck verfolgt hat. Wir erinnern nur an seinen ,,Plan zur
Reform der deutschen Universitaten“, dem ein Aufsatz ,Ueber deutsches

und franzosisches Unterrichtswesen” (1835) als Vorlaufer gedient hat, der,



in Form eines Ministerialberichts abgefalSt, Eingeweihte wie Thiersch uber
seine Provenienz tauschen konnte; wir denken an die strenge Kritik Uber
.Borne's Briefe aus Paris” (1835), die dem Verfasser alle Jungdeutschen zu
Feinden machte, und an die Anzeige von Schlosser's , Universal-historische
Uebersicht Uber die alte Welt“, die den historischen Standpunkt von G.
deutlich erkennen |at. Neben diesen Arbeiten stehen andere, die theils in
den Heidelberger Jahrbuchern, theils in dem Archiv von Schlosser und Bercht,
theils in den Blattern fur litterarische Unterhaltung veroéffentlicht worden
sind. Sie umspannen kritisirend und selbstandig darstellend einen weiten
Kreis, stehen wol im Zusammenhang mit den bisher schon behandelten
Stoffen der englischen, spanischen, italienischen Geschichte, weisen aber
auch schon auf dasjenige Werk hin, welches ein|Jahrzehnt den Mittelpunkt
seiner wissenschaftlichen Arbeit gebildet, ihn beschaftigt hat bis an das Ende
seines Lebens. Schon seit der Ruckkehr von Italien drangte es ihn bei aller Fulle
vielseitiger Arbeiten zu einer groReren litterarischen Production; er war getheilt
zwischen den alten litterarisch-asthetischen Neigungen und den machtigen
politischen Erregungen der ersten dreilBiger Jahre. Er Uberliel3, da er mit der
Zeit selbst schwankte und dem Inhalt der Geschichtswissenschaft gegenuber
sich in gleichem Interesse fur dessen politischen, wie philosophischen Theil
hielt, es dem Zufalle, wohin er ihn bestimmen wollte; er gab seinem Verleger,
wie er selbst sagte, die Wahl zwischen einer Politik mit geschichtlicher
Grundlage, deren Entwurf in der Anzeige von Dahlmanns Politik (Blatter fur
lit. Unterh. 1836) wohl zu erkennen ist, einer Geschichte der europaischen
Staaten in der neueren Zeit und einer Geschichte der deutschen Dichtung. Der
Verleger entschied sich ohne Bedenken fur das Letztere, und die Nation darf
ihm Dank wissen, dals er damit das Richtige getroffen. In 5 Banden erschien
so 1835 bis 1842, einmal mit langerer Unterbrechung, die ,,Geschichte der
poetischen Nationallitteratur der Deutschen”, dann (seit 1853) ,,Geschichte der
deutschen Dichtung” genannt, deren 5 Auflagen (die letzte 1870—1874, von
Karl Bartsch vollendet) schon auBerlich beweisen, wie tief die Wirkung dieses
Buches gewesen ist; einen Leitfaden durch das Ganze sollte das ,Handbuch
der Geschichte der poetischen Nationalitteratur” geben. Alle Beurtheiler, von
Jakob Grimm an bis zu den Kritikern der neuesten Zeit, sind darin einig, dals
seine Litteraturgeschichte Epoche gemacht hat. Schon 1833 hatte G. das
Programm einer Geschichte der Poesie festgestellt. Damals schrieb er bei
Gelegenheit einer Anzeige (von Bohtz' Geschichte der neueren deutschen
Poesie, und Herzogs Litteraturgeschichte) in den Heidelberger Jahrbuchern
(1833, S. 1196): ,Der Historiker zeigt eines Gedichtes Entstehung aus der
Zeit, aus deren Ildeen, Bestrebungen und Schicksalen, sein inneres Verhaltnifs
— Entsprechen oder Widerspruch — mit diesen, seinen Werth fur die Nation,
seine Wirkung in Mitwelt und Nachwelt, er vergleicht es zunachst blos mit
dem HoOchsten, was diese Zeit, diese Nation in dieser Gattung geleistet hat;
er zeigt das engere Verhaltnil$ des Gedichtes zu dem Dichter, sein Entstehen
aus diesem, sein historisches Verhaltnild zu ihm und seinen Ubrigen Werken;
behandelt er nicht blos diesen Einen Dichter, so muR er je nach seinem
Gesichtskreis das Verhaltnils von Dichter und Gedicht zu der Zeit, zu der
Nation, zu der europaischen Cultur, zu der gesammten Menschheit erdértern.”
Schon damals war also die Idee, dal nicht die asthetische Kritik, sondern der
historische Zusammenhang die Hauptsache in der Literaturgeschichte sei, in
ihm lebendig; durch die akademischen Vortrage, welche das Thema einige



Male behandelten, gewann diese Idee bestimmtere Form, jetzt erst feste
Gestalt und Leben. Im Vergleich zu den bisherigen Versuchen erscheint die
Darstellung, welche G. von der deutschen Dichtung gibt, als eine ,,glanzende
Entdeckung”, die zuerst das geistige Leben der Nation in genetischem
Zusammenhang und in bestandiger Doppelwirkung zu dem politischen

Leben als ein organisches Ganzes gefalst wissen wollte. Ein neuer Weg war
der Wissenschaft gedffnet, dem sie seitdem gefolgt ist; erst seit Gervinus'
Werk war die Wissenschaft der modernen Literaturgeschichte moglich. Von
den altesten Zeiten, deren durftige Bruchstucke er fast zuerst zu einem
Ganzen zusammengedacht hat, schritt er in lebendiger Darstellung bis zu der
groflen Hohe der Goethe-Schiller'schen Epoche vorwarts, ,,mit stromender
Gedankenfulle schreibend und aus voller Brust fur die Ehre des Vaterlandes”.
Und diese patriotische Gesinnung, die Jakob Grimm so gern in seiner Anzeige
des ersten Bandes betont, zieht sich durch das ganze Werk hindurch, immer
auf die unmittelbare Gegenwart leitend, den Zusammenhang wahrend mit dem
praktischen Leben. Sie hat|in der unpolitischen Zeit, in der G. zu schreiben
anfing, das Volk auf das offentliche Leben gewiesen und ihm wiederholt

und in eindringlichem Wort ans Herz gelegt, dals es nun auf sich selbst sich
besinnen und politisch werden musse, nachdem es lange genug nur litterarisch
gewesen. Aber noch bevor die Wirkung des Ganzen durch weite und immer
weitere Kreise sich fortpflanzen konnte, eine der starksten Wellen in der
Bewegung des offentlichen Geistes in Deutschland, hatte Gervinus' aulSere
Stellung manche Wendung erfahren. Schon 1835 war er in Heidelberg zum
aullerordentlichen Professor ernannt worden, seine Vorlesungen, gleichmaRig
uber Geschichte, Politik und Litteraturgeschichte sich erstreckend, waren
Hand in Hand mit seiner schriftstellerischen Thatigkeit gegangen. Nach dem
Erscheinen des ersten Bandes seiner Litteraturgeschichte wurde er dann

auf das Betreiben Dahlmanns, mit dessen historischer Richtung die seinige
manche Beruhrungspunkte bot, nach Gottingen berufen. Ostern 1836 siedelte
er nach dem Norden Uber, fUhrte bald seine Braut Viktoria Schelver nach

und durfte im Verkehr mit den Gebrudern Grimm und Dahlmann, die den
jungeren als ebenbdurtig in ihren Kreis aufgenommen hatten, in erhobener
Stimmung seinem grofBen Werke sich widmen. Noch blieb fur ihn neben

dieser Arbeit und den mit groBerem Eifer betriebenen Vorlesungen Zeit zu
kleineren Publicationen. Damals erschien das wenig beachtete, eigenthUmliche
und fur ihn charakteristische Schriftchen: ,,Gudrun, ein episches Gedicht,
Programm und Probegesang"” (1836), ein Nachklang zugleich der alten
poetischen Neigungen, wie der Studien Uber die mittelalterliche Dichtung,

und als Vorstudie gleichsam fur die spateren Theile der Dichtungsgeschichte
das Buchlein: ,Ueber den Gotheschen Briefwechsel" (1836), damals, wie

ein frischer Grul§ aus einem auch heiter bewegten Umgang, die , Geschichte
der Zechkunst”, die ein Fragment geblieben ist (Blatter fur litt. Unterhaltung
1836), damals endlich seine ,,Grundzuge der Historik” (1837), ein Resultat
langjahrigen Nachdenkens und ein Thema oOfterer Vorlesungen. Es waren frohe,
gluckliche, vielversprechende Tage, die G. in Gottingen verleben durfte, in

die dann, den seltenen Kreis dieser hervorragenden Manner zu sprengen der
Verfassungsbruch des Konigs Ernst August hereinbrach. Die Geschichte der
Sieben ist bekannt. Ihr Protest war eine That unerschrockener Mannheit in den
Jahren Alles niederdruckender Reaction, und wie man sie aufnahm, zeigte, daf$
der Geist fugsamer Unterordnung anfing zu weichen.



Wieder wandte sich G. nach dem Suden, nach Darmstadt und Heidelberg; seine
Stimmung, durch Familienschlage noch mehr getrubt, war eine bittere, wie er
unverhohlen in der bekannten (damals vom Leipziger Censor gestrichenen)
Vorrede zum dritten Band der Literaturgeschichte, den er in Gottingen hatte
vollenden kdnnen, aussprach. Er suchte den Eindruck zu heben und ging

zum zweiten Male nach ltalien, theils Kunststudien hingegeben, wie die
Venetianischen Briefe Uber neudeutsche und altitalienische Malerei (Blatter
fur litt. Unterhaltung 1839) beweisen, theils mit geschichtlichen Arbeiten,
auch mit der Sammlung seiner ,Kleinen historischen Schriften” (1839)
beschaftigt. Dann kehrte er nach Heidelberg zurick, um nun ganz der
politischen Geschichte zu leben. Zunachst fUhrte er seine Litteraturgeschichte
(bis 1842) zu Ende, mit grollerem Nachdruck als bisher die Nation an ihre
politischen Aufgaben weisend. Auch die akademische Thatigkeit nahm er, seit
1844 als Honorarprofessor, wieder auf und sammelte in diesen Jahren der
steigenden politischen Bewegung in seinen Vortragen didaktisch und kritisch-
politischer Natur, zumal in seinen Vorlesungen Uber Politik (1846 und 1847)
einen weiten Kreis von nicht blos studentischen Zuhoérern um seinen Katheder.
Bald zieht das heller erwachte politische Leben auch seine schriftstellerische
Thatigkeit direct in seine Kreise. Schon in der Charakteristik Georg Forsters,
die er 1844 dem 7. Band der gesammelten Werke desselben mitgab, sind die
zum Handeln drangenden Bezuge auf die Politik mit Handen zu greifen, die
~Mission der Deutschkatholiken” (1846) fuhrt auf das Gebiet der Tagespolitik
hinuber, ohne dald sie bedeutende Theilnahme der mit groSen Hoffnungen
begrufliten, von ihren Leitern bald compromittirten Bewegung gewonnen hatte;
nicht mehr reeller Erfolg wurde der Schrift: , Die preuBische Verfassung und
das Patent vom 3. Febr. 1847" (1847) zu theil, deren ernste Mahnung von der
preuischen Regierung ebenso sehr Uberhort wurde, wie die, welche er eben
an die deutsche Nation gerichtet hatte, von dieser; ganz anders wirkte die
»~Adresse an die Schleswig-Holsteiner”, welche im Juli 1846 von Heidelberg
ausging und G. zum Verfasser hatte; sie gab den Anstol8 zu jener Agitation,

in welcher das Volk zum ersten Mal wieder gemeinsames Handeln versuchte.
In ganz unmittelbare Beziehung zu der Politik des Tages aber trat er, als die
Grundung der ,Deutschen Zeitung“ erfolgte, deren Programm Anfang 1847,
ihre erste Nummer 1. Juli desselben Jahres erschien, von G. als Redacteur
unterzeichnet. Die Bedeutung und der EinfluB dieser Zeitung, welche als
Organ der konstitutionellen Mittelpartei gelten konnte, weisen ihr eine wichtige
Stellung in der Bewegung dieser Jahre an. Bis zum Juli 1848 flossen fast alle
Leitartikel aus der Feder von G., vom 21. November desselben Jahres bis Ende
Mai 1849 lassen die vielgelesenen Briefe vom Rheine seine scharf kritisirende,
oft zurnende und Unheil weissagende Stimme horen. Seine politische Ansicht
und Haltung kann ohne diese Aufsatze nicht verstanden werden; seltener, als
man gewohnlich annimmt, zeigen sie den einseitigen Doctrinar, meist den
Politiker, der ruhiger und richtiger als andere denkt, immer den rucksichtslosen
Bekenne seiner Ueberzeugung. An der Gestaltung der politischen Dinge

selbst hat er unmittelbar eingreifend wenig Antheil genommen; es war freilich
dem hohen Ansehen, das er genol, entsprechend, dal’ ihn die Hansestadte

im Marz 1848 als Vertrauensmann zum Bundestag sendeten, dals er so an
dem Verfassungsentwurf der Siebzehn seinen Antheil nahm, daf ihn ein
Wahlbezirk der Provinz Sachsen zum Mitglied der Nationalversammlung wahlte.



Aber in Frankfurt hielt er sich mehr als Beobachter zuruck, er hat nie in der
Paulskirche gesprochen und zog es bald vor, sein Mandat niederzulegen,

als der praktische Weg ihm verlassen schien; im Juli 1848 trat er aus der
Versammlung aus und suchte in einem mehrmonatlichen Aufenthalt in Italien
Erholung fur seine stark geschwachte Gesundheit. Nach seiner Ruckkehr
wandte er von Neuem seine Wirksamkeit der ,Deutschen Zeitung“ zu, deren
Redaction er mit seinem Austritt aus dem Parlament aufgegeben hatte, stand
aber den Ereignissen selbst ferne. Nur der schleswig-holsteinischen Sache,
deren Forderung er seit 1846 fur seine Ehrenpflicht hielt, blieb er unmittelbar
nahe; aber vergebens waren die Staatsschriften, die er verfate (von denen
das bei Ablauf des Waffenstillstandes erlassene Manifest und die Antwort

auf die Forderung des Bundestages, die Waffen niederzulegen, besonders

zu nennen sind), ohne Erfolg die Reise nach England, die er im Auftrag der
Statthalterschaft 1850 unternahm, ihr dort vielleicht die Hulfe zu verschaffen,
welche die deutschen Regierungen verweigerten, welche das deutsche Volk
nicht ersetzen konnte. Dann kam von Neuem die Zeit, in der sich ,der Einzelne
wehmuthig auf sein Ich zurtuckzieht"; wieder schien die Nation in die Litteratur
zuruckgeworfen, die sie nach Gervinus' Meinung schon langst mit der Politik
hatte vertauschen sollen. Und nun galt es ihm als hochste Aufgabe, aus der
Litteratur selbst eine Schule der Politik zu machen. Im April 1849 erschien

der erste Band seines Werkes uber ,,Shakespeare”, dem bis 1850 drei weitere
Bande folgten; die Vorrede sagt klar, wie der Verfasser das Werk genommen
wissen wollte: nicht als asthetischen Genuf3, sondern als sittliche Starkung,
~denn selbst die GenuUsse des Geistes konnen der Art sein, dal8 sie ein Sporn
unserer handelnden Thatigkeit und Wirksamkeit werden, dal§ sie neben Gemuth
und Einbildungskraft auch den praktischen Verstand beschaftigen und die
Willenkraft zu Entschllssen bestimmen®. So hatte er selbst im Dichter Erholung
gefunden, so hoffte er, dals an seiner Hand die Nation durch den Dichter zu
sich selbst zuruckkehre. Und noch mehr dachte er in diesem Sinne zu wirken
durch das grolSe historische Werk, das, wie er selbst sagt, am tiefsten mit
seinem ganzen Lebensplan verwebt scheint, mit der Geschichte des 19.
Jahrhunderts. Um sich uber Idee und Aufbau dieses Werkes klar zu werden,
sich mit der Meinung Anderer und der eigenen auseinander zu setzen, schickte
er eine ,Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts” (1853) voraus,

ein merkwurdiges Buchlein, eine Geschichtsphilosophie und Zukunftshistorie
zugleich, vielleicht auch eine Rechtfertigung der eigenen, durch die Ereignisse
modificirten Meinung, eine Schrift indessen, welche, wie Dahlmann sein
bemerkt, mehr aus- als einleitet. Ein unbegreiflicher Schritt der damaligen
Regierung Badens wird es immer bleiben, dal$ sie auf Grund der ,Einleitung”
die Anklage des Hochverrathes und der Gefahrdung der offentlichen Ruhe

und Ordnung durch die Presse gegen G. erhob, fast unbegreiflicher mag dem,
welcher heute die ProceBacten durchgeht, erscheinen, wie das Mannheimer
Hofgericht sich zu der Frage stellte, nur das Specialvotum Brauers, die Reden
des Angeklagten und seines Vertheidigers Soiron konnten ihn anziehen. Der
Procel’, mit soviel Emphase von der Staatsanwaltschaft begonnen, fuhrte zu
einer partiellen Verurtheilung und schlofs mit einer Cassation des Urtheils durch
das Oberhofgericht, das die Inkompetenz der bisher angerufenen Gerichte
erklarte. Damit hielt es auch die badische Regierung fur gerathen von weiteren
Schritten abzustehen, nur die Genugthuung, G. zunachst die venia legendi

zu entziehen, konnte sie sich nicht versagen. Auf diesen selbst machte die



Sache wenigstens momentan einen verbitternden Eindruck, doch durfte er

an der Theilnahme der ganzen Nation erkennen, wie tief er im Herzen des
Volkes lebte. Von nun an widmete er sich fast ganz der wissenschaftlichen
Arbeit, von der Theilnahme an der politischen Arbeit nicht vollig abgewendet
— wie er im Fruhjahr 1860 und spater noch einmal daran gedacht hat, die
Deutsche Zeitung zu erneuern — und bewaltigte mit erstaunlicher Kraft und
Ausdaner den ungeheueren Stoff, den die ,,Geschichte des 19. Jahrhunderts”
ihm zufuhrte. In 11 Jahren (1855—1866) erschienen acht Bande derselben,
die freilich nur bis zur Julirevolution und deren nachsten Folgen herabgehen.
Das grofSartig angelegte Werk, das bei der Unvollstandigkeit der Quellen

(der Inhalt der Archive war nur an einigen Stellen dem Verfasser zuganglich
gemacht worden) nicht allen Anforderungen abschlielend genugen, jedoch
den ungeflgen, sproden Stoff zum ersten Mal von hohen Gesichtspunkten aus
gruppiren und gestalten, den Faden der politischen und geistigen Entwicklung
mit sicherer Hand bloslegen konnte, ist nicht vollendet worden. Gerade an der
Schwelle der Jahrzehnte, welche G. als Mitlebender und Mithandelnder hatte
schildern konnen, brach der Geschichtsschreiber ab. In tiefer Verstimmung
uber den Gang der politischen Dinge gab er zunachst die Arbeit, welche mit
so viel Eifer begonnen worden war, auf und suchte noch einmal Erholung

fur Kérper und Gemuth im Suden. Unter der angestrengtesten Thatigkeit fur
sein Geschichtswerk war ihm Zeit geblieben einem Freunde, Georg Friedrich
Fallenstein, Erinnerungsblatter, die nicht in den Buchhandel gekommen

sind, zu weihen, hatte er mit frischem Enthusiasmus fur die Errichtung

eines Steindenkmals in Nassau geworben und gesammelt, war er vor Allem
bedacht gewesen, die Tonwerke Handels in Deutschland ,zurlickzuburgern®.
Die Anregung zu der Statue, die dem Tondichter in seiner Vaterstadt Halle
gesetzt wurde, zu der Grundung einer deutschen ,Handelgesellschaft”, zu

der Herausgabe der Werke Handels durch diese Gesellschaft waren von ihm
ausgegangen. Einer tiefernsten Pflege dieses|Kunstlers, die im Hause Thibauts
in den zwanziger Jahren ihren AnstolS erhielt, dann eine mit gemuthlicher
Innigkeit gefalte Aufgabe des Hauses fur ihn und seine Frau wurde, ist diese
besondere Thatigkeit, welche sich durch das ganze Leben von G. hindurchzieht,
entsprungen. Im Zusammenhange mit ihr entstanden die Uebertragungen der
Oratorientexte Handels, die seine Wittwe nach seinem Tode (1873) herausgab,
entstand vor Allem sein ,Handel und Shakespeare” (1868), ein Buch, das

aus jahrelangen, tiefen Studien herauswuchs, und nicht sowol eine Parallele
zwischen den beiden Kunstlern, als eine Art Philosophie der Musikgeschichte
und eine geistig begrundete musikalische Kunstlehre enthalt, deren Belege
eben ausschlielslich aus Handels Werken genommen werden. Und gleichzeitig
waren die Gedanken des rastlosen Mannes auf eine Umarbeitung seiner
.Geschichte der deutschen Dichtung“ gerichtet, die, wie er wohl sagen durfte,
keinen Stein auf dem andern lieB3, der. seine letzte Thatigkeit gewidmet sein
sollte. Es ist noch nicht vergessen, wie er dem ersten Band, jene Vorrede
mitgab, die mitten in dem nationalen Aufschwung des grolsen Krieges von 1870
seine muthige Wahrheitsliebe ihm abrang. Dal3 sie tief verletzen mulSte, war
natdrlich, dal8 sie nicht mit dem taktvollen Schweigen aufgenommen wurde,
wie es diesem Manue gegenuber sich ziemte, ist wol zu beklagen. Immer aber
wird es ein dankbares Andenken schmerzen, dals er, der (wie Jakob Grimm von
ihm sagt), so tapfer fur die Herrlichkeit des Vaterlandes gestritten, in offenem
Zwiespalt mit seinem Volk geschieden. Noch bevor die Erregung, die in den



~Hinterlassenen Schriften” (Wien 1872) so fuhlbar nachklingt, sich mildern
konnte, ist G. am 18. Marz 1871 einem fast jahen Tod erlegen.

G. ist mit der geistigen und politischen Entwicklung des deutschen Volkes im
19. Jahrhunderts innig verwachsen, darf Jahre lang als ein Bahn brechender
FUhrer der offentlichen Meinung gelten. Der Macht seines meist geschriebenen
Wortes, dem Eindruck seines hohen sittlichen Charakters verdankt er seine
Bedeutung. In dem ersten Werke, das ihm einen Namen gibt, weist er

einer jungen Wissenschaft neue Bahnen, in Allem, was er schreibt, setzt er
durch Geist und Gelehrsamkeit, durch wahrheitsstrengen Ernst und tiefes
vaterlandisches Gefuhl die Gedankenwelt der Gebildeten seines Volks in
Bewegung; immer ist dabei sein Sinn auf die politische Bildung, die staatliche
Erziehung der Nation gerichtet, immer sucht er der Wissenschaft zu dienen und
dem Leben nicht fremd zu werden. Manche seiner Arbeiten werden uberholt,
andere in ihren Urtheilen geandert, nie wird, was er geleistet, nie wird er selbst
vergessen werden.
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