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Bronn, Heinrich Georg Paldontologe, * 3.3.1800 Ziegelhausen bei Heidelberg, t
5.7.1862 Heidelberg. (katholisch)

Genealogie
V Georg Ernst, Forster, S des Valentin Georg, Jager, und der Marie Katharina
Schubert;

M Elisabeth Marg., T des Heinrich Herzberger, Schultheils in Seckenheim;

B —»Valentin (1796-1843), Forstwissenschaftler, Professor in Luttich, dann an
der Forsthochschule der polytechnischen Hochschule Karlsruhe.

Leben

B. studierte seit 1817 in Heidelberg Cameralia, dann Naturwissenschaften,
wurde 1821 Privatdozent, 1833 dort ordentlicher Professor der Natur-

und Gewerbswissenschaften und erhielt die Direktion der zoologischen
Sammlung und den Lehrstuhl der Zoologie. Zwischen 1824 und 1827
bereiste er Oberitalien und Sudfrankreich zum Zwecke palaontologischer und
geologischer Studien. Mit C. v. Leonhard (spater mit dessen Sohn Georg) gab
er das fuhrende Jahrbuch fur Mineralogie, Geognostik und Petrefaktenkunde
heraus, das fur das palaontologisch-geologische Referatwesen der ganzen
Erde einmalig war und spaterhin|vorbildlich wurde fur bibliographische und
besprechende Veroffentlichungen.

B.s Werk steht zwischen dem Aktualismus Ch. Lyell’s und K. E. A. v. Hoffs

und der Zeit vor der Auswirkung der Abstammungslehre Charles Darwins in
der Paldontologie. Er sieht bereits die Geschichte der Erde und des Lebens
(mit P. Deshayes) als eine Einheit. Die z. T. erstmals ausgesprochenen
Entwicklungsgesetze als Realhistorie des Lebens (J. Schuster), aber auch die
allgemein-zoologischen GesetzmalBigkeiten, die B. erkannte oder kritisch

von anderen ubernahm, sind vom Deszendenzgedanken unabhangig. So

war er nicht nur der erste allgemeine Palaontologe, sondern wurde durch
seine aktualistische Auffassung einer Erdgeschichte ohne Katastrophen

zum Wegbereiter der Abstammungslehre in der Palaontologie. Dadurch war
B.s Werk damals und ist heute noch auf dem Gebiet der allgemeinen und
systematischen Palaontologie, der Palaozoologie wie der Stratigraphie, also der
Erdgeschichte im weitesten Sinn, grundlegend. Nach B. ist Posidonia B.i neben
anderen fossilen Arten benannt.

Methodisch war er bestrebt, enzyklopadisch den ganzen palaontologisch-
geologischen Wissensstoff durch eigene Anschauung, vor allem aber durch
restlose Verarbeitung der Literatur zu erfassen, was vor einem Jahrhundert



fur einen Gelehrten gerade noch moglich war. Die Einzeltatsachen wurden in
Tabellen zusammengestellt. Diese bilden die Grundlage fur die statistische
Methode, die in Deutschland durch B., in Frankreich durch Deshayes (in
Zusammenarbeit mit Lyell in England), offenbar unabhangig voneinander,

zur methodisch epochemachenden und grundsatzlich fur immer gultigen
Altersgliederung der Tertiarablagerungen auf Grund ihres jeweiligen
Prozentsatzes an heute noch lebenden Arten gefuhrt hat. Die statistische,
chronologische und diagnostische Tabelle, fur die Fossilien meist die beiden
ersten Betrachtungsweisen kombinierend, wurde von B. auch seinen anderen
Untersuchungen und Betrachtungen zugrunde gelegt und bildet heute fur
stratigraphische und faunistisch-palaontologische Arbeiten eine unentbehrliche
Ausdrucksform des Gesamtbefundes, in ihrer Bedeutung vergleichbar der
Formel in der Chemie und der geologischen Karte und dem Profil in der
Geologie. Seine grollen Handbucher, wie die ,Lethaea geognostica” - die
erstmalige chronologische Darstellung der damals bekannten Fossilien - und
»B.s Klassen und Ordnungen des Tierreichs” sind noch heute grundlegende
Werke. B.s Hauptverdienst beruht jedoch darin, aus dem damals vorliegenden
empirischen Stoff der Palaontologie und historischen Geologie, den er selbst
stark bereichert hat, mit Ausnahme des Deszendenzgedankens (den er nicht
fur schlussig bewiesen hielt) alle allgemeinen Folgerungen gezogen zu haben,
die zu seiner Zeit moglich waren.
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ADB-Artikel

Bronn: Heinrich Georg B., unter Deutschlands Palaontologen einer der

ersten und grofsten, geb. 3. Marz 1800 zu Ziegelhausen bei Heidelberg, 1 5.
Juli 1862, war der Sohn eines Forsters und fand in der seinem Geburtsorte
benachbarten Universitatsstadt alle Hulfsmittel, um seinen Drang zum Studium
der Naturwissenschaft zu befriedigen. Schon seine Erstlingspublication,

eine Dissertation zur Erlangung des Doctorgrades: ,U. d. primitiven und
abgeleiteten Formen der Hulsengewachse”, 1822, verrath durch lichtvolle
und kritische Behandlung des Stoffes den kunftigen grolsen Naturforscher.

B. wendete sich spater mit entschiedener Vorliebe der Zoologie und der
Erforschung von Thierversteinerungen zu, wobei der Einflul8 seines Lehrers,
des beruhmten Geognosten C. v. Leonhard, nicht unbetheiligt war. Aus der
Zeit dieser palaontologischen Studien stammen die beiden ersten Schriften
Bronn's Uber Versteinerungen: ,System der urweltlichen Conchylien”,

1824 und , System der urweltlichen Pflanzenthiere”, 1825, beide von
anerkanntem Werthe. B., welcher bis dahin kaum die Schwelle seiner Heimath
Uberschritten hatte, fuhlte das dringende BedurfnifR seinen Gesichtskreis durch
Reisen zu erweitern. Hierzu wahlte er zunachst den durch den Reichthum

an Versteinerungen berithmten Theil von Oberitalien, den er zweimal
besuchte und eifrigst durchforschte. Als Frucht dieser Reisen erschienen|
1827—1831: ,Ergebnisse einer naturhistorischen und 6konomischen Reise
durch die Schweiz, Italien und Sudfrankreich in den Jahren 1824—27" und
~Geognostische Beschreibung der Apenninen®, 1828. (Zeitschr. f. Mineralogie.)
Die palaontologisch-geognostischen Resultate dieser Reisen falSte er in einer
1831 erschienen Schrift: , Italiens Tertiargebilde” zusammen, in welcher er
sich als ein ebenso umsichtiger praktischer Geognost, wie scharfsehender
Palaontologe erwies. Dieser Versuch warf bereits in das damals noch sehr
wirre Gebiet der beschreibenden Versteinerungskunde durch sorgfaltige

Kritik ein helles Licht. Eine ,Gaea Heidelbergensis”, die 1833 erschien,
schildert die naturlichen Verhaltnisse der Umgegend von Heidelberg in

klarer und erschopfender Weise, sodalR das Buchelchen sich als , Fuhrer”
lange Brauchbarkeit sicherte. Immer mehr concentrirte B. seine ganze

Kraft auf paldontologische Studien und entwickelte eine wissenschaftliche
Thatigkeit, welche bei seinem unermudlichen FleiRe und der gewissenhaftesten
Grundlichkeit mehr und mehr die Losung grofer und ganzer Aufgaben ins
Auge falste, indem er vermied, sich an kleineren und heterogenen Stoffen
abzuarbeiten. So reifte der umfassende Geist, der nicht, wie es so haufig

der Fall ist, sich mit dem trockenen Systematisiren allein zufrieden gibt und
nur in der Speciesbestimmung die letzte, hochste Aufgabe der Forschung
erblickt, sondern weitausschauend in echt philosophischem Sinne das im
Einzelnen richtig Erkannte in harmonischen Zusammenhang mit der ganzen
Natur zu bringen strebt und die mannigfachen Naturerscheinungen auf

groRRe allgemeine Gesetze zuruck zu fuhren bemuht ist. Doch blieb B. vor
allem Morpholog und Systematiker und daraus erst entwickelte sich der
geistvolle Naturphilosoph im besten Sinne des Wortes, dem die neuere
Naturwissenschaft soviel zu verdanken hat. Manches trug zu der Vielseitigkeit
seines Wissens der anregende geistreiche Umgang mit seinen Freunden C.



v. Leonhard und dem bekannten Mineralogen Blum und die praktische, wie
litterarische Thatigkeit, zu welcher ihn das in Heidelberg errichtete , Mineralien-
Comptoir”, insbesondere noch die Theilnahme an der Redaction des schon
seit einer langen Reihe von Jahren durch C. v. Leonhard herausgegebenen
~laschenbuches fur Mineralogie”, bei. Von dieser seit dem Jahre 1830 unter
dem Titel: ,,Jahrbucher fur Mineralogie, Geognosie und Petrefactenkunde”
erschienenen weltberUhmten Zeitschrift Gbernahm er gemeinschaftlich

mit C. v. Leonhard die Redaction mit einer Gewissenhaftigkeit, Eifer und
Hingebung, welche dieses Journal zu der ersten und besten Fachschrift erhoben
haben. Mehr als 30 Jahre lang war es B. vergonnt, zum grofSten Nutzen fur

die Wissenschaft und zum hohen Ruhme fur deutsche Grundlichkeit hierin der
Entwicklung der gesammten Zweige der geognostischen Wissenschaft auf
allen ihren so weit verastelten Wegen unermudlich zu folgen, durch zahlreiche
Abhandlungen selbst fordernd einzugreifen, durch gewissenhafte, aber scharfe
Kritiken fast sammtlicher, selbst unbedeutenderer Publicationen den Fortschritt
genau zu registriren und auf diese Weise der Zeitschrift den Werth eines
unentbehrlichen und unerschopflichen Quellenwerkes zu verleihen Schon
1833 Uberraschte B., bereits Professor der Natur- und Gewerbswissenschaft
an der Universitat Heidelberg, die gelehrte Welt mit einem umfangreichen
Werke von Epoche machender Bedeutung fur die Paldontologie: ,Lethaea
geognostica“, 2 Bde. mit vielen Tafeln, Abbildungen, 1833—1838 (3. Aufl.

in 3 Bden. und Atlas, 1850—1856). Durch die grundliche, klare, kritische

und streng systematische Behandlung eines noch wenig entwirrten Stoffs

in einer bis dahin noch nicht erreichten Vollstandigkeit erwarb sich damals
bereits der Verfasser den Ehrenplatz unter den ersten Naturforschern
Europa's. Was vor ihm in der Schilderung einzelner Abtheilungen und Zweige
der organischen Welt frUherer Zeitperioden, seit Cuvier von diesem, von
Brongniart, Lamarck, Defrance, Deshayes, Will. Smith, Parkinson, Sowerby,
Lindley, Buckland, Schroter, Schloiheim, Goldful3|u. Anderen geleistet wurde,
das alles umfalSste, ordnete, sichtete B. und verband es mit seinem reichen
eigenen Wissen zum ersten Mal zu einem abgeschlossenen Ganzen. Dieses
Werk, in welchen der weitschichtige Stoff in zweckentsprechender Weise nach
den verschiedenen groflsen Zeitabschnitten der Entwicklungsgeschichte der
Erde und innerhalb dieser nach zoologischen Principien gegliedert erscheint
mufl von da an als die Grundlage der eigentlichen Palaontologie, sowie der
auf diese sich stutzenden Formationslehre betrachtet werden. Selbst nach den
bedeutenden Fortschritten, welche die Paldontologie in neuerer und neuester
Zeit gewonnen hat, sind die Grundzuge, welche B. in seiner ,Lethaea” gelegt
hat, immer noch fur so mallgebend und praktisch erachtet worden, dals bei
der erneuerten Auflage des Werkes, welche eben jetzt von einem Kreise der
hervorragendsten Fachmanner beabsichtigt wird, nichts zweckentsprechender
erschien, als den Umbau auf dem alten Fundamente der Bronn’schen Arbeit
vorzunehmen. Wahrend indel$ B. in streng systematischer Weise sich in der
~Lethaea” darauf beschrankte, die Species als solche festzuhalten und ihre
geognostische Stellung genau zu fixiren, zugleich die muhevolle Arbeit der
sicheren Artbestimmung zu erleichtern, fuhlte sein speculativ angelegter
Geist das Bedurfnil8 die aus diesen systematischen Arbeiten gewonnenen
Anschauungen von der Harmonie und dem Gesetzmaliigen, welches in

der organisirten Welt der verschiedenen Erdbildungsperioden Ausdruck
gefunden hat, darzulegen. Das ,Handbuch einer Geschichte der Natur” in 3



Bden. (1841—1848) zeigt in seinen zwei ersten Banden, wie vollstandig es
dem Verfasser gelungen ist, in einer bis dahin von keinem Forscher vor ihm
erreichten Vollstandigkeit die gesammte einschlagige Litteratur benutzend und
gestutzt auf rein thatsachliche Beobachtungen ohne vorgefalste Theorien die
Gesammterscheinung des tellurischen Seins organischen, wie unorganischen
Ursprungs in ihrem inneren Zusammenhang zu erfassen, systematisch zu
ordnen und wissenschaftlich zu beleuchten. In groBartigen, mit sicherer

Hand gezeichneten Umrissen gibt uns hier B. ein aus den astronomischen,
physikalischen, geographischen und chemischen Feststellungen Uber die Natur
der Erde geschopftes Bild, welches, wie Humboldt's ,Kosmos” im Grofien, so
im Kleinen die Erde in ihren Beziehungen zum Weltall, zum Sonnensystem,

in ihren flussigen und festen Hullen vor Augen fuhrt. Ist B. in diesen ersten
Abschnitten gleichsam nur ein heller, richtig zeigender Spiegel, so macht sich
erst in der Darstellung des zweiten Bandes der volle Glanz seines umfassenden
Geistes geltend. Eine erstaunliche Menge von Thatsachen, welche sich auf
das organische Leben, auf die Entstehung Entwicklung und Verbreitung der
frUheren und jetzigen Schopfungen, sowie auf die Gesetze bezuglich ihrer
geologischen Aufeinanderfolge und ihre Betheiligung an der Veranderung

der Erdoberflache beziehen, sind in so klarer und logischer Weise aneinander
gereiht, dals wir dadurch einen vollstandigen Ueberblick Uber das Erdenleben,
wenn man sich so ausdrucken darf, gewinnen. Ganz besonders wichtig sind
die Abschnitte uber die Entstehung der Art, in welchen B. gleichsam das Feld
der Darwin’schen Frage vorbereitend, seit Lamarck zum ersten Mal wieder
die Entwicklungstheorie durch Anpassen an auRere Lebensbedingungen

und Ausbilden zweckdienlicher Organe gleich grundlich wie erschopfend
behandelt. Bezuglich des Begriffs der Art und deren Bestandigkeit halt er an
der Anschauung Cuvier's fest, und versucht durch zahlreiche Beispiele den
Nachweis zu liefern, da durch den Einfluls von auReren Lebensbedingungen,
vorzuglich von Klima und Nahrung zwar Varietaten und Unterarten, die

durch ungehemmte Kreuzung rasch wieder zur alten Form zurtckkehren,
nicht aber gute Arten entstanden, letztere vielmehr analog dem erstmaligen
Schopfungsacte immer fertig durch neue Schopfungsacte hervorgebracht
wurden. Erregen die beiden ersten Bande durch die Fulle geistiger Arbeit
unsere gerechte Bewunderung, so gesellt|sich zu dieser noch das Erstaunen
uber die Unermudlichkeit einer vielfach mechanischen Arbeit, welche in

der zweiten Abtheilung des dritten Bandes: ,Index palaeontologicus” im
Verein mit Goppert und H. v. Meyer (1848) und im vierten Band: ,,Enumerator
palaeontologicus” (1849) sich zu erkennen gibt. Hier stellt namlich der
Verfasser alle bisher bekannten, beschriebenen und benannten Arten von
Versteinerungen aus den Werken aller Lander mit einem beispiellosen

Fleile und mit Handhabung der scharfsten Kritik, die bis dahin im hochsten
Grade verworrene Synonymik klarend einmal in alphabetischer und dann in
geologisch-geognostischer Ordnung registerartig zusammen und schuf damit
ein bei allen palaontologischen Arbeiten unentbehrliches und bis jetzt auch
selbst nicht versuchsweise ersetztes Quellenwerk. Um Bronn's volle Thatigkeit
zu kennzeichnen, mussen wir aus dieser Periode noch einige monographische
Publicationen erwahnen, namlich eine mit Kaup bearbeitete Abhandlung:
~Ueber gavialartige Reptilien der Lias", 1842, nebst Nachtragen, 1843; dann
~Palaontologische Collectaneen”, 1843, Monographien von bleibendem Werthe.
Kaum war das muhevolle Werk der Geschichte der Natur beendigt, wendete



sich dessen Verfasser sofort wieder einer fast noch gréoferen Aufgabe zu, der
Herausgabe einer Zoologie namlich, in welcher gleichheitlich mit den lebenden
Formen auch die vorweltlichen an ihrer richtigen Stelle zur Erganzung der in der
jetzigen Lebewelt luckenhaften Reihe in ein geschlossenes System zu bringen
der gluckliche Versuch gemacht wurde. Das Werk erhielt den Titel: ,,Die Classen
und Ordnungen des Thierreichs” und erschien, mit den niedersten Thierclassen
beginnend, 1850 in einer ersten Abtheilung. Auch dieses Riesenwerk, auf
welches die deutsche Wissenschaft stolz sein darf, war aus einem tiefgefluhlten
Bedurfnisse der Zoologie wie der Palaontologie, die bisher ziemlich unvermittelt
neben einander arbeiteten, entsprungen. Indem es die schwierige Aufgabe mit
vielem Geschick loste, wurde dadurch die Palaontologie auf neue, festere und
sichere Bahnen hingeleitet, auf welchen sie nicht mehr getrennt, sondern aufs
engste mit der Zoologie verbunden, ihre Forschungen anzustellen angewiesen
wurde. Der nur langsame Gang, zu welchem allein schon die mechanische
Arbeit dieses colossalen Unternehmens nothigte, hat es leider verhindert,

dall das Werk von B. selbst weiter als bis zur Behandlung der Mollusken
durchgefuhrt wurde. Doch ist fur die Fortsetzung der classischen Arbeit
Vorsorge getroffen. Die speculative, naturphilosophische Richtung, welche die
Ergebnisse der auf directen Beobachtungen fuSenden Erkenntnisse in irdischen
Dingen fest im Auge behalt, und uns schon in der ,Geschichte der Natur“
entgegenleuchtet, trieb aus Bronn's reichem Wissen eine weitere edle Bluthe
in den 1857 erschienenen: ,Untersuchungen uber die Entwicklungsgesetze der
organischen Welt“, als die mit dem Preise gekronte Beantwortung einer von
der Pariser Akademie gestellten Preisfrage. B. geht auch in dieser Abhandlung
aus von einer kritischen Prufung der bis dahin bekannten und sicher ermittelten
Thatsachen in Bezug auf Vertheilung, Hohenstufe der Organisation und den
Zeitpunkt des successiven Auftretens der friheren Thier- und Pflanzenwelt

in Arten und Sippen innerhalb der verschiedenen geologischen Perioden, um
daraus das Gesetzmallige fur die Aufeinanderfolge organischer Wesen auf

der Erde abzuleiten. Er gelangt bei diesen Untersuchungen auf Grundgesetze,
die er schon in der ,Geschichte der Natur” fruher angedeutet hatte, namlich
auf das Gesetz 1) der systematisch progressiven Entwicklung und 2) des
Anpassens an die aulleren Existenz-Bedingungen gleichzeitig mit dem
terripetalen Fortschritte in der Bildung der Erde selbst. Die intensiv und
extensiv fortwahrend sich steigernde Progressive Entwicklung wird als eine
innere Nothwendigkeit der Schopfungskraft selbst bezeichnet, welche wie

in der Entwicklung des Individuums, so auch in der gesammten organischen
Welt vom Niederen|und Einfacheren zum H6heren und Zusammengesetzeren
voranschreite, jedoch nur da zur Geltung komme, wo die Anpassung an die
aulleren Lebensbedingungen freies Feld lasse. Dieses selbstandige positive
Schopfungsgesetz erklare die strengherrschende Einformigkeit in der jedesmal
gleichzeitig neben einander bestehenden Schopfung auf der ganzen Erde

und das gleichzeitige Entstehen und Vergehen von Arten und Sippen in

allen Regionen und Zonen nach viel strengeren Consequenzen, als es die
aulleren Existenzbedingungen bewirken konnten. Man durfe sich aber nicht
vorstellen, dal8 diese Succession etwa mit den Pflanzenthieren begann,

dall darauf dann erst die Strahlthiere, weiter die Weichthiere etc. in stets
hoheren Ordnungen gefolgt seien, eine Classe nach der anderen, eine hohere
Ordnung nach der nachst niederen, sondern es seien gleichzeitig alle jene
Unterreiche, fur welche eben die aulReren Lebensbedingungen schon genugten,



entstanden und zwar zuerst die pelagisch schwimmenden Kiemen-athmenden,
unvollkommeneren Classen und Ordnungen, dann habe sich entsprechend

der successiven Festlandsentwickelung der Erdoberflache ein Fortschritt von
einer rein meerischen Bevolkerung zu einer gemischten, zwischen Meer und
Festland getheilten, weiter zu einer littoralen und endlich zu einer immer mehr
terrestrischen Lebewelt gezeigt. Das ist die Erscheinung, die B. als terripetalen
Fortschritt bezeichnete. Sofern im Allgemeinen die Kistenbewohner héher

als die Bewohner der Meerestiefe, die Landgeschopfe hoher als die des
Wassers organisirt erscheinen, geht dieses Gesetz der terripetalen Entwicklung,
lehrt B., parallel mit jenem des progressiven Fortschritts. Zu beiden tritt

nun weiter das Moment der Anpassung an die aulere Lebensbedingung
vornehmlich der Nahrung, chemischer und physischer Beschaffenheit des
Wassers, der Luft, des Bodens, des Lichtes, der Warme zwar nur in negativer
Weise einwirkend, aber oft als absolut bestimmend, hindernd oder fordernd
hinzu, sodaR z. B. durch eine gleichbleibende Beschaffenheit des Meeres auch
eine gleichbleibende Bevdlkerung stellenweise sich erhalten, oder daf8 unter
solchen Verhaltnissen eine gleiche Fauna selbst spater wiederkehren kdnne

als sog. Colonie, jedoch nur dann, wenn es der entsprechenden Art inzwischen
maoglich war, sich in eine andere Gegend zuruckzuziehen und dort, wenn

auch vielleicht nur kimmerlich als Art fortzuexistiren. Es ist dies ein hochst
merkwurdiger Ausspruch, von dem es bis zur Annahme einer Artenumbildung
nur mehr ein ganz kleiner Schritt ist. Ferner weist B. gegen d'Orbigny nach,
dals viele Arten in verschiedenen Formationen unverandert vorkommen und
dals es eigentlich vollig abgeschlossene Formationen im palaontologischen
Sinne nicht geben konne. Entsprechend den anfanglich mehr gleichférmigen,
spater immer mannigfaltiger werdenden, auReren Verhaltnissen auf der
Erdoberflache, zeige sich auch eine fruhere, gleichformigere, einfachere
Lebewelt, die sich nach und nach bis zur gegenwartigen Schopfung mit
steigernder Mannigfaltigkeit entwickle. Die ursprunglichen Typen der Thiere
und Pflanzen waren entsprechend einem warmeren, mehr tropischen Klima den
jetzt lebenden am meisten unahnlich, das spatere immer mehr zonenweise
hervortretende Auseinanderweichen der Formen bewirkte eine allmahlich sich
steigernde Annaherung an das Jetzt, theils in der Sippe, endlich sogar in den
Arten. Jedoch wurden alle diese successiven Veranderungen in der Bevolkerung
der Erde nur durch das Aussterben alter Arten und durch eine fortdauernde
Neuschopfung, nicht aber durch allmahliche Metamorphose der fruheren in
spatere bewirkt! Es ist hochst beachtenswerth, dal8 B., wie kaum ein anderer
Naturforscher vor ihm mit den reichsten Schatzen palaontologischer und
zoologischer Erfahrungen ausgestattet, zudem sonst frei und unbefangen in
seinem Urtheile, durch die Ergebnisse seiner tiefsinnigen und umfassenden
Forschungen fast zu demselben naturlichen Entwicklungsgesetz hingefuhrt,
welches vor ihm Lamarck durch seine Gebrauchsanpassungstheorie bereits
entwickelt,|fast gleichzeitig Darwin in anderer Auffassung darzulegen begonnen
hatte, vor den letzten Consequenzen zuruckschreckend und befangen, an

der Cuvier'schen Annahme eines absoluten Werthes der Species, an der
Ansicht eines stets erneuerten, aber naturlichen Eingreifens der Schopfung

bei jeder Arterzeugung festhielt. Wenn sich B. in seinem Buche ,Handbuch

der Natur” immer vorsichtig uber die eigentliche Weise der Artentstehung
ausspricht, so erklart er sich 1858 klar und unumwunden in seinem Vortrage
auf der Naturforscher-Versammlung in Stuttgart als Vertreter einer ,,hoheren



Lebenskraft und einer allmachtigen berechnenden Weltordnung“. Im Einzelnen
fuhrte er bei dieser Gelegenheit den Gedanken der terripetalen Entwicklung
des Thierlebens weiter aus und knupft schlieBlich daran die Ansicht, dal8 der
Ursprung des Menschengeschlechtes nach diesem Gesetze im Centrum der drei
groBen Continente der alten Welt, also in Asien auf der Europa zugewendeten
Abdachung vermuthet werden durfe. Es ist an sich selbstverstandlich, dal er
sich gegen die auftauchende Lehre Darwin's, welcher grade damals mit seinem
ersten grofSen, staunenerregenden Werke hervortrat, ablehnend verhielt; aber
es ehrt den grofen Naturforscher nur um so mehr, daf8 er gleichsam zum
Beweise, es sei ihm nur um das Erkennen der Wahrheit, nicht aber um ein
Festhalten an personlichen Ansichten zu thun, trotz der Verschiedenheit der
Meinung der erste war, der, die eminente Bedeutung von Darwin's Buch richtig
schatzend, demselben in einer vorzuglichen Uebersetzung die weiteste und
rascheste Verbreitung verschaffte und dadurch nicht wenig beitrug zu dem
raschen Siege der Theorie von dem naturlichen Wege der Artenentstehung. Es
charakterisirt Bronn's Parteistellung, wenn er sagt: ,,So lange als der Beweis
der Entstehung von organischer Materie aus unorganischen Elementen nicht
geliefert ist, bedurfen wir einer Schopfungskraft und es ist nur wenig fur
unsere Vorstellung, es ist gar nichts fur die Wissenschaft gewonnen, ob der
personliche Schopfer 200000, oder ob er nur 10 Pflanzen- und Thier-Arten,
oder ob er den Menschen allein in die Welt setzen muf3.“ Er halt demnach
Darwin's Hypothese fur unbewiesen und unbeweisbar. Doch sehen wir scharfer
auf die der Uebersetzung des Buches von Darwin beigefUgten Anmerkungen
und erlauternden Zusatze, so schimmert doch so etwas, wie ,ein Besiegtsein“
durch. In diesen Zusatzen betont B. besonders, dals es nach dem Princip der
naturlichen Zuchtwahl sich nicht erklaren lasse, dals Varietaten unmittelbar
neben der Stammart fortleben, und dals durch eine Zuchtwahl gleichzeitig
verschiedene Organe eines Geschopfes afficirt werden kdnnen. Die Schwachen
dieser Bedenken sind zu einleuchtend, als dal8 sie gegen die Wucht der Ubrigen
beigebrachten Beweise aufkommen kdonnten.

B. verwendete die letzten Jahre seines Lebens, vielfach krankelnd und durch
zunehmende Taubheit fast von allem Umgange ausgeschlossen, vorzugsweise
zur Ausarbeitung des schon erwahnten Werkes: ,Classen und Ordnungen

des Thierreiches". Nebenbei erschienen einige kleinere Aufsatze im , Neuen
Jahrbuch”. Dieses Abgeschlossensein von der Aullenwelt erklart das Vertiefen
in die Studien und den beispiellosen Umfang der Litteraturkenntnif, sowie die
leidenschaftlose Ruhe, mit welcher er die Wahrheit erstrebte, vielleicht auch
den idealen Zug, welcher seine Vorstellungen durchgeistigt. Zuletzt Hofrath
und Professor an der Heidelberger Universitat, Ritter des bad. Zahringer
Lowenordens, Mitglied vieler akademischen und gelehrten Gesellschaften, erlag
er 1862 einer plotzlich eingetretenen Lungenlahmung. Mit ihm erlosch einer
der hellsten Sterne am Himmel deutscher Wissenschaft.
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