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Albrecht l. deutscher Konig, * bald nach 3.7.1255, ermordet 1.5.1308 Brugg/
Reuss, begraben Speyer (Dom, jetzt gemeinsames Grab mit Adolf von Nassau).

Genealogie
V Rudolf I. von Habsburg, deutscher Konig;

M Gertrud, Grafin von Hohenberg;

o 1274 —Elisabeth, T =Meinhards Il., Graf von Gorz-Tirol; 12 K, u. a. =»Rudolf,
Konig von Bohmen, —Friedrich, deutscher Konig, »Leopold, —»Albrecht Il. (t
1358), »0tto, Anna (= 1) »Hermann, Markgraf von Brandenburg, 2) »Heinrich
VI., Herzog von Schlesien-Breslau), Agnes (@ Andreas, Konig von Ungarn),
Elisabeth (@ Friedrich IV., Herzog von Lothringen), Katharina (@ —Karl, Herzog
von Kalabrien), Guta (@ —»Ludwig, Graf von Oettingen).

Leben

A., von Kénig Rudolf 1281 als Reichsverweser in Osterreich und Steiermark
eingesetzt, 1282 samt seinem Bruder Rudolf mit beiden Herzogtimern belehnt,
1283 durch die Rheinfeldener Hausordnung allein zum Landesherrn bestimmt,
erbte 1291 beim Tode des Vaters auch den habsburgischen Hausbesitz am
Oberrhein und in Schwaben. Die Hoffnung Rudolfs, noch zu seinen Lebzeiten
einen seiner Sohne zum Nachfolger gewahlt zu sehen, war am Widerstand
der Kurfursten gescheitert, die ein Kdnigtum zu verhindern trachteten, das
sich auf eine Hausmacht stutzen konnte und als Sohnesfolge schon mit einem
Schein von Erblichkeit behaftet war. Statt A. wurde am 5.5.1292 —Adolf von
Nassau gewahlt. Aufstande in seinen Landern notigten A., sich mit dem neuen
Konig abzufinden. Aber die Gefahren der Jahre 1291/92 waren fur ihn doch
nicht ohne Gewinn: ,,Zu der schon bewiesenen Tatkraft und Zielsicherheit
gesellte sich seitdem der klare Blick fur das im Moment Erreichbare®. Von

nun an schritt die Festigung seines landesherrlichen Regiments stetig

fort. Nach einer letzten Erhebung des Osterreichischen Adels (1295) und

der Aussohnung mit Erzbischof Konrad von Salzburg (1297) hatte A. den
Rucken frei fur die Auseinandersetzung mit Konig Adolf. Seine Uberlegene
militarische Fuhrung beschirmte die Versammlung der Kurfursten in Mainz
und sicherte ihren BeschllUssen, Adolfs Absetzung und A.s Wahl, den Erfolg
bei Gollheim. Doch bedeutsam genug: A. verzichtete nach dem Sieg auf die
Krone, und die Kurfursten hatten durch eine zweite Wahl, die sich nicht auf
die Absetzung A.s, sondern auf seinen Tod berief, ihr eigenes Vorgehen zu
verleugnen. Am 27.7.1298 wurde A. in Frankfurt erneut gewahlt und am 24.
8. in Aachen gekront. Mulste auch A., nicht anders als sein Vorganger, die
Wahl teuer erkaufen, so benutzte er doch seine Zugestandnisse mit Weitblick
dazu, die Front der Kurfursten zu sprengen. Er bestatigte den rheinischen



im wesentlichen nur das, was sie schon besalien,|wahrend die territorialen
Wunsche des starksten, Wenzels Il. von Bohmen, groRzugig erfullt wurden. Da
mit Bohmen auch Sachsen und Brandenburg gewonnen waren, hatte A. von
der Gruppe der ostlichen Kurfursten keinen Widerstand gegen seine Politik zu
beflUrchten.

Mochte er auch zunachst im Sinn der bisherigen kurfurstlichen Politik

die Gegner Frankreichs begunstigen, von Beginn an strebte Albrecht, die
Verbindung, die er als Herzog von Osterreich mit Frankreich angebahnt

hatte, durch ein Bundnis zu festigen. Die Verhandlungen wurden in einer
Zusammenkunft der beiden Herrscher Anfang Dezember 1299 bei dem

Hof Quatrevaux zwischen Toul und Vancouleurs zum Abschluls gebracht. Es
wurde die Heirat von A.s altestem Sohn Rudolf mit Philipps Schwester Blanca
vereinbart, und Philipp sagte dem Plan A.s, Rudolf und Blanca die Nachfolge
im Reich zu sichern, seine Unterstutzung zu. A. gab dafur Reichsrechte in

der Freigrafschaft Burgund sowie mit dem westlichen Teil der Grafschaft Bar
Reichsgebiet preis und lieferte so den Erzbischéfen von Mainz und Koln den
Vorwand zu protestieren. Doch verzichtete A. bewul3t auf Augenblickserfolge
seines grolsen Zieles willen, das Konigtum wieder lebensfahig zu machen durch
die dauernde Verbindung von Krone und Hausmacht. Dal8 der Anschlul8 an
Frankreich darauf gerichtet war, bewies der Protest der geistlichen Kurfursten.

Zeigte Philipp auch sofort die Grenzen seiner Bundnispflicht, als A. mit dem
uberraschenden Versuch, seinem Haus Holland, Seeland und Friesland zu
gewinnen, Frankreichs flandrische Plane tangierte, so bewahrte sich aber
der franzosische Kurs, als Albrecht nun unverzuglich den Kampf gegen die
rheinischen Kurfursten aufnahm, die durch offenkundigen Verrat geholfen
hatten, den Hausmachtplan zu Fall zu bringen. Von aullen ungestort, in
einem Fall wohl gar durch franzdsische Truppen unterstutzt, unterwarf A., der
vor allem die rheinischen Stadte zu mobilisieren gewult hatte, zuerst den
Pfalzgrafen Rudolf, dann Gerhard von Mainz, Wikbald von Kdéln und Dieter von
Trier. Ende 1302 war ihre Machtstellung vernichtet, sie selbst gedemutigt wie
nie zuvor.

Da Philipp in Flandern schwere Ruckschlage erlitten hatte, konnte A. jetzt
wohl daran denken, den Hausmachtplan wieder aufzunehmen, aber er kehrte
unerwartet dem Niederrhein den Rucken, veranlalt, wie es scheint, durch den
sich anbahnenden Umschwung in der Politik Papst Bonifaz' VIIl., der bisher
A.s Konigtum die Anerkennung versagt hatte, nun aber unter dem Eindruck
der Niederlage der Kurfursten, angesichts des wieder ausbrechenden Ringens
zwischen papstlichem Universalismus und dem franzosischem Nationalstaat
sowie in Hinblick auf den ungarischen Thronstreit bereit war, seine Haltung
zu andern. A. aus dem franzosischen Bundnis zu I6sen, war einen Preis wert.
Die Rechtmaligkeit seines Konigtums wurde anerkannt, die Kaiserkronung,
bisher notwendige Voraussetzung fur die Konigswahl des Sohnes zu Lebzeiten
des Vaters, in Aussicht gestellt. A., ganz und gar Ritter, dem das Gefuhl fur
Prestige gewils nicht mangelte, trug dennoch kein Bedenken, dem Papst den
unterwurfigsten Untertaneneid zu leisten, weil es seinen Zielen frommte. Er
lie® auch Philipp fallen, sich aber nicht bewegen, gegen Frankreich, das sich
nun mit England wider ihn verband, die Waffen zu erheben. Dagegen kam er



der papstlichen Forderung, im ungarischen Thronstreit gegen Bohmen Partei
zu ergreifen, ohne Zogern nach. Hatte er sich bislang dazu verstehen kénnen,
Bohmens Expansion nach Norden und Osten zu fordern, so wurde aber die
bohmische Machtstellung bedrohlich, als Wenzel nach dem Aussterben der
Arpaden seinen Sohn Wenzel lll. im August 1301 auf den ungarischen Thron
zu bringen vermochte. Daher war die Unterstutzung Karl Roberts von Anjou-
Neapel, den Bonifaz als vermeintlicher Lehensherr der ungarischen Krone
Wenzel Ill. entgegenstellte, fur A. Gelegenheit, nun auch mit B6hmen, dem
Haupt der ostlichen Kurfurstengruppe und alten Widersacher der Habsburger
im Sudosten, abzurechnen. Mochte auch mit dem Ableben Bonifaz' VIIl. (1303)
und Benedikts Xl. (1304) die Kaiserkronung in weite Ferne entschwinden,

die Aktion der Kurie gegen Bohmen war zugleich A.s eigenes Anliegen und
wurde mit allem Nachdruck fortgesetzt. Er nahm die oberpfalzische Burgen,
Eger-, Vogt- und PleiBnerland wieder an das Reich und scheute den Versuch
nicht, das mit Bohmen verbundete Brandenburg durch den danischen Konig
Erich Menwed in Schach zu halten. Da das Unternehmen des bohmischen
Kanzlers Peter Aspelt, die Westmachte gegen A. zu mobilisieren, ohne
praktischen Erfolg blieb, multe Wenzel im August 1304 die ungarische Position
raumen. Ja, es gelang A., als durch die Ermordung Wenzels Ill. das Haus

der Przemysliden erlosch, im Oktober 1306 seinen Sohn Rudolf, dem die
Witwe Wenzels Il. vermahlt wurde, mit den béhmischen Landern zu belehnen.
Eine Uberwaltigende Hausmacht mit den Oberrheinlanden, Osterreich,
Steiermark, Bohmen, Mahren, Teilen von Schlesien und Polen, dazu dem kaum
unterbrochenen Gebietsstreifen von Nurnberg bis nach Mitteldeutschland
hinein, vom standig vermehrten Reichsgut in Streulage zu schweigen, mit
Bohmen eine Kurstimme bei Habsburg selbst, die Kurfirsten von Sachsen

und der Pfalz in seiner Gefolgschaft, die geistlichen ohne Macht - ohne den
Umweg uber Rom und Kaiserkronung schien A. am Ziel seiner Politik. Da starb
Rudolf, 26 Jahre alt, am 3.7.1307. Die noch junge habsburgische Herrschaft in
Bohmen brach zusammen. Als fast gleichzeitig die in Thuringen belassenen
Truppen A.s, die dort die von —»Adolf von Nassau erworbenen Anspriche
durchsetzen sollten, von Friedrich dem Freidigen bei Lucka geschlagen wurden,
begann A. umfassende diplomatische und militarische Vorbereitungen fur

die Feldzuge der nachsten Jahre, die die Rickschlage wieder wettmachen
sollten. Inmitten der Rustungen wurde er am 1.5.1308 in den habsburgischen
Stammlanden ermordet von —Johann Parricida, dem jugendlichen Sohn seines
1290 verstorbenen Bruders Rudolf und der Schwester Wenzels Il., Agnes, der
das dem Vater als Abfindung bestimmte Furstentum bisher vergeblich von A.
gefordert hatte.

Der Tod traf A. noch in der Rolle eines Landesherrn, aber eines Landesherrn, der
bereits groBer war als alle anderen und stark genug, das Konigtum auf neue
tragfahige Grundlagen zu stellen. Mit unbeugsamem Herrscherwillen begabt,

in der Politik ein Meister, einseitiger, nUchterner und rucksichtsloser als der

ihm sonst so ahnliche Vater, ware A. wohl befahigt gewesen, am Ende des
unpopularen, ruhmlosen inneren Aufbaus das Reich mit einer Ubermachtigen
habsburgischen Hausmacht zu verbinden, - das Reich an die Hausmacht zu
nehmen. Deshalb wird der 1.5.1308 ,,einer der dunkelsten Tage der deutschen
Geschichte” bleiben.
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ADB-Artikel

Albrecht I.: Albrecht von Habsburg, deutscher Konig, geb. zwischen dem J.
1248 und 1254, 1 1. Mai 1308, erstgeborner Sohn K. Rudolfs von Habsburg
und dessen Gemahlin Gertrud, einer geb. Grafin von Hohenberg. Urkundlich
erscheint er seit dem J. 1270; im J. 1282 wird er nebst seinen Brudern auf dem
Reichstag zu Augsburg mit den Herzogthumern Oesterreich und Steiermark
belehnt; das Jahr darauf (1. Juni 1283) endlich ubertrug sein koniglicher Vater
ihm und seinen mannlichen Erben allein die Herrschaft Uber gedachte Lander.
A. war mit Elisabeth, einer Tochter des Grafen Meinhard von Gorz und Tirol,
vermahlt. Als Herr der Osterreichischen Herzogthumer hat er von Anfang an
ein entschiedenes Herrschertalent und einen kraftigen, den mannigfachsten
Schwierigkeiten gewachsenen Geist bewahrt. Mit Geschick und Nachdruck,
und doch ohne unnoéthige Harte schlug er den dort auftauchenden Widerstand
nieder. Zuletzt hatte ihm sein Vater auch gerne die Nachfolge im Reiche
zugewendet, was der herzustellenden Continuitat wegen ohne Zweifel das
Wohl des letzteren erforderte, und zu welcher Aufgabe A. nicht minder gewils
den Beruf in sich trug. Aber die Eifersucht der Kurfursten auf ihre, seit dem
Zwischenreiche angemalfite Machtstellung und die Furcht vor der Macht und
dem kraftigen Charakter Albrechts vereitelte jenen Wunsch Rudolfs, und es
wurde bekanntlich statt seiner Adolf von Nassau auf den Thron erhoben.

Es wurde A. schwer, sich dieser Wendung gutwillig zu figen; nach langeren
Unterhandlungen hat er aber doch den ihm vorgezogenen Nebenbuhler

als Konig anerkannt, innerlich aber blieb er unversohnlich. Ein Vertrauen
zwischen beiden kam nicht auf; es war vielmehr ein fortgesetzter stiller

Krieg zwischen ihnen, der dann sofort ein offener wurde, als K. Adolf mit der
kurfurstlichen Partei brach, und diese sich feindlich gegen ihn kehrte. Nun
war Albrechts Zeit gekommen: es kostete ihm keine Ueberwindung, sich

mit seinen fruhern Widersachern, worunter vor Allen auch der Bohmenkonig
Wenzel Il., wider den gemeinschaftlichen Gegner zu verbinden; er betrachtete
die Kurfursten, diese ihn als Werkzeug zur Erreichung ihres Entwurfes, den
verhafSten Konig zu sturzen. Man konnte|ubrigens nicht sagen, daf8 das Spiel,
das A. jetzt in erster Reihe stehend mitspielte, ein edles und Iobliches gewesen
sei, denn Adolfs Wahl, wie man sonst auch uber sie denken mag, war nach
den einmal zur Geltung gelangten Normen eine rechtmafige gewesen; nun
aber dachten die Kurfursten daran, ihn zu sturzen, weil er ihnen zu machtig
und selbstandig geworden war. Bereits traten sie in Mainz zusammen, um
das Absetzungsurtheil Uber ihn auszusprechen und seinen Gegner zum

Konig auszurufen; was aber mehr bedeuten wollte, Herzog A. war unter dem
unbegrundeten Vorwande der Selbstvertheidigung mit einem ansehnlichen
Heere aus Oesterreich nach dem Elsals gezogen und ruckte von dort aus
unter geschickten Bewegungen in der Richtung gegen Mainz vor; K. Adolf

zog ihm aber entgegen und suchte die Entscheidung, die in der Schlacht

am Hasenbuhel bei Gollheim am 2. Juni 1298 fiel und in welcher Adolf Sieg
und Leben zugleich verlor. A. war ihm an Truppenmacht und an Kriegskunst
Uberlegen; die Ueberlieferung, dal A. selbst auf ihn den Todesstreich gefuhrt
habe, hat sich nicht erweisen lassen.



Auf diese bedenkliche Weise ist A. zur deutschen Krone gelangt, denn es

liegt auf der Hand, dal8 ein Vorgang, wie der geschilderte war, das Ansehen
derselben unmaoglich erhdhen konnte. Ueberdies hat auch A. nicht umhin
gekonnt, sich den Kurfursten gegenuber, ahnlich wie sein Vorganger, zu
mafSlosen Versprechungen und Verschreibungen herbeizulassen. Er fuhlte
ubrigens selbst deutlich die Nothwendigkeit, sich nach Adolfs Falle noch einmal
zum Konige wahlen zu lassen, um einen rechtmafBigeren Boden unter sich

zu haben. Und nun ist nicht zu leugnen, er trat von da an als ein rechter

Konig auf und war entschlossen, die gesunkene Ehre und Macht des Reiches
wieder zu erhohen. Er brachte zu dieser Aufgabe, das was Adolf vor allem

auch gefehlt hatte, eine ansehnliche Hausmacht — die er auch jetzt nicht

aus seinen Handen lieS — und uberdies unverkennbar die nothige Kraft des
Geistes und des Willens mit. Die Kurfursten bekamen bald zu empfinden, dals
sie sich in ihm ein Oberhaupt gesetzt hatten, das ihnen gefahrlicher werden
konnte, als der so schmahlich beseitigte Graf von Nassau. Mit Nachdruck

trat A. vom ersten Tage an fur die Herstellung des Landfriedens und die
bedingungslose Anerkennung der koniglichen Autoritat auf. In der thuringischen
und meillnischen Frage adoptirte er einfach die Politik seines Vorgangers.
Wenn er den Konig von Bohmen zum Reichsstatthalter in Meilen und Osterland
ernannte, so war das wol nur ein vorlaufig nicht zu umgehendes, aber nichts
entscheidendes Zugestandnifs an denselben; die Durchfuhrung der von Adolf
erworbenen Anspruche auf Thuringen hielt er grundsatzlich fest, wenn er sie
auch auf eine spatere Zeit vertagte. Zu einer ahnlichen Anschauung, wie s.

Z. Adolf das den wettin’schen Fursten gegenuber gethan hatte, bekannte

sich A. bei Gelegenheit des hollandischen Erbganges, nur dal8 die Umstande
ihn hinterher veranlaRten, in diesem Falle eine mildere Auffassung walten

zu lassen. Aber auch die Absicht, das Reich bei seinem Hause zu erhalten

und es thatsachlich erblich zu machen, brach schon in der nachsten Zeit

bei ihm durch, und es ist kein Zweifel, daf das wohlverstandene Wohl des
Reiches eine solche Ordnung erheischte. In diesem Zusammenhange setzte

er zunachst die freundschaftlichen Beziehungen zu K. Philipp dem Schonen

von Frankreich fort, in die er bereits zur Zeit K. Adolfs und aus Hals gegen
diesen eingetreten war. Ein formliches Bundnils wurde nun geschlossen und
durch eine Familienverbindung befestigt. Albrechts Sohn, Rudolf, wurde mit
einer Tochter Philipps verlobt und sollte sein Nachfolger im Reiche werden. Auf
diesem Wege meinte der Konig am sichersten die erobernde Politik Frankreichs
gegen Deutschland zu lahmen, und man kdnnte nicht sagen, dal er wissentlich
der Ehre und Sicherheit des Reiches hiebei etwas vergeben habe, wenn er auch
von zu optimistischen Voraussetzungen ausging.

Indel’ bei jenen Unterhandlungen mit Philipp dem Schonen war der bereits

im Stillen vorhandene Unmuth der Kurfursten zum Ausbruch gekommen. Sie
verwahrten sich gegen den Versuch, das Reich thatsachlich wieder erblich
machen zu wollen, und von dieser Zeit an herrschte ziemlich offener Krieg
zwischen ihnen und dem Konig. Sie fanden hiebei Unterstitzung bei dem
Papste Bonifaz VIII., in dessen Augen es von vornherein ein Unrecht war, daf3

A. der Verbundete seines Gegners, Philipps des Schonen, war. Und schon
schlossen die drei geistlichen Kurfursten nebst dem von der Pfalz ein formliches
BUndnis gegen den Konig, in der Absicht, ihn zu sturzen, wie sie s. Z. Adolf



von Nassau gesturzt hatten. Jedoch A., entschlossen und thatkraftig, wie er
war, kam ihnen zuvor und erhob sich nun gegen sie mit einem Nachdruck,
den man ubrigens von ihm hatte voraussetzen sollen. Er rief vor allem die
rheinischen Stadte gegen sie auf und zu Hulfe und bot ihnen als Gegenleistung
die Abschaffung der von den Kurfursten widerrechtlich auferlegten oder
erhohten Rheinzolle, die ihr Interesse in so hohem Grade schadigten. Von
ihnen unterstutzt eréffnete der Konig dann den Krieg gegen die gen. Kurfursten
und brachte einen nach dem anderen zur Unterwerfung. Genug, A. und mit
ihm das Konigthum gingen aus diesem Zerwurfnil§ als Sieger hervor. Auch

auf den Papst machten diese seine Erfolge Eindruck; Bonifaz naherte sich
ihm, und A., dessen Bundnils mit Philipp dem Schonen, wie wir sogleich horen
werden, aus Rucksichten seiner Hauspolitik die fruhere Kraft verloren hatte,
wies auch aus diesem Grunde die dargebotene Hand nicht zuruck. Er erklarte
sich bereit, dem Papste den geforderten Verzicht auf die Wiederherstellung
der deutschen Herrschaft in Italien zu leisten, was wir ihm an und fur sich
keineswegs zum Vorwurf machen wollen, so schwer es ihm auch ein Mann

wie Dante als italienischer Patriot verdacht hat. A. hatte dafur um so freiere
Hand, seine Erfolge in Deutschland auszubeuten und zugleich fur die Vortheile
seines Hauses, wo es nothig wurde, mit allem Nachdruck einzutreten. Die
letztere Sorge hatte bereits zum Bruche mit dem Konige von BOhmen gefuhrt.
Wenzel Il. streckte die Hand nach der Krone von Ungarn aus, und hatte bereits
im J. 1300 die polnische gewonnen. A. glaubte eine solche Ausdehnung der
Macht der Premysliden ohne die dringendste Gefahr fur seine Hauslander
nicht zugeben zu durfen, und liels es lieber auf den Bruch und den Krieg mit
seinem Schwager ankommen. Die erwahnte Annaherung Albrechts an P.
Bonifaz steht im Zusammenhang mit seinem Widerstand gegen die Absichten
Wenzels auf Ungarn; ebenso die Zuruckforderung MeiRens und des Oster- und
PleiSenlandes, das er ihm unter der Form der Verpfandung Uberlassen hatte.
Der Krieg gegen Bohmen (1304) hatte zunachst keine Entscheidung gebracht,
als Wenzel Il. dahinstarb; sein Sohn Wenzel lll. schloB aber Friede mit A. und
verzichtete auf Ungarn wie auf die wettinischen Lander (1305).

Und nun tritt die Verbindung der Reichs- und Hauspolitik Albrechts immer
deutlicher auf. A. griff, im Besitze von Meillen und Osterland, auf die von Adolf
erworbenen Anspruche des Reiches auf Thuringen zurlck (1306) und rustete
zum Kriege gegen die Sohne des Landgrafen Albrecht, die sich desselben, auf
ihr Erbrecht gestutzt, bemachtigt hatten. Und als zur selben Zeit Wenzel IlI.
von Bohmen starb, gelang es ihm, dort seinen Sohn Rudolf zum Konig wahlen
zu lassen. Welche Aussichten eroffneten sich hiermit fur die Plane Albrechts!
Aber das Gluck hielt nicht gleichen Schritt mit seinen Anstrengungen. Sein
Sohn, K. Rudolf von Bohmen, starb rasch dahin und machte einem Konige

der Gegenpartei, Heinrich von Karnthen, Platz (1307); seine Truppen, die er
gegen die Wettiner entsandte, wurden geschlagen, in dem Reiche selbst wagte
sich offene UnbotmaRigkeit wider ihn hervor, wie z. B. die der Grafen von
Wurtemberg; die kurfurstliche Partei stand ihm seit ihrer Demuthigung zum
groBeren Theile|lunversohnt, wenn auch ohnmachtig, gegenuber. Zwar hat

A. auch jetzt den Muth nicht verloren und traf umfassende MaRregeln, seine
Widersacher niederzuwerfen und seine Entwurfe auszufuhren. Da ereilte ihn
jedoch unvermuthet, im Angesichte seiner Stammburg, das Schicksal durch die
Hand seines Neffen Johann, der sich von ihm widerrechtlich zurtckgesetzt und



mit leeren Versprechungen auf Land und Leute hingehalten hielt (1. Mai 1308).
Der Versuch, in dieser Gewaltthat mehr als die Handlung leidenschaftlicher
Privatrache erblicken zu wollen und sie in Zusammenhang mit der Verstimmung
vor allem der kurfurstlichen Partei gegen A. zu bringen, muf$ als zu gewagt
zuruckgewiesen werden.

Albrechts Name steht bekanntlich in der Ueberlieferung der Schweizer uber
die Entstehung oder Vertheidigung ihrer Reichsfreiheit oben an. Indessen ist
die neuere unbefangene Forschung jener Ueberlieferung zunachst in Bezug
auf ihn mit Erfolg entgegengetreten. Die Rolle des Tyrannen, die A. in diesen
Vorgangen seit Tschudi allgemein zugeschrieben wurde, ist geschichtlich
nicht begrindet. Wenn auch die betreffende Forschung noch nicht vollstandig
abgeschlossen ist, das Eine gilt als gewil3, dals zur Zeit Albrechts jener
angebliche Freiheitskampf der alten Kantone gegen ihn nicht stattgefunden
hat, und Uberhaupt, dal die in Frage stehenden staatsrechtlichen Verhaltnisse
von wesentlich anderer Art gewesen sind, als sie die volksthumliche Fassung
annimmt und voraussetzt.
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