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NDB-Artikel
 
Müller, Gottfried Polycarp Rhetoriker, Bischof der Mährischen Brüder, *
14.6.1684 Stollberg (Erzgebirge), † 17.6.1747 Urschkau (Orsk) bei Glogau
(Schlesien). (evangelisch)
 
Genealogie
V →Gottfried (1641–1704), Erster Pfarrer in St., S d. Samuel, Tuchscherer u.
Stadtrichter in St., u. d. Juliana N. N.;
 
M Anna Theodora (* 1654), T d. →Ernst Höckner (1610–69), Handelsmann u.
Stadtrichter in St., u. d. Magdalena Stepner (1624–82) aus Zwickau;
 
Gr-Om →Bartholomäus Stepner (1615–59), Dr. theol., Sup. in Zwickau,
→Stephan Stepner (1616–67), Pfarrer in Eibenstock;
 
B →Gottfried Ernst (1678–1747), Sup. in Dornburg/Saale;
 
Vt →Johann Friedrich Höckner († 1745), Prof. d. Rechte in Leipzig (beide s.
Jöcher-Adelung);
 
– ⚭ Zittau 1724 Johanna Susanna (1707–56, ⚭ 2] →Nicolaus Immanuel Grot,
1701–75, Arzt), T d. →Karl Philipp Stoll(e) (1668–1741), Stadtrichter, seit 1711
Bgm. in Zittau, kaiserl. Pfalzgraf, u. d. Sophia Elisabeth v. Stryk (1675–1755);
 
Gvv d. Ehefrau →Johann Philipp Stoll(e) (1636–1700), Bgm. in Zittau;
 
Gvm d. Ehefrau →Friedrich v. Stryk (1643–1719), württ.-oelsbernstadt- u.
juliusburg. Reg.- u. Konsistorialrat u. Kanzleidir. (s. ADB 36); Gr-Om d. Ehefrau
→Samuel Stryk (1640–1710), Prof. d. Rechte in Halle (s. ADB 36); kinderlos.
 
 
Leben
M. erhielt von seinem Vater Privatunterricht. 1701 bezog er die Univ. Leipzig
und erwarb dort 1704 den Magistergrad. 1705 ging er, hauptsächlich zu
gräzistischen und orientalistischen Studien, an die Univ. Altdorf bei Nürnberg
und wurde als „Polycarpo“ Mitglied des Pegnesischen Blumenordens. Die Jahre
1706-08 widmete er einer Studienreise: In Holland betrieb er kabbalistische
Studien und lernte den Mystiker Pierre Poiret kennen; anschließend reiste
er nach England, um dort mit den Inspirierten Kontakt aufzunehmen. 1708
kehrte der vielsprachige, weltgewandte Polyhistor nach Leipzig zurück.
Dort wurde er 1714 Magister legens, 1716 ao. Professor der Eloquenz und
Poesie. In seiner „Idea eloquentiae nov-antiquae“ (1717) plädierte er für
wirkungsvolle Affektrhetorik statt formalistischer Regelrhetorik. In seinem
Hauptwerk „Academische Klugheit In Erkenntnis und Erlernung Nützlicher



Wissenschafften“ (2 T., 1711–20) betonte er die Eigenständigkeit der
Philosophie als Erkenntnis der Natur neben der Theologie als Erkenntnis der
göttlichen Offenbarung. 1723 wurde M. Direktor des Gymnasiums in Zittau.
Als Pädagoge legte M. Wert auf lebendige alt- und neusprachliche, vor allem
auch muttersprachlich-rednerische Schulung und auf die Realienkunde. 1727
besuchte er die Brüdergemeine im nahen, 1722 gegründeten Herrnhut; seit
1729 korrespondierte er mit Zinzendorf. Da er im orthodox-luth. Zittau der
Heterodoxie verdächtigt wurde, legte er 1738 sein Amt nieder und zog nach
Herrnhut. Im Juli 1740 wurde M. in Marienborn (Wetterau) zu einem Bischof der
Mähr. Kirche geweiht und nahm dort seinen Sitz. Auch wurde ihm die Leitung
des Pädagogiums und des Theologischen Seminars in der Wetterau (1741–
44 in Marienborn) übertragen. M. war an einer Institutionalisierung der von
Zinzendorf eher als temporäre Erscheinung aufgefaßten Mähr. Kirche gelegen.
So betrieb er die Gründung selbständiger mähr. Kirchengemeinen z. B. im luth.
Sachsen-Gotha (Neudietendorf), was zu Auseinandersetzungen mit dem 1743
aus Pennsylvanien zurückgekehrten Zinzendorf führte. Der selbstherrliche Graf
verdrängte M. aus der Leitung der Brüderkirche und schob ihn nach Osten
ab: 1744 wurde M. zum Mähr. Bischof von Schlesien ernannt. Der erfahrene
Schulmann begründete im August 1744 ein Seminar und Pädagogium in Nieder
Peilau bei Reichenbach (Schlesien), das 1745/46 z. T. nach Urschkau verlegt
wurde. Im Dezember 1745 zog M. dort ein. Anläßlich seines Todes würdigte
auch Zinzendorf im fernen Herrnhaag (Wetterau) die Verdienste des „Bischofs
Polycarp“.
 
 
Werke
Weitere W u. a. Kurtzer Entwurff d. Allg. Klugheit zu leben, 1710;
 
Mens substantia a corpore essentialiter diversa, Diss. Leipzig 1714;
 
Versuch Einer Ges. v. Erkäntniß u. Verbesserung Teutscher Schreib-Art, 1714;
 
Philosophia. Facultatibus superioribus accommodata, T. 1, 1718, T. 2, 1719;
 
Abriß e. gründl. Oratorie, 1722;
 
Weißheit u. Klugheit d. vernünftigen Welt, 1723, ²1734;
 
Abriß Der Schul-Studien, u. desjenigen, so bishero Auf d. Zittauischen
Gymnasio praestiret worden, 1725;
 
Auffrichtige Vorstellung Der Lectionen u. Einrichtung d. Directoris In d.
Zittauischen Gymnasio G. P. M.s, 1734;
 
(Vorrede zu:) L. Gf. v. Zinzendorf, Theol. u. dahin einschlagende Bedencken,
1742, Wiederabdr. in: E. Beyreuther u. G. Meyer (Hrsg.), N. L. v. Zinzendorf,
Erg.bde. zu d. Hauptschrr., IV, 1964;
 
(Vorrede zu: N. L. Gf. v. Zinzendorf:) N Proeve Van een Leer-Boekje, 1743;
 



De tentamine novae novi testamenti metaphraseos Zinzendorfiano disquisitio,
1743;
 
Rec(eptum). 19. April. 1743, Requeste van eenige Opzienders der Evangelische
Moravische Kerken om openbaare Kerkvryheid by tolerantie in deezen Staat, c.
Commiss., 1743 (Mitverf.);
 
Kurtze Lehrsätze v. d. Reiche Christi, wie auch dessen wahren u. reinen Kirche,
1750;
 
Büding. Slg. Einiger In d. Kirchen-Historie Einschlagender Schrifften, I-III, Stück
1-18 u. Suppl., 1740-45 (zeitweise Mithrsg. u. Mitverf.), Wiederabdr. in: E.
Beyreuther u. G. Meyer (Hrsg.), s. o., VII-IX, 1965 f.;
 
Einfältiges Herzensbekentniß von d. seligen Betrachtung d. erwürgten Lammes
u. seiner Leidens, u. Todesgestalt aus Ebr. 12, 2., 1758, 1759, mehrere Ausgg.
o. J., 1772, 1815, 1845, u. d. T. Der gläubige Blick auf Jesum, Ebr. 12. v. 2.,
welcher in seiner Leidens- u. Todesgestalt zu sehen ist, 1784 (dän. v. M. Cröger
1760 u. ö. bis 1875;
 
schwed. 1769 u. ö. bis 1871;
 
finn. 1778, 23 weitere Ausgg. bis 1913). – Mss.: Archiv d. Brüder-Unität
Herrnhut.
 
 
Quellen
Qu. Jüngerhaus-Diarium 1747 (Hs. im Archiv d. Brüder-Unität Herrnhut), Beil.
z. 45. Woche, Nr. 88 us. 100; I. H. Brenner, Lerna Zinzendorfiana dispuncta
disqvisitione insolentissima P. Mvlleri, 1744; W. E. Bartholomaei (Hrsg.), Acta
historicoecclesiastica III, 1738 f., S. 414-16; ebd. VIII, 1744 f., S. 150-58, 294-96,
801-12, 951-78; ebd. X, 1746, S. 1021-33; ebd. 14, 1750 f., S. 540-52; Beyträge
zu d. Actis historico-ecclesiasticis, 1, 1746-50, T. 5, 1748, S. 676-706, T. 6,
1749, S. 916 f. – (N. L. Gf. v. Zinzendorf), In Justis Venerabilis Polycarpi Frr.
Episcopi Psalmodia, 1747, Wiederabdr. (J. J. Ritter), Aletophili Taciti Gedancken
Ueber d. viele, D. Herrnhutische Brüder betr. Streit-Schrifften, 1749, S. 71-78.
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ADB-Artikel
 
 
Müller: Gottfried Polycarpus M., als Philosoph und Universitätslehrer
entschiedener Vertreter des Naturrechts, als Schulmann kühner Neuerer, dann,
einem alten Zuge zu inniger Frömmigkeit folgend, Mitglied, endlich Bischof
der Herrnhuter Brüdergemeinde, war der Sohn M. Gottfried Müller's, der seit
1675 als Pfarrer in Stollberg i. E. lebte, und als viertes und jüngstes Kind der
Ehe desselben mit Theodore Höckner am 14. Juni 1684 geboren. Der Vater,
ein gründlich gebildeter, auch schriftstellerisch thätiger Theolog, unterrichtete
den Knaben zusammen mit einem Neffen von Anfang bis zum Abschluß seiner
Schulstudien durchaus selbst, ohne ihn jemals in eine öffentliche Schule zu
schicken und sandte ihn dann im J. 1701 nach Leipzig, wo er der Theologie
und Philosophie sich widmen sollte. Hier erwarb sich M. bereits i. J. 1703, also
im Alter von 19 Jahren, die Magisterwürde, bezog aber i. J. 1705 nach des
Vaters Tode am 8. Juli 1704 noch die Universität Altdorf, wo er sich besonders
durch Wagenseil fesseln ließ und namentlich mit dem Griechischen und den
orientalischen Sprachen sich eifrig beschäftigte; doch fand er auch noch Zeit,
sich an der poetischen Vereinigung der „Pegnitzschäfer“ zu betheiligen. Das
Interesse an den vorwärtsdrängenden Bestrebungen seiner Zeit, das hier
hervortritt, suchte dann Befriedigung auf mehrjährigen weiteren Reisen (1706
—1708). Durch das westliche Deutschland ging M. zunächst nach Holland, wo
er einerseits in Leyden unter Leitung des Juden Alexander mit dem Studium
der kabbalistischen Wissenschaften sich beschäftigte, andrerseits in vertraute
Beziehungen zu Pierre Poiret, dem einzigen Mystiker unter den französischen
Reformirten trat, der damals seit 1688 in Rheinsberg bei Leyden seinen
Meditationen lebte. Von ihm mit Empfehlungen versehen, besuchte M. auch
noch England, doch begegnete er in den Kreisen der dortigen „Erweckten“
lebhaften Zweifeln an seiner kirchlichen Gesinnung. Als er zu Anfang des
Jahres 1708 in die Heimath zurückkehrte, brachte er neben einer nachhaltigen
religiösen Anregung auch eine ausgebreitete Weltkenntniß, weltmännische
Gewandtheit und volle Fertigkeit im mündlichen und schriftlichen Gebrauch der
wichtigsten modernen Sprachen, des Französischen, Englischen, Italienischen
und Holländischen mit heim; selbst das Dänische war ihm nicht fremd
geblieben. Die nächsten Jahre waren eifrigen,|namentlich philosophischen und
naturwissenschaftlichen Studien in Leipzig gewidmet, der Vorbereitung zum
akademischen Lehrberufe; mehrfach hat er damals über philosophische Sätze
öffentlich disputirt. Am 5. Januar 1714 endlich erlich erlangte er die Habilitation
als Magister legens (Privatdocent) durch die Vertheidigung seiner Dissertation
„De mente substantia a corpore essentialiter diversa“ und wurde bereits 1716
zum außerordentlichen Professor der Beredsamkeit und Poesie befördert. Seine
Vorlesungen, deren er in jedem Semester gewöhnlich fünf verschiedene hielt,
erstreckten sich über den gesammten Umfang der Philosophie vornehmlich
nach Buddeus, Staatengeschichte nach Pufendorf, Rhetorik, Poetik und
Lebensweisheit, und wurden theilweise, wozu ja Christ. Thomasius eben in
Leipzig das vielgetadelte Beispiel gegeben, in deutscher Sprache gehalten.
Daneben liefen Disputationen, so 1720 „De eruditorum in civitatem officiis“,
1721 „De divinationibus in civitate prohibitis“ u. a., und die Leitung einer
„Gesellschaft vor Erkäntnis und Verbesserung der deutschen Schreibart“ (seit



1714), der im ersten Jahr bereits 12 Studenten angehörten. Hier wurden
deutsche Schriften gelesen und vom grammatischen, rhetorischen, poetischen
Gesichtspunkte aus beurtheilt, Reden gehalten und Aufsätze geliefert.
Hand in Hand mit dem allen ging eine ausgebreitete schriftstellerische
Thätigkeit. Nur als Vorbereitungen oder specielle Ausführungen größerer Werke
erscheinen die „Idea eloquentiae nov-antiquae“ 1717 und die „Philosophia
facultatibus superioribus accommodata“, 2 Theile, Frankfurt und Leipzig
1718, 1719; jener folgte „Abriß einer gründlichen Oratorie zum academischen
Gebrauch entworffen und mit Anmerkungen versehen“, Leipzig 1722, dieser
die „Academische Klugheit in Erkäntniß und Erlernung aller vier Facultäten
der Gelehrsamkeit“, 2 Thle., Leipzig 1711 und 1720, sein Hauptwerk, eine
encyklopädische Methodologie aller Wissenschaften, von der die unter
der Philosophie zusammengefaßten den 1. Theil, Medicin, Jurisprudenz
und Theologie den II. Theil einnehmen. Bei jeder einzelnen Wissenschaft
giebt der Verfasser zuerst die Definition, dann die specielle Aufgabe, die
Art des Studiums und die vorhandenen Hülfsmittel, letztere mit kurzer
Kritik. Außerordentliche Belesenheit, Klarheit und Uebersichtlichkeit sind
unleugbare Vorzüge des Buches. Mit dieser akademischen und litterarischen
Thatigkeit trat M. kräftig ein in den Kampf für die Befreiung der Wissenschaft,
insbesondere der Philosophie und der Staatslehre von der Bevormundung der
orthodoxlutherischen Theologie, wie für die Rechte der Muttersprache und
einer praktischweltlichen Bildung gegen den starren lateinischen Formalismus.
Kein bahnbrechender Denker, zählt er doch zu den eifrigsten Vertretern
der neuen „aufklarenden“ Richtung. Pufendorf und vor allem der von ihm
hochverehrte Thomasius sind seine Lehrer und Vorbilder. Er unterscheidet
also scharf zwischen der Theologie, welche es mit der Erkenntniß der
göttlichen Offenbarung zu thun hat und der Philosophie, die im weitesten
Sinne alle Wissenschaften umfassend, von der Natur als Erkenntnißquelle
ausgeht, verwirft demnach grundsätzlich jede Vermischung dieser beiden
Gebiete, betont deshalb die Selbständigkeit der natürlichen Religion wie
der natürlichen Moral und des natürlichen Rechts. Andrerseits weist er
die sensualistische Ueberschätzung der sinnlichen Wahrnehmungen als
der allein sichern Quellen der Erkenntniß zurück, leugnet überhaupt die
Möglichkeit einer vollständigen Erklärung des Geschehenen mit den Mitteln der
Naturlehre und neigt zu Leibnitz' prästabilirter Harmonie, ohne im Uebrigen
dessen religionsphilosophischem Systeme zu huldigen. So wußte er mit
seiner philosophischen Bildung eine aufrichtige kirchliche Frömmigkeit zu
verbinden, wobei er fest auf dem Boden des Protestantismus stehend nur dem
römischen Katholicismus gegenüber als einem „Kinde des Unglaubens und
Geheimnis der Bosheit“ unbedingt ablehnend sich verhielt, die Vereinigung
der protestantischen Bekenntnisse dagegen|nicht für aussichtslos erklärte.
Wie er so der philosophischen Bewegung der Zeit folgte, so ist er auch
gleich Thomasius ein abgesagter Feind der ausschließlichen Herrschaft der
dem Leben abgewandten lateinischen Bildung. Er fordert nicht nur, daß der
Unterricht in fremden Sprachen von der Muttersprache ausgehe, er hält auch
das Deutsche den antiken Sprachen für ebenbürtig und für völlig geeignet, der
Träger aller Wissenschaften zu sein, er schreibt selbst häufig Deutsch und zwar
ein correctes, klares, auffallend reines Deutsch, kennt die vorhandene moderne
deutsche Litteratur, unter deren Vertretern ihm freilich Hoffmannswaldau als
ein „Redner und Dichter von unsterblichem Ruhme", als ein „unvergleichliches



Genie“ erscheint, er betont ferner die Unentbehrlichkeit der neueren Sprachen.
„Es war bei ihm Alles philosophisch und galant“, so lautet ein damaliges Urtheil
über ihn.
 
Ohne sie gesucht zu haben, erhielt M. die Gelegenheit, sein Bildungsideal in
einer selbständigen Stellung zu verwirklichen, denn der Rath der blühenden
Sechsstadt Zittau wählte ihn nach dem Tode Joh. Christoph Wenzels (1713—
1723) zum Rector des dortigen Gymnasiums und der Bürgermeister Benedikt
Carpzov wies ihn am 8. Juli 1723 in sein neues Amt ein. Der Nachfolger
Christian Weise's und Gottfried Hoffmann's (s. d. Artikel) schien seine
Vorgänger noch übertreffen zu wollen. Denn mit größtem Eifer erfaßte M.
seine neue Ausgabe. Als Ziel alles Unterrichts erschien ihm das „Trachten
nach dem Reiche Gottes" und eine „vernünftige Gelehrsamkeit“, d. h. ein
encyklopädisches Wissen und praktische Weltbildung, damit die Zöglinge
gute Christen und gute Bürger würden; er suchte es zu erreichen, indem
er dem Unterricht seiner Prima, dessen größten Theil er selbst leitete, ein
fast akademisches Gepräge gab und besonders Schüler höherer Stände
auch aus den benachbarten Landschaften heranzog. Im Einzelnen mag das
Alles mannigfachem Wechsel unterworfen gewesen sein; die von ihm wol
als endgiltig betrachtete Gestaltung des Unterrichts in der Prima giebt die
„Auffrichtige Vorstellung der Lectionen und Einrichtungen des Directoris in
dem Zittanischen Gymnasio“, Zittau 1734. Nach der damals üblichen Weise
waren die Stunden in öffentliche, d. h. obligatorische, und private, d. h.
facultative, besonders zu honorirende getheilt, die weder von allen Schülern
benutzt noch wahrscheinlich auch alle wirklich gehalten wurden, jedenfalls
aber die Individualisirung des Unterrichts in hohem Maße begünstigten. In den
öffentlichen Lectionen beschränkte M. die lateinische Lectüre auf Ciceronische
Reden, Plin. ep. und Horaz (für den gelegentlich allerdings auch ein moderner
Dichter, z. B. Hoffmannswaldau, eintrat) und berechnete sie noch wesentlich
auf poetisch-rhetorische Behandlung und Nachahmung des Gelesenen. Dazu
kamen lateinische Exercitien und zusammenhängende Behandlung der
Rhetorik mit häuslichen Ausarbeitungen, weiter Logik, Weltgeschichte und
Religion, Alles durch den Rector selbst in 18 wöchentlichen Stunden vertreten.
Außerdem bot er noch in 23 privaten Stunden Gelegenheit zu speciellerer
Einführung in das Griechische durch stilistische Uebungen und Lectüre des
Isokrates und Homer, und in das Lateinische, wo Seneca's Quaest. phys.,
Quintilian und Plautus gelesen wurden, sowie Uebungen im deutschen und
lateinischen Stil. Ja er gab zusammenhängende Belehrung in der Philosophie
nach seiner „Weisheit und Klugheit der vernünftigen Welt“ (Frankfurt und
Leipzig 1723) und Litteraturgeschichte in Anlehnung an seine eigene
schöne Bibliothek und mit Benützung seiner „Academischen Klugheit.“ Ganz
akademisch endlich erscheint es, wenn er Pufendorfs Schrift „De officio hominis
et civis“ mit seinen Schülern las und in zwei Vereinen, einem Collegium
Oratorium practicum und einem Collegium disputatorium, von denen jeder
zwölf ordentliche Mitglieder zählte und der letztere wenigstens eigene
Statuten hatte, sie zu größeren rhetorischen Uebungen und Disputationen
über die verschiedensten Gegenstände anleitete. Ja|aus den letzteren gingen
Dissertationen hervor, die zuweilen des Druckes für werth erachtet und
gelegentlich wol beim Abgange zur Universität unter Vorsitz des Rectors
öffentlich vertheidigt wurden. Wer directer noch für das praktische Leben sich



vorbereiten wollte, der konnte den mathematischen Unterricht des berühmten
Rechenmeisters Christian Pescheck und die französischen Stunden eines
Sprachmeisters benutzen; nicht minder war zur Ausbildung im Zeichnen
und Tanzen Gelegenheit geboten. Daß indeß die Gelehrtenschule für die
Vorbildung zu eigentlich praktischen Lebensberufen nicht der geeignete
Ort sei, hat M. sehr bald eingesehen; schon im J. 1727 wollte er für diese
Bildungsbedürfnisse deutsche Schulen errichtet wissen, dasselbe etwa, was
später die Realschule leisten sollte, denn ihm lag jede Ueberschätzung des
Gelehrtenberufes gänzlich fern. Auf die sittliche Haltung seiner Schüler suchte
er durch seine Sonntagsandachten und durch Vorschriften und Ermahnungen
einzuwirken, die er seiner „Auffrichtigen Vorstellung“ anfügte. Aus ihnen
spricht die ganze Persönlichkeit des Mannes: redlicher Eifer, lebendiges
Pflichtgefühl, herzliche Milde und aufrichtige Frömmigkeit; zwischen Schule
und Haus strebt er die engste Verbindung zu erhalten. Praktisch hat er das
Letztere namentlich in einem umfangreichen Pensionate versucht, für das er
eine gedruckte Ordnung in der „Auffrichtigen Vorstellung“ gab. Zu so vielfacher
Bürde fügten nun noch andere, nicht leichte Lasten die Gedächtnißreden
und die dazu gehörigen Einladungsschriften, die umfassenden Actus oratorii,
bei denen seine Schüler nicht nur lateinische, griechische und französische
Reden hielten, sondern gelegentlich sogar in italienischer, englischer und
holländischer Sprache sich zeigten, weiter die dramatischen Aufführungen zu
Weihnachten und zur Feier der Rathskür, für welche M. theils Stücke Weise's,
theils eigene Arbeiten verwandte, ohne übrigens letzteren besondere Sorgfalt
zu schenken, endlich die Aufzüge am Gregoriusfeste und die Verpflichtung, für
die jährlichen Umgänge der Waisenkinder ein Programm und ein Kirchenlied
in deutscher Sprache zu schreiben. Daß M. unter diesen Umstünden zu
wissenschaftlich-litterarischer Arbeit keine Zeit übrig behielt, versteht sich von
selbst; er beschränkte sich in Zittau durchweg auf zwar zahlreiche, aber wenig
umfängliche Gelegenheitsschriften über die verschiedenartigsten Themen.
Seine eifrige Thätigkeit scheint indeß keineswegs ungetheilte Anerkennung
gefunden zu haben, wohl zumeist deshalb, weil sie in der That über das Ziel
des Gymnasiums zum Theil weit hinausschoß, selbst dessen Grundlagen zu
gefährden schien. Zwar behandelte ihn eine kurfürstliche Commission, die
im J. 1729 Zittau besuchte, mit großer Auszeichnung, aber gegen ungünstige
Urtheile in der Bürgerschaft, wie sie namentlich der damalige Bürgermeister
Hertzog aussprach, glaubte er sich durch die „Auffrichtige Vorstellung“
vertheidigen zu müssen (1734).
 
Schwerlich würden ihn indeß solche Erlebnisse aus seiner Stellung
Hinweggetrieben haben. Was sie ihm endlich verleidete, war der Conflict, in
welchen seine religiöse Ueberzeugung mit dem in der Stadt herrschenden
strenggläubigen Lutherthum gerieth. Seine Neigung zu einer innigen
Frömmigkeit von sogar etwas mystischer Färbung erhielt erhebliche
Verstärkung, als er sich im März 1724 mit Johanna Susanna Stolle vermählt
hatte, einer trefflichen, innig religiösen Frau. Beider Ueberzeugung brachte
sie den Herrnhutern nahe, denen wenige Jahre darauf (1727) Graf Zinzendorf
ihre Verfassung gab. In demselben Jahre noch besuchte M. die aufblühende
Brüdergemeinde, seit 1729 trat er mit Zinzendorf in Briefwechsel, in Zittau
selbst bildete sich eine kleine Vereinigung herrnhutisch Gesinnter, zu denen
auch Müller's Frau sich hielt. Darüber kam es zu unfreundlichen Erörterungen



mit dem streng lutherischen Primarms Häntzschel; ja der Conrector Bucher
denuncirte M. und veranlaßte schließlich eine Untersuchung, die erst beim
geistlichen Ministerium der Stadt, dann beim Kirchenregiment in|Dresden
geführt wurde. Zwar wurde M. freigesprochen (August 1732) und hatte die
Sympathien seiner Schule auf seiner Seite, aber als seine Frau 1734 offen
zu den Herrnhutern übertrat, erfolgte eine neue Anklage, so daß der Rath
ganz besondere Vorschriften für Müllers Religionsunterricht für nöthig hielt.
Verstimmt und des Streites müde, erbat da M. seine Entlassung und legte
am 7. Mai 1738 vor versammeltem Collegium und seiner Prima das Rectorat
nieder. Wenige Tage später siedelte er nach Herrnhut über, wo er sich ein
stattliches Haus baute. Seitdem entsagte er aller weltlichen Geltung und
allem weltlichen Wissen und suchte den Frieden in der innigen Hingabe an
Gott. Die Gemeinde hatte den Philosophen anfangs mißtrauisch empfangen,
aber bereits im J. 1740 wählte ihn die Synode zu Gotha, an Zinzendorfs
Stelle, der damals nach Nordamerika ging, zum Bischof. In Marienborn in der
Wetterau wurde er am 9. Juli ordinirt und nahm hier auch seinen Sitz. In dieser
Stellung leitete er die eben damals dort begründeten Erziehungsanstalten, das
Seminarium theologicum Augustanae confessionis und die lateinische Schule,
das Pädagogium; zugleich nahm er hervorragenden Antheil an der Einrichtung
der Generalpilgerconferenz, welche die Oberaufsicht über die Brüdergemeinden
führen sollte, und an der Gründung neuer Gemeinden in der Wetterau, in
Thüringen und in Schlesien. Als Zinzendorf im J. 1743 zurückkehrte, reiste M.
zu seinem Empfange nach Holland, wohnte dann der Synode in Hirschberg
bei und brachte den Winter in Herrnhut zu. Durch seine bisherige Wirksamkeit
hatte er das Vertrauen der Genossenschaft in solchem Grade gewonnen, daß
sie ihn 1744 zum Inspector und kurz darauf zum Bischof der schlesischen
Gemeinden ernannte. Dort machte er den Anfang zu einem Seminar und
Pädagogium in Nieder-Peilau bei Reichenbach i. Schl. (Gnadenfrei) und legte
im J. 1746 noch den Grund eines neuen Seminars zu Urschkau bei Groß-
Glogau, wohin er selbst mit einem Theile des ersteren Seminars übersiedelte.
Seine litterarische Thätigkeit beschränkte sich in diesen Jahren, von kleinen
erbaulichen Schriften abgesehen, auf die Vertheidigung der Zinzendorf’schen
Ueberasetzung des Neuen Testaments gegen vielfache Angriffe der strengen
Lutheraner ("Disquisitio de tentamine N. T. metaphraseos Zinzendorfianae“
1743). Er verschied am 17. Juni 1747 nach kurzer Krankheit, tief betrauert
von den Seinen. Sie bestatteten die Leiche des „Bischofs Polykarp“ auf dem
Friedhofe der Brüdergemeinde zu Neufalz an der Oder.
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