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Mosheim, Johann Lorenz von (preufSischer Adel 1748) lutherischer Theologe,
Historiker, * 9.10.1693 Lubeck, t 9.9.1755 Gottingen.

Genealogie
V Ferdinand Sigismund v. M., Offz. u. Zeremonienmeister;

M N. N.;

o 1) 1723 llsate Margarete (t 1732), T d. »Albert zum Felde (1675-1720), Prof.
d. Theol. u. Pastor an St. Nicolai in Kiel (s. ADB VI), 2) 1733 Elisabeth Dorothea
v. Haselhorst (1 1740), 3) 1742 Elisabeth Henrica Amalia v. Voigts;

2S,1Taus 1) Dorothea Augusta (1726-61, @ —»Christian Ernst v. Windheim,
1722-66, Prof. d. Theol. in Erlangen, s. ADB 43), 1 T aus 3).

Leben

M. besuchte 1707-10/11 das Catharineum in Lubeck und war anschlieend
Hauslehrer. 1716 begann er ein Studium ,Sacrarum et elegantiorum litterarum’
in Kiel. Bereits 1719 erhielt er dort einen entsprechenden Lehrauftrag. 1721
war er Professor designatus. Im Februar 1723 erhielt er einen Ruf als o.
Professor fur Kontroverstheologie an die Julius-Univ. Helmstedt, seit April 1725
war er dort Professor fur Kirchengeschichte. 1726 wurde er zum braunschweig.
Konsistorialrat ernannt. Im selben Jahr verpflichtete er sich schriftlich, keinen
auswartigen Ruf anzunehmen. Seit 1727 war er Abt der Kldster Mariental

und Michelstein. Seit Februar 1729 wirkte M. auch als Generalschulinspektor
im Hzgt. Braunschweig-Wolfenbuttel. 1732 wurde er Prasident der 1697
gegrundeten ,Deutschen Gesellschaft” (Societas Philoteutonico Poetica).

Rufe an die Theol. Fakultaten in Wittenberg (1725) und Gottingen (1734)
multe er ablehnen, wirkte aber dennoch von Helmstedt aus an der Planung
der Akademie der Wissenschaften in Gottingen und an dem Entwurf der
Statuten der Theol. Fakultat mit. Seit 1739 war er Senior der Theol. Fakultat in
Helmstedt. Von seiner Verpflichtung entbunden, konnte er im August 1747 eine
Berufung an die Georg-August-Univ. Gottingen als Kanzler, Konsistorialrat und
0. Professor an der Theol. Fakultat annehmen.

{

M. qgilt als Begrunder der sog. pragmatischen Kirchengeschichtsschreibung.

In ihr wird der metaphysische Dualismus der Kirchengeschichtsschreibung,
bei dem die Geschichte der Kirche von dem Kampf des Gottlichen mit dem
Widergoéttlichen her gedeutet wird, durch einen anthropologischen Ansatz
uberwunden. Die Kirche ist fur M., analog zu der naturrechtlichen Auffassung
vom Wesen des Staates, eine durch Vertrag gegrundete, vereinsahnliche
Gesellschaft, die durch eine verantwortliche Hierarchie und eigene Ordnungen



(Gesetze) regiert wird. Ihre Geschichte wird durch menschliches Handeln
bestimmt, die Erkenntnis der Geschichte fUhrt daher zu einer vertieften
Erkenntnis des Menschen. In der Methode bemuhte M. sich um die Freiheit
des Forschers von dogmatischen Vorgaben, um eine strenge Bindung der
Forschung an die historischen Quellen, um eine bewufste Quellenkritik und um
die Beschreibung der menschlichen Ursachen fur geschichtliche Phanomene.
Bei der Darstellung des kirchengeschichtlichen Stoffes bediente sich M. einer
Gliederung in vier Epochen. Dabei ordnete er das Material einer inneren
Geschichte der Kirche (Lehre, Ordnung, Kult, aber auch Ketzerei und Haresie)
und einer auleren Geschichte der Kirche (Ausbreitung des Christentums,
Auseinandersetzung der Kirche mit anderen gesellschaftlichen Kraften und
Organismen) zu und unterschied jeweils zwischen den , glucklichen” und den
~widrigen“ Schicksalen. Durch diesen Schematismus leidet die Schilderung
der genetischen Entwicklung. In der Homiletik gilt M. als bedeutendster
Prediger seiner Zeit. Die von ihm entwickelte Zielsetzung, durch Aufklarung und
Erweckung zu einer aus der Glaubensuberzeugung erwachsenden christlichen
Ethik anzuleiten, ist bis in die Moderne verbindlich geblieben.

x\i’rec?;keigeschichte: Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae, adversus
celeberrimi viri Joh. Tolandi Hiberni, Nazarenum, 1720;

Observationum sacrarum et historico-criticarum liber primus, 1721;

De concilio Dordraceno, magno concordiae sacrae impedimento, 1724;
Institutiones historiae ecclesiasticae Novi Testamenti, 1726 (neue Ausg. 1737);

Historia Michaelis Serveti, 1726:;

Syntagma Dissertationum ad Historiam Ecclesiasticam pertinentium, 1731
(ges. Aufsatze z. KG);

Institutiones historiae Christianae maiores, Saeculum primum, 1739;
Historia Tartarorum ecclesiastica, 1741;
Institutiones historiae Christianae recentioris, 1741;

Dissertationum ad historiam ecclesiasticam pertinentium, Vol. Il, 1743 (ges.
Aufsatze z. KG);

Origines Vorsteher d. christl. Schule zu Alexandrien acht Bucher v. d. Wahrheit
d. christl. Rel. wider d. Weltweisen Celsus, 1745;

Versuch e. unpartheyischen u. grundl. Ketzergesch. 1746;

Anderweitiger Versuch e. vollst. u. unpartheyischen Ketzergesch., 1748;



Beschreibung d. neuesten Chines. KG, 1748;

De rebus Christianorum ante Constantinum Magnum Commentarii, 1753;
Institutiones historiae ecclesiasticae antiquae et recentiores, 1755. - Dogmatik
u. Ethik: Radulphi Cudworthi Systema intellectuale huius universi, 1733 (Hrsg.,
Ubers.);

Dissertationum ad sanctiores disciplinas pertinentium syntagma, 1733 (ges.
Aufsatze);

Sittenlehre d. HI. Schrift, I-V, 1735-53;

Elementa theologiae dogmaticae, hrsg. v. Ch. E. Windheim, 1758. - Exegese:
Cogitationes in Novum Testamentum selectiores, | u. Il, 1726/31;

Erklarung d. ersten Briefes d. hl. Apostels Pauli an d. Gemeinde zu Corinthus,
1741;

Erklarung d. beiden Briefe d. Apostels Pauli an d. Thimotheum, 1755. -
Homiletik: HI. Reden Ub. wichtige Wahrheiten d. Lehre Jesu Christi, I-VI, 1725 ff.;

Pastoral-Theol. v. denen Pflichten u. Lehramt e. Dieners d. Evangelii, 1754;
Anweisung erbaul. zu predigen, hrsg. v. Ch. E. v. Windheim, 1763. - W-Verz.:
Meusel IX, S. 347-64.
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Mosheim: Johann Lorenz M., lutherischer Theolog, Kirchenhistoriker und
Kanzelredner des 18. Jahrhunderts, geb. 9. October 1694 (?) zu Lubeck, t 9.
September 1755 zu Gottingen. — Ueber den Anfangen seines Lebens waltet
ein gewisses Dunkel, da er selbst nicht gerne daruber sprach und sichere
Documente fehlen. Weder sein Geburtsjahr noch seine Abstammung ist

sicher bekannt. Nach der gewohnlichen Annahme stammte er aus einem
alten freiherrlichen Geschlecht von MoRhaimb oder Mosheim, das fruher in
der Schweiz und in Steiermark bluhte, und war der Sohn eines Herrn von

M., der zuerst in kaiserlichen, spater in englischen Diensten stand, zuletzt in
Lubeck als Pensionar sich niedergelassen hatte. Der Name seiner Mutter ist
ganz unbekannt: sie soll Protestantin, der Vater Katholik gewesen sein. Nach
einer aus Wolfenbuttler Acten stammenden, freilich nicht sicher verburgten
Notiz aber (vgl. Henke a. a. O. S. 68 f.) ware M. der uneheliche Sohn eines
holsteinischen Prinzen (Ernst Leopold von Holstein-Ploen, t+ 1722) und einer
Wascherin gewesen, die nachher mit einem Hoflakai oder Lieutenant Mosheim
verheirathet worden sei. Er selbst scheint sich niemals ,von Mosheim* genannt
und erst spater das von Mosheimsche Wappen angenommen zu haben. Sein
Geburtsjahr war 1694 oder 1695. Seine Kindheit verlebte er in kimmerlichen
Verhaltnissen: pressus dura sorte et egestate, wie er selbst einmal sagt.

Frihe aber zeigte er eine gluckliche Begabung und ungewohnlichen Lerneifer.
Nachdem er auf der Schule zu Lubeck einen mangelhaften Schulunterricht
genossen und aus Noth eine Zeitlang auf holsteinischen Gutern als Hauslehrer
sich umgetrieben, gelang es ihm endlich 1716 mit Hulfe einiger holsteinischen
Edelleute die Universitat Kiel zu beziehen. Hier|entfalteten sich seine Talente
so rasch, dals er bald mit schriftstellerischen Versuchen in lateinischer und
deutscher Sprache hervortrat und die Aufmerksamkeit nicht blof seiner
Lehrer, sondern auch auswartiger Gelehrter wie Leibniz, Buddeus auf sich
zog. Nachdem er 1718 Magister, 1719 Assessor der philos. Facultat geworden,
begann er Vorlesungen uber Logik und Metaphysik zu halten, trat aber auch
mit vielem Beifall als Prediger auf zur Unterstutzung seines alten Lehrers

und spateren Schwiegervaters, des Professors und Oberpredigers A. zum
Felde. Durch mehrere Schriften, bes. seine antideistische, gegen Toland
gerichtete Schrift ,Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae“, 1720,

und ,Observationes sacrae“, 1721, die er dem Herzog August Wilhelm von
Braunschweig und der Herzogin Elisabeth Sophie Marie, einer geb. Prinzessin
von Holstein-Ploen, seiner besonderen Gonnerin, zueignete, empfahl er sich
sosehr, dal er 1723 als ordentlicher Professor der Theologie nach Helmstedt
berufen wurde. Zwar fand seine Aufnahme in die theologische Facultat anfangs
in Helmstedt selbst wie bei der mitbetheiligten hannoverschen Regierung
Anstand (vgl. Henke in der Hall. Allg. Litt.-Ztg. 1837 S. 429 ff.). Bald aber
gelang es ihm, alle Hindernisse zu uberwinden und er wurde von Ehren- und
Gnadenbezeugungen Uberschuttet: er wurde Mitglied des Consistoriums
1726, Abt der beiden Kloster Marienthal und Michaelstein 1726 und 27,
erhielt Sitz und Stimme in den Standen, das Patronatrecht Uber verschiedene
Kirchenstellen, die Aufsicht Uber das Schulwesen im ganzen Herzogthum und
eine Reihe von weiteren Vergunstigungen (vgl. seinen Brief an MUnchhausen



vom 29. Dec. 1734 bei RoBler, S. 173 ff.), muBte sich aber auch 1726 durch
einen formlichen Revers verpflichten, bei der Julius-universitat bestandig zu
bleiben und keine auswartige Berufung anzunehmen. So blieb er 24 Jahre

in Helmstedt, zuletzt fast die einzige Saule und Stutze der altersschwachen
Alma Julia, nachdem dieser in der neugegrundeten Georgia Augusta seit

1734 eine bedenkliche Rivalin erstanden war. Zwar hatte Gerlach von
Munchhausen gleich von Anfang an Alles darangesetzt, den durch seine grofSe
Gelehrsamkeit wie durch seine ,,Moderation” gleichberihmten Theologen

fur einen theologischen Lehrstuhl in Gottingen zu gewinnen. Da es ihm aber
unter den damaligen Verhaltnissen unmaoglich war, dem Ruf zu folgen, so
mufte sich M. darauf beschranken, den ihm befreundeten Curator bei seiner
neuen Grundung, insbesondere beim Entwurf der Statuten fur die theologische
Facultat, bei der Besetzung der theologischen Lehrstihle, bei Grundung

der Societat der Wissenschaften etc. mit seinem Rath zu unterstutzen. Erst

ein volles Decennium spater, nachdem er in der Zwischenzeit mehrere
glanzende Berufungen abgelehnt, und nachdem der neue Herzog Karl von
Braunschweig ihn seines Reverses entbunden, entschloR er sich doch noch
dem wiederholten Andrangen Munchhausens zu folgen, indem er 1747 die
eigens fur ihn geschaffene, nachher nie wieder besetzte Stelle eines Kanzlers
der Universitat und professor honorarius in der theologischen Facultat zu
Gottingen ubernahm. Er trat sein Amt an mit einem Programm de odio
theologico (Gottingen 1747). Nur noch 8 Jahre verlebte er hier, nicht ohne
allerlei Schwierigkeiten und Widerwartigkeiten, die ihm gerade seine eximirte
Stellung als Kanzler oder Director der neuen Universitat bereitete, sodaR er
anfangs manchmal sich unbehaglich fuhlte und nach dem alten Helmstedt und
dem ,cistereiensischen Schmutz" seiner beiden Kloster sich zuricksehnte. Aber
die Furcht, die Viele von ihm hegten, dalS die Universitat in ihm einen neuen
Oberaufseher erhalten wurde, schwand, nachdem man in seiner Person den
friedfertigen und liebenswurdigen Mann wie den groRen Gelehrten kennen
gelernt, der, unermudlich im Lehren wie in der litterarischen Arbeit, zugleich
auch als anspruchsloser College und als Freund heiterer Geselligkeit sich zeigte.
Bald lebte er sich ein und gehorte zu den ersten Zierden der|Georgia Augusta,
weshalb denn auch sein allzufrUhes Scheiden allgemein beklagt wurde. Er
wurde in der Paulinerkirche beerdigt; sein Epitaph befindet sich noch jetzt in
der Universitatskirche, sein Schadel in der akademischen Schadel'sammlung
(vgl. Osiander und Siebold bei Lucke, S. 61). M. war dreimal verheirathet, zuerst
mit der Tochter des Kieler Professors zum Felde, dann mit einem Fraulein von
Haselhorst, zuletzt mit einem Fraulein von Voigts. Von seinen zwei S6hnen trat
der eine in wlrttembergischen Staatsdienst, der zweite wurde Officier und
nahm Theil am Turkenkrieg; von seinen Tochtern verheirathete sich die eine mit
dem Erlanger Professor von Windheim, die andere mit einem russischen Grafen
und als Wittwe zum zweitenmal mit einem franzosischen Herzog von Noailles.

M. war nicht bloR der angesehenste protestantische Theolog, sondern

auch einer der ersten deutschen Gelehrten und Schriftsteller seiner Zeit
uberhaupt. Gellner sagt von ihm: ubi Moshemius, ibi academia. Er besal’

vor Allem ein hervorragendes Form- und Sprachtalent. Es gab wenige seiner
Zeitgenossen, die ein so klares und elegantes (wenn auch vielleicht nicht
immer correctes) Latein und daneben ein so flieBendes und geschmackvolles
Deutsch zu schreiben wuRten; ja er galt seinen Zeitgenossen geradezu als



der ,erste deutsche Prosaist” und wurde deshalb 1732 von der deutschen
Gesellschaft in Leipzig nach Mencke's Tod zu ihrem Prasidenten gewahlt

(s. Danzel, Gottsched S. 89 ff.) Und wie er der deutschen und lateinischen
Sprache Meister war, so besal er auch eine fur jene Zeit seltene Bekanntschaft
mit auswartigen Sprachen und Litteraturen, mit englischen, franzdsischen,
italienischen Werken: schon in Kiel Ubersetzte er aus dem ltalienischen, spater
beschaftigte er sich mit englischen Philosophen und Deisten, mit franzosischen
und englischen Kirchenhistorikern und Kanzelrednern. — Mit diesem Sprach-
und Formtalent hangt aber auch seine ganze wissenschaftliche Begabung

und Leistung zusammen. M. ist kein schopferischer Geist, aber ein eminent
receptives und reproductives Talent, bemuht und geschickt, Gberallher das
Wissenswurdige und Brauchbare zu sammeln, zu verarbeiten, zu gestalten

und darzustellen. Allem wulSte er ein Interesse abzugewinnen und uber

Alles, was er schrieb und sprach, eine gewisse ungezwungene Anmuth zu
verbreiten. Dem entspricht ebenso sein theologischer Standpunkt wie seine
wissenschaftlichen Leistungen. M. ist ein Mann der Moderation, der Mitte und
Vermittlung, nicht ein Mann der Extreme oder der entschiedenen Parteistellung;
er ist darum nicht Schopfer eines Systems, nicht Stifter einer Schule geworden,
aber die verschiedenartigsten Anregungen hat er in sich aufgenommen und
ebendarum auch wieder nach allen Seiten hin fordernd und anregend gewirkt.
Keine der damaligen kirchlichen oder theologischen Parteien hat ihn zu den
Ihrigen gezahlt: von den orthodoxen Streit- und Schultheologen schied ihn

eine angeborne Antipathie gegen alle theologische rabies und die aus seinen
geschichtlichen Studien gewonnene Einsicht, dal8 der orthodoxe Fanatismus
zur Roheit und zum Aberglauben fuhre; von den Pietisten und Herrnhutern
schied ihn eine gewisse Freiheit und Heiterkeit des Geistes, sowie sein seiner
asthetischer Takt und seine Schatzung weltlicher Wissenschaft. Er selbst

will daher, obwohl fromm und rechtglaubig, ,doch weder Pietist sein noch

allzu orthodox“. Ein Hauptmittel zur Ueberwindung theologischer Bornirtheit
sieht er im Studium der Philosophie und begruft darum mit Freuden das
Wiederaufblihen philosophischer Studien in Deutschland mit Leibniz und Wolf;
er selbst aber will weder Leibnizianer noch Wolfianer sein, noch weniger freilich
Deist oder Sensualist, gehort vielmehr zu den ersten und eifrigsten Bekampfern
des englischen Deismus und seines Anhangs auf deutschem Boden. So will er
uberhaupt gar keiner theologischen Partei angehoren, sondern mit weitherziger
Milde und Geistesfreiheit, mit einem|gewissen optimistischen Eklekticismus
und Latitudinarismus Uberall das Berechtigte und Brauchbare anerkennen,
Uberzeugt, dald nicht blos auf einem Wege und in einerlei Form die Wahrheit
gefunden, die Wissenschaft gefordert, das Reich Gottes gebaut werden konne.
Dieser seiner vermittelnden Richtung und Geistesart entspricht denn auch die
Vielseitigkeit seiner litterarischen Arbeiten und wissenschaftlichen Leistungen.
In seiner Jugend hatte er auf den verschiedensten Gebieten der Philologie,
Geschichte, Philosophie, Aesthetik, deutschen Poesie und Litteratur sich
versucht, und mit allerlei, zum Theil seltsamen Projecten sich getragen, z.

B. einer Geschichte exegetischer Paradoxa, einer Bibliotheca Vulcani etc.
Spater, nachdem er die Theologie zu seiner Lebensaufgabe gemacht, arbeitet
er gleichzeitig fast auf allen Gebieten derselben als akademischer Lehrer,

als Schriftsteller, Prediger, Theilnehmer am Kirchen- und Schulregiment.

Fast zu allen theologischen Disciplinen hat er Beitrage geliefert theils durch
seine in Helmstedt und Gottingen gehaltenen Vorlesungen, theils durch



seine zahlreichen groBeren und kleineren Schriften. Am wenigsten hat er mit
dem Alten Testament sich befalst; dagegen lieferte er zahlreiche Beitrage

zur Erklarung des neuen Testamentes, die von den Zeitgenossen geschatzt
und aus seinem NachlaB noch vermehrt wurden. Auch seine Vorlesungen
uber Dogmatik, Polemik, Homiletik, Kirchenrecht, theologische Encyklopadie
sind nach seinem Tode herausgegeben. Sein Hauptwerk auf dem Gebiet der
systematischen Theologie aber ist seine Sittenlehre der h. Schrift, wovon

er selbst 5 Bande in wiederholten Auflagen herausgegeben hat (1735 ff.,
nach seinem Tode in 4 weiteren Banden fortgesetzt von seinem Schuler

J. P. Miller 1762—70), ein Werk, das von den Zeitgenossen (z. B. Gellert)

in enthusiastischer Weise gepriesen wurde als ,Werk des Genius und der
Gelehrsamkeit, voll Weisheit und Religion, voll Kenntnis des menschlichen
Herzens und Beredsamkeit”, heutzutage wegen Mangels an systematischer
Anlage und allzugrofSer Breite kaum noch beachtet (doch vgl. daruUber Wuttke,
Handbuch der chr. Sittenlehre |, 258). Seinen grofsten Ruhm aber gewann

M. unter seinen Zeitgenossen durch seine Predigten oder , heiligen Reden
uber wichtige Wahrheiten der Zehre Christi“ (in 6 Banden 1725 ff. allmahlich
erschienen; vollst. Ausg. Hamburg 1765): er galt als der erste ,Kanzelredner”
seiner Zeit, gleich ausgezeichnet durch Gedankengehalt und Formvollendung,
durch Eleganz und Reinheit in Sprache und Ausdruck, als vielbewundertes
und vielnachgeahmtes Vorbild moderner Kanzelberedsamkeit. Sein eigenes
Vorbild waren theils englische Prediger, wie besonders Tillotson, theils die
franzdsischen Kanzelredner des siecle de Louis XIV, daher man ihn wohl

den deutschen Bourdaloue oder Tillotson genannt hat. Unterstutzt wurde

die Wirkung seiner Predigten auch durch ausgezeichnete Gaben aulSerer
Beredsamkeit, durch ein kraftiges Organ, deutliche Aussprache, durch eine
naturliche Anmuth und Lebhaftigkeit, die mitunter zu poetischer Begeisterung
sich steigerte, wie ja auch sein akademischer Vortrag von seinen Schulern (wie
Schrockh, von Windheim etc.) als ein musterhafter geruhmt und darum auch
von Nichttheologen gerne gehort wurde.

Mosheim's bedeutendste und dauerndste Verdienste aber liegen auf dem
Gebiete der historischen Theologie, der Kirchen- und Dogmengeschichte.
Seine zahlreichsten und werthvollsten Schriften gehéren diesen Disciplinen an,
seine historischen Vorlesungen waren die geschatztesten, seine Forschungen
auf diesem Gebiet haben ihm den groRten Ruhm erworben und er hat hier

am meisten einen epochemachenden EinfluB geubt: er ist, wie man ihn

mit Recht genannt hat, der Vater der neueren Kirchengeschichtschreibung.
Nachdem die Kirchengeschichte seit der Reformation alle moglichen kirchlichen
und antikirchlichen Standpunkte durchlaufen hatte (in Flacius, Baronius

etc., zuletzt in Gottfried Arnold), so galt es nun, dieselbe aus dem Dienst

der confessionellen Polemik und der theologischen Parteistandpunkte

auf den Standpunkt einer rein objectiven, unparteiischen und irenischen,
wissenschaftlich selbstandigen Betrachtung zu erheben und zu zeigen,

dal es auch in der kirchlichen wie in der weltlichen Geschichte vor Allem
darauf ankomme, zu erfahren, was wirklich geschehen ist, also auf kritische,
quellenmalige, allseitige und grundliche Erforschung, auf wahre, klare und
geordnete Darstellung der geschichtlichen Thatsachen und Entwicklungen.
Eben diesen Dienst hat M. der Kirchengeschichte erwiesen. Zur Losung

dieser Aufgabe vereinigte er in seltenem Malie die verschiedenartigsten



Eigenschaften des Geschichtsforschers und Geschichtsschreibers:
ausgebreitete Quellen kenntnif3, grundliche Forschung, feine Kritik, gluckliche
Combinationsgabe, seltene Unparteilichkeit, pragmatischen Geist, Klarheit
und Eleganz der Darstellung in lateinischer wie in deutscher Sprache, daher
mit ihm auch aulerlich die Kirchengeschichte das steife kirchenvaterliche
Costum abgelegt und in das moderne Gewand der politischen Geschichte sich
zu kleiden angefangen hat. Sein kirchenhistorisches Hauptwerk, das freilich
erst kurz vor seinem Tode zum Abschlul8 gelangte, sind seine , Institutiones
historiae ecclesiasticae antiquioris et recentioris” in 4 Buchern (1. Ausg. 1726,
letzte 1755 (4), ins Deutsche Ubersetzt mit Zusatzen und Fortsetzungen von
J. von Einem 1769—78 in 9 Banden, von J. R. Schlegel 1769—96 in 7 Banden,
englisch von Maclaine 1764 ff., von Murdock 1832, revidirt von Reid 1848,
italienisch von Roselli, Neapel 1769). Als Vorarbeiten fur dieses abschlieSende
Werk dienten zahlreiche, fast Uber das ganze Gebiet der Kirchengeschichte sich
erstreckende Untersuchungen und Abhandlungen, theils einzeln erschienen,
theils gesammelt in den ,Diss. ad historiam eccl. pertinentes” 1731—41,

2. Ausg. 1767, ferner sein ,Versuch einer unparteiischen und grundlichen
Ketzergeschichte”, 1746—48, seine ,Comm. de rebus Christianorum ante
Constantinum M.“, 1753 (englisch Ubersetzt von Vidal und Murdock),

seine Monographien Uber Servet, Origenes gegen Celsus, die Dordrechter
Synode, Arminius, Begarden und Beginen, Uber chinesische, tartarische
Kirchengeschichte u. s. w.

Literatur

Ein Verzeichnild seiner sammtlichen Schriften (123 Nummern) geben J. P.
Miller in seiner Ausgabe der Institutiones h. e. 1764, Chr. D. Jani in Nicerons
Nachrichten, Bd. 23, S. 476 ff., Meusel in s. Lexikon VIII, 348 ff., Putter in der
Gott. Gel.-Gesch., Doring S. 242. —

Briefe von Mosheim sind gedruckt bei Klotz, Mosh. et Gesneri epp. amoeboeae
1770, bei RORler, Grundung der U. Gottingen, 1855, S. 161 ff., bei Danzel,
Gottscheds Briefwechsel; ungedruckte in Gottingen, Hannover, Hamburg,
Lubeck, Wolfenbuttel etc. Bildnisse M.'s in Bruckers Bildersaal, in Zapfs Biogr. |
u.a.a. 0. —

Ueber sein Leben s. besonders Gesners memoria Moshemii, Gottingen 1755
und in Eyrings Biogr. Gotting. I; Gotten, gel. Europa |, 717. 1l, 817. lll, 793;
Moser, Lex. jetzt lebender Th., S. 511; Schmersahl, Gesch. jetzt leb. Th. Ill, 289.
IV, 532 ff.; Jani im deutschen Niceron, 23, 406; Putter, Gottinger Gel.-Gesch.

[, 20 ff.; Hirsching, Handb. V, 2, 188 ff.; Jordens, Lexikon deutscher D. u. Prof.
[ll, 702; Doring, Kanzelredner, 239 ff.; besonders aber Lucke, Narratio de J. L.
Moshemio, Gottingen 1837, 4; Ernst Henke, in der theol. Real-Enc., 1. A. X, 68;
2. A. X, 328 (verkurzt); Ehrenfeuchter in Gottinger Professoren, 1872, S. 1 ff.
Ueber seine Stellung in der Gesch. der prot. Theologie, vgl. Gals, Gesch. der
Dogmatik IV, 82; Frank, Gesch. der prot. Theol. I, 222 ff.; Gieseler, K.-Gesch.
IV, 206; Tholuck, Gesch. des Rationalismus 157 ff.; Uber seine Bedeutung als
Prediger siehe Hagenbach in Gelzers Monatsbl., 1865, und die Gesch. der
Predigt von Schuler Il, 159, Sack S. 23, Rothe S. 424, Zezschwitz-Zockler Ill, 364
ff. Ueber seine Bedeutung als Kirchenhistoriker s. bes. Schrockh, K.-G. I, 193



ff.; Staudlin, Gesch. u. Litt. der K.-G. S. 160 ff.; Baur, Epochen S. 118 ff.; Hase,
Kirchengeschichte 1885, Band I, S. 41.

Autor
Wagenmann.

Empfohlene Zitierweise

, nMosheim, Johann Lorenz von“, in: Allgemeine Deutsche Biographie (1885), S.
[Onlinefassung]; URL: http://www.deutsche-biographie.de/.html



http://www.deutsche-biographie.de/.html

02. Mai 2025
© Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften




