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Meurer, Heinrich Burgermeister von Hamburg, * 11.(?) 10.1643 Hamburg,
14.7.1690 Hamburg. (lutherisch)

Genealogie

V —»Hieronymus (t 1660), Kaufm. in H., S d. Juristen —»Philipp (+ 1607) aus
MeilBen, 1588-96 Senatssyndicus in H., 1596-1602 Pras. in Husum, u. d.
Catharina Moller;

M Gertrud, T d. Hinrich tho Westen, Kaufm. in H.;

@ 1) Hamburg 1670 Anna Maria (t 1671), T d. »Garlev Langenbeck (1897-
1662), Kaufm. u. Ratsherr in H., u. d. Elisabeth Pump. 2) Hamburg 1674 Anna
Cecilia (1648-93). T d. »Peter Kentzler (1606-62), Kaufm. u. Oberalter in H.;

1Sausl),2S,2Taus?2).

Leben

Nach dem Besuch der Gelehrtenschulen in seiner Geburtsstadt und in Stade
studierte M. seit 1661 in Gielsen. Von dort wechselte er nach StraBburg, um
1665 zum Lic. iur. zu promovieren. AnschlieSend praktizierte er in Speyer

am Reichskammergericht, bevor er eine zweijahrige Bildungsreise durch
Deutschland, Italien, Frankreich und die Niederlande unternahm. In seine
Vaterstadt zuruckgekehrt, etablierte er sich als Advokat und gewann innerhalb
weniger Jahre solches Ansehen, dalR er 1672 zum rechtsgelehrten Mitglied des
Niedergerichts und noch im selben Jahr in den Senat gewahlt wurde.

Als Senator profilierte sich M. sowohl durch tatkraftigen Schutz der offentlichen
Ordnung in Hamburg als auch auf diplomatischen Missionen im Auftrag

der Stadt, etwa zu benachbarten Fursten, zu Niedersachs. Kreistagen und
zum Friedenskongrel von Nimwegen. Aufgrund seiner Tuchtigkeit wurde er
1678 zum hamburg. Burgermeister gewahlt. Durch dieses Amt wurde er ein
Exponent des Rates|in dessen Auseinandersetzungen mit der Burgerschaft
um die Machtverteilung innerhalb des Gemeinwesens. Die innerstadtischen
Kampfe, die Hamburg in der 2. Halfte des 17. Jh. erschutterten, erreichten

in der Regierungszeit M.s einen Hohepunkt und zwangen ihn zu zeitweiliger
Emigration. Unter Ausnutzung sozialer Spannungen gelang es dem Reeder
Cord Jastram (1634-86) und dem Kaufmann Hieronymus Snitger (1648-86),
sich in ihrem Kampf gegen obrigkeitliche Anspruche des Rates eine grofRe
Gefolgschaft bei Burgern und Einwohnern zu sichern und sich zu Wortfuhrern
der Opposition aufzuschwingen. Ihr Hauptgegenspieler war M., der allerdings
wegen seiner Schroffheit wenig Sympathie in der Stadt genol3. Ihn klagten die
Volksfuhrer des Verrates und der Konspiration mit auswartigen Machten an,



ohne Beweise beizubringen. M. konnte sich dem weiteren Verfahren durch die
Flucht entziehen und betrieb mit Hilfe des Herzogs von Braunschweig-LUneburg
in Celle und des Kaisers seine Ruckkehr an die Spitze des Stadtstaates. Als
der Celler Herzog nach vergeblichen Bemuhungen, die Ratsautoritat auf dem
Verhandlungsweg wiederherzustellen, gewaltsam gegen Hamburg vorging,
suchten Jastram und Snitger die Anlehnung an den Konig von Danemark.
Dieser zeigte sich zwar aufgeschlossen, dachte in Wirklichkeit aber nur daran,
die Bedrangnis Hamburgs zur Durchsetzung seiner Oberhoheitsanspruche
gegenuber der Stadt auszunutzen. Statt gegen Celle zu marschieren,
begannen die von ihm herangefluhrten Truppen im August 1686 die Belagerung
Hamburgs. Jastram, Snitger und ihr Anhang verloren durch diese Wendung
ihre Gefolgschaft. In gemeinsamen Anstrengungen wehrten Senat und Burger
die Belagerer so lange ab, bis durch Eingreifen und Vermittlung auswartiger
Machte - vor allem des Kurfursten von Brandenburg und des Celler Herzogs -
der duliere Friede wiedergewonnen war. Danach wurden Jastram und Snitger
hingerichtet. Wenig spater rief die Burgerschaft M. zurlck. Bis zu seinem
frihen Tod regierte der Burgermeister mit starker Hand nun fast diktatorisch.
Er konnte ein Wiederaufflackern der Konflikte verhindern, ohne allerdings
eine Dauerldosung fur die Zukunft zu erreichen. Bald nach seinem Tod lebten
die Auseinandersetzungen heftiger als zuvor wieder auf und mundeten in
anarchische Wirren ein. Diese konnten erst 1712 mit dem zukunftsweisenden
Hauptrezels, wonach die hochste Gewalt im Staat bei Rat und Burgerschaft
gemeinsam liegen sollte, dauerhaft beigelegt werden.
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ADB-Artikel

Meurer: Heinrich M., Burgermeister zu Hamburg, geb. daselbst am 13. October
1643, Sohn eines wohlhabenden Kaufmanns, welcher das Amt eines Oberalten
(Gemeinde-Vorstehers) bekleidete. Nachdem er die Gelehrtenschulen in

seiner Vaterstadt und in Stade absolvirt hatte, studirte er die Rechts- und
Staatswissenschaften seit 1661 in Gielsen, spater in Stralburg, wo er 1665

die juristische Licentiatenwurde erlangte, worauf er sich in Speyer mit der
reichskammergerichtlichen Praxis bekannt machte, und fernere 2 Jahre auf
Reisen durch Deutschland, Italien, Frankreich und die Niederlande verlebte,
behufs Erweiterung seiner politischen und commerciellen Kenntnisse, sowie zur
Anbahnung von Verbindungen mit hervorragenden Mannern aller dieser Lander.
Anno 1667 heimgekehrt, wurde der als kenntniSreich und geschickt sehr bald
bekannt gewordene junge Mann, nach mehrjahriger advocatorischer Praxis,

im Februar 1672 zum rechtsgelehrten Beisitzer des Niedergerichts, und schon
wenige Monate spater, zum Mitglied des Senats erwahlt, in dessen Traditionen
er grols geworden, da sein Grolsvater als Burgermeister und mehrere altere
Familienglieder dem Hamburger Rath angehort hatten. In diesem Rathsamte
fand er bald Gelegenheit zur Bewahrung eminenter Eigenschaften. Scharfsinn,
Klugheit, , Erudition und Experienz”, eine fast wundersame Geistes-, Willens-
und Arbeitskraft wurden|ihm nachgerihmt; auch die von ihm als Prator
gehandhabte kraftvolle Polizei wurde lobend anerkannt, zumal er dabei zu
verschiedenen Malen einen unerschrockenen personlichen Muth an den Tag
gelegt hatte, z. B. als er bei einem Pobeltumult ganz allein mit eigenen Handen
einen von Matrosen gemiShandelten Unglucklichen seinen Peinigern entrif

und in Sicherheit brachte. So scheint es, dals er damals auch als ein popularer
Mann gefeiert wurde, so sehr, dalS einige seiner Verehrer ihm zu Ehren eine
mit seinem Portrat geschmuckte Medaille pragen lieRen, deren Vertheilung er
jedoch verhinderte und die Stempel vernichtete. — Die glucklichen Erfolge,
welche seine staatsmannische Umsicht und Consequenz bei Verfolgung der
politischen und commerciellen Interessen Hamburgs auf Gesandtschaften an
benachbarte Furstenhofe, sowie auf den Nieder-sachsischen Kreistagen und
zumal auf dem FriedenscongrelS zu Nimwegen, errang, rechtfertigten auch so
sehr die uber ihn gehegte hohe Erwartung, dal® er schon im J. 1678 (im 35.
Lebensjahre), noch wahrend seiner Mission in Nimwegen, zum Burgermeister
erkoren wurde, welches Amt er erst nach seiner Heimkehr im folgenden

Jahre antreten konnte. Hier in Hamburg hatten mittlerweile die seit einigen
Jahrzehnten herrschenden innern Unruhen einen solchen Umfang erreicht

und waren zu solcher Hohe gestiegen, dals der dem Unwesen uberall muthig
entgegentretende M. sehr bald einerseits ein Hort der Ordnungspartei,
andererseits der Gegenstand bittersten Hasses und fanatischer Feindschaft
abseilen der auf Umsturz und Anarchie abzielenden Malcontenten wurde.

Er mag in den nun folgenden Jahren hier der bestgehalSteste, dort der
hochstverehrteste Mann in Hamburg und Uber dessen Grenzen hinaus gewesen
sein, denn ebenso sehr wie er in Celle und in der kaiserlichen Hofburg zu

Wien als persona gratissima galt, ebenso kaltsinnig wurde seiner in Berlin

und entschieden feindselig am Hofe zu Kopenhagen gedacht, dessen nie
rastende Begehrlichkeit in Betreff Hamburgs M. wachsam zu beobachten und



unwirksam zu machen bestrebt war. — In der durch obengedachte Differenzen
in Parteiungen zerspalteten Burgerschaft trat gegen den Rath ("die ordentliche
Obrigkeit") eine schroffe rlcksichtslose Opposition in die Schranken, deren
GebUhren mit jedem neuen Erfolge desto Zugelloser wurde. Ehrgeizige
ParteifUhrer (Snitker, Jastram u. A.) verleiteten, nicht ohne Geschick, die ihnen
blind ergebene Majoritat der vom gesetzlichen Wege immer weiter abirrenden
Burgerschaft zu offnen Verfassungswidrigkeiten, welche in der despotischen
Herrschaft eines seine Competenz weit Uberschreitenden DreiBiger-
Ausschusses gipfelten. Diesem unheilvollen Treiben gegenutber, welches

einer Realisirung der danischen Annectirungsgelufte in die Hande arbeitete
und daher von dieser Seite mit Behagen geschurt wurde, zeigte sich M. als
kraftvolles Haupt der Ordnungspartet (deren sonstige politische und moralische
Schwachen und Fehler gewils er am tiefsten beklagte). Und vorzuglich aus
seinem energischen Streben, dem Rathe die verfassungsmafiigen Rechte zu
erhalten, den Uebergriffen der demokratischen Opposition zu wehren und die
danischerseits gelegten Minen unschadlich zu machen, — entstammte die in
kleinlichsten Hal8 ausartende Feindschaft der Demagogen und ihres Anhanges
wider M., der furchtlos blieb, wenn schon er sein Leben bedroht wulste.
Vielleicht irrt man nicht, wenn man M. als einen allzu schroff selbstandigen,
zum Herrschgewaltigen hinneigenden Charakter auffalt, der rucksichtsloser
als eben nothig, die von ihm als recht erkannte Sache verfocht. Auch mag ihm,
wie so manchem energievollen Mann, jene personliche Liebenswurdigkeit, die
so leicht versohnend wirken kann, wenn Wunden geschl gen werden mussen,
— ganzlich gemangelt haben. Denn selbst unter feinen Collegen im Senate
hatte er Feinde, die es moglich zu machen wulfsten, dals der Rath als solcher
seinem Burgermeister nur schwachlich secundirte und ihn nachmals auch
schwachlich vertheidigte. Zwar|erkannte der Rath die theils calumniosen, theils
irrelevanten Anschuldigungspunkte gegen M. als richtig nicht an, protestirte
auch gegen das ganze tumultuarische Verfahren der Burgerschaft, liels es

aber bei diesen voraussichtlich nutzlosen Schritten bewenden ,aus Liebe

zum Frieden!” — Die damaligen hamburgischen Zustande charakterisirte ein
fremder Zuschauer von seinem Standpunkte aus also: ,Die Hamburger stehen
vor der Wahl zwischen einem grof3en und dreiBig kleinen Tyrannen.” In diesem
seine besten Krafte aufreibenden Kampfe (dessen Geschichte darzustellen

hier nicht der Ort ist) unterlag M. im J. 1684, als durch die niemals erwiesenen,
zum Theil [acherlichen und kleinlichen Anschuldigungen seiner Gegner die
Burgerschaft verleitet wurde, ihn als Verrather zu verhaften und zur Resignation
zu zwingen. Aber schon 2 Jahre spater, als die Umtriebe seiner Gegner bei dem
Erscheinen einer danischen Belagerungsarmee vor Hamburg an's Licht kamen,
trat ein Umschwung der Dinge ein. Hamburg, durch benachbarte Hulfstruppen
verstarkt, hielt die Belagerung siegreich aus. Ein leidlicher Friedenszustand
wurde vermittelt. Der DreiBiger-Ausschuld beschloR sein unheilvolles Dasein.
Der Rath bekam das Heft wieder in die Hand und gebrauchte das obrigkeitliche
Schwert der Gerechtigkeit, wie die damaligen Rechtsanschauungen es
forderten. Zuvorderst aber wurde M. vollstandig restituirt und in alle seine
Ehren, Wurden und Pflichten wieder eingesetzt (den 12. November 1686).
Aber nicht lange durfte er sich dieser Genugthuung erfreuen; seine Gesundheit
war durch die vorhergegangenen Jahre unheilbar zerruttet. Am 14. Juli

1690 starb er, zweifellos einer der bedeutendsten und ausgezeichnetesten
Staatsmanner Hamburgs. Naturlich erscheint es, dal nach ihrem Sturze



die Oppositionsmanner in Druckschriften durch calumniése Verunglimpfung
Meurer's sich selbst zu rechtfertigen suchten, deren bdse Wirkung einige
Ubertrieben lobpreisende, sowie bessere, aber lateinisch geschriebene
Schriften nicht heben konnten. Einige neuere Geschichtsschreiber Hamburgs
(von Hel3, Barmann, Zimmermann), welche nun einmal Meurer's Gegner als
edle liberale Martyrer der Burgerfreiheit aufgefalst hatten, konnten schon des
nothigen Gegensatzes wegen M. nur im allergehassigsten Lichte darstellen. So
ist es denn gekommen, dals unter den unvertilgbaren historischen IrrthUmern
auch der Lehrsatz von Meurer's Verbrecherthum sich befindet. Im J. 1836
erwarb sich der Hamburger Blurgermeister Dr. Bartels das Verdienst, die
Resultate seiner grundlichen Studien Uber M. und seine Zeit aus amtlichen
actenmafiigen Quellen zu veroffentlichen in dem unten angefuhrten Buche,
welches somit als eine Ehrenrettung des verkannten verdienstvollen Mannes
zu betrachten ist, wenn auch die traditionelle Auffassung eines einseitigen
Liberalismus die Parteilosigkeit des Verfassers nicht anerkennen mag. Diese
Rettung wurde Ubrigens noch vollstandiger gelungen sein, wenn Bartels die

in der koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen aufbewahrte handschriftliche
Hamburger Chronik eines Zeitgenossen Meurer's, des Dr. jur. Otto Sperling,
gekannt hatte. Der damals in Hamburg wohnhafte, aber den Parteien fern
gebliebene Autor, — durchaus kein Freund Meurer's, hat hier vollig objectiv
die Facta und Personalia dargestellt und darin viele bisher unbekannte Belege
fur die Bartels’sche Auffassung und Beurtheilung Meurer's wie seiner Gegner
geliefert. Der Familie M. war schon 1631 vom Kaiser der Reichsadel ertheilt
worden; 1754 wurde der Urenkel des Burgermeisters mit seinen Nachkommen,
welche bis heute im ererbten Besitz der Ritterguter Krummendiek, Campen
und Rahde bei Wilster in Holstein geblieben sind, in den Reichsfreiherrenstand
erhoben.
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