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Meinhard: Johann Nicolaus M., eigentlich Gemeinhard, ältester Sohn des
markgräflich-baireuthischen Justizrathes Georg Samuel Gemeinhard (†
1756), wurde am 11. September 1727 zu Erlangen geboren. Er besuchte die
dortige Ritterakademie und seit 1743, da sein Vater als gräflich-solmsischer
erster Regierungsrath nach Rödelheim bei Frankfurt a. M. berufen wurde,
das Gymnasium zu Idstein im Nassauischen. Am 28. Mai 1746 wurde er an
der Universität Helmstedt immatriculirt. Johann Lorenz v. Mosheim ward
hier vor anderen sein Lehrer. Das Studium der Theologie aber, dem er sich
gewidmet hatte, empfand er mit der Zeit als eine beengende Fessel seines
nach Freiheit strebenden Geistes. Sehnsüchtig wünschte er zu reisen, die
Welt zu sehen. Mosheim verschaffte ihm eine Hofmeisterstelle in Livland.
Nahezu drei Jahre (etwa 1748—1751) blieb M. daselbst, in seinen Mußestunden
litterarischen Studien eifrig ergeben. Lange ließ ihn jedoch die Begierde,
„eine gelehrte Wallfahrt zu thun“, auch hier nicht weilen. Eine Reise nach
Holland, die er geplant hatte, führte ihn nur bis Kopenhagen; von da kehrte
er nach Deutschland zurück. Hier bezog er wieder eine Universität, jetzt
Göttingen, um antike und moderne Philologie und Litteratur gründlich zu
studiren. Am 6. August 1751 zeichnete er sich daselbst ein. Den schönen
Wissenschaften und einer vernünftigen Philosophie galten nun alle seine
Bemühungen. In der Methode schloß er sich lieber den empirisch-praktischen
Engländern als den idealistisch-systematisirenden Deutschen an. Nach zwei
Jahren des mannigfaltigsten und fruchtbarsten Studiums verlebte er auf die
inständige Bitte des Vaters mehrere Monate im Elternhause. Vergebens waren
aber alle Versuche, ihn zur Annahme eines festen Amtes zu bewegen. Sein
Drang nach Unabhängigkeit, dazu Anfälle von Hypochondrie, die sich schon
jetzt und bald immer heftiger einstellten, hielten ihn davon ab. Vielmehr
ging er 1755 wieder nach Livland, um von da aus als Begleiter eines reichen
Edelmannes Deutschland, Frankreich, Spanien und Italien zu bereisen. Erst
nach etwa vier an geistigem Genuß und Belehrung reichen Jahren betrat er
wieder den vaterländischen Boden. Aber Frankfurt a. M., wo seine Mutter
nunmehr lebte, behagte ihm auf die Dauer nicht. Ebensowenig befriedigte
ihn die akademische Wirksamkeit in Helmstedt, wo er 1760 den Magistertitel
erworben und sich als Docent der schönen Wissenschaften habilitirt hatte.
Etwas länger hielt er es in Braunschweig aus. Der Wunsch, in der Nähe des von
ihm hochgeschätzten Dichters Zachariä zu leben, hatte M. hierher gelockt. Im
Verkehr mit den einstigen Bremer Beiträgern, die nun als Lehrer am Carolinum
wirkten, fühlte er sich hier auch wirklich eine Zeit lang außerordentlich heiter|
und wohl. Als Hofmeister eines jungen Adligen gewann er auf eine seinen
Wünschen gemäße Art seinen Unterhalt. Auf Zachariä's Rath war er jetzt
auch schriftstellerisch thätig, indem er seine Versuche über die italienischen
Dichter auszuarbeiten begann. Eine Professorenstelle am Carolinum schlug er
ebenso aus wie andere vortheilhafte Anträge, die man ihm von verschiedenen



Seiten machte. Unstet wanderte er ungefähr nach Jahresfrist weiter, nach
Leipzig, wo Gellert und Weiße seine Freunde wurden. Durch den ersteren
empfohlen, trat er als Begleiter eines Grafen Moltke eine neue Reise durch
Deutschland, Frankreich, Italien und England an (1763—1765). In Rom machte
er Winckelmann's nähere Bekanntschaft. Auf dem Rückweg nach Kopenhagen
wurde Gleim in Halberstadt, Lessing, Mendelssohn, Ramler und Nicolai in
Berlin, desgleichen die Freunde in Braunschweig besucht. Zu ihnen kehrte
M. denn auch aus Dänemark alsbald zurück, obwol man ihn zum Begleiter
auf einer neuen Reise nach Paris zu gewinnen suchte. Um nunmehr seinen
wissenschaftlichen Arbeiten in ungestörter Muße leben zu können, zog er, ohne
Gleim's gastliches Anerbieten anzunehmen, (im November 1765) nach Erfurt,
wo er, kürzere Reisen nach Weimar, Gotha, Leipzig, durch Franken zu Uz (1766)
abgerechnet, fast anderthalb Jahre meist in gelehrter Einsamkeit verlebte.
Im April 1767 trieb es ihn wieder fort zu den Freunden in Berlin. Sein Leiden
verschlimmerte sich hier in außerordentlicher Weise; M. selbst vermehrte nur
durch die allzu mäßige Diät, an der er eigensinnig festhielt, die Entkräftung
seines Körpers: so verschied er am 15. Juni 1767, noch nicht 40 Jahre alt.
Die Trauer um ihn war allgemein; denn, obgleich oft über Gebühr schüchtern
und gegen Fremde oder Frauen immer verschlossen, hatte er sich doch als
ein guter und liebenswürdiger, dazu hochgebildeter, namentlich in Sprachen
vielbewanderter, talent- und geschmackvoller Mensch die Liebe und Achtung
vieler und darunter bedeutender Männer erworben. Auch seine Schriften
errangen sich schnell den Beifall der Besten, wenn auch zu Meinhard's größtem
Schmerze nur langsam die Gunst des allgemeinen Publicums. Sein Hauptwerk,
die „Versuche über den Charakter und die Werke der besten italienischen
Dichter“ (Braunschweig 1763—1764), gedieh deshalb nicht über die beiden
ersten Theile hinaus, weil der Verfasser die Fortsetzung desselben bis zu
einer zweiten Auflage verschob. Erst sieben Jahre nach seinem Tode (1774)
erschien diese, durch den Abbe Christian Joseph Jagemann mit einem dritten
Theile vermehrt. Bei der geringen Kenntniß, die man damals in Deutschland
von der italienischen Litteratur hatte, erwarb sich M. durch seine zum Theil
historischen, vorwiegend aber kritisch-ästhetischen Untersuchungen über die
großen Autoren derselben ein wahres Verdienst. Seine Darstellung reichte
nur bis auf Ariosto; dieser sowie vorher Dante, Petrarca und Poliziano waren
ausführlich behandelt, kürzer die übrigen Dichter des 15. und 16. Jahrhunderts.
Als Kunstkritiker vertrat M. die Ansichten eines gemäßigten Rationalismus. Er
verlangte von der Poesie, daß sie dem Geschmack eines aufgeklärten Zeitalters
angemessen sei, die Regeln nicht beleidige und den Verstand und das Herz
eben so sehr befriedige wie die Phantasie. Aber er gab zu, daß die letztere
„vornehmlich die Provinz des Dichters" sei, und daß vor allem Anderen das
Genie den Poeten mache. Nach diesen Grundsätzen entschuldigte er denn
auch meistens die „Fehler“ und „Ungereimtheiten“ eines Dante oder Ariosto,
die er nachdrücklich hervorhob. Den hauptsächlichen Werth verliehen seinem
Buche jedoch die zahlreichen, wohlgelungenen Uebersetzungen größerer
Abschnitte aus den verschiednen Werken jener Dichter in klarer, eleganter
Prosa. M. hegte Anfangs den Gedanken, die größten Meisterstücke sämmtlicher
Litteraturen der alten und neuen Zeit den deutschen Lesern durch gute
prosaische Uebersetzungen zugänglich zu machen. Nur die französischen
Autoren sollten ausgeschlossen sein, da sie jeder gebildete Deutsche im|
Original lesen könne. Ebert sollte als Uebersetzer aus dem Englischen sich an



dem Unternehmen betheiligen. M. selbst wollte zunächst die Ilias und Odyssee,
Camoens' „Lusiaden“, Tasso's „Befreites Jerusalem", d'Ercilla's „Araucana“
ganz, andere Dichtungen auszugsweise übertragen und hatte bereits die Arbeit
rüstig begonnen, als ihm die Theilnahmslosigkeit des deutschen Publicums
den ganzen Plan verleidete. Um sich eher etwas zu verdienen, mußte er die
Wahl der Schriften, die er verdeutschen sollte, den Buchhändlern überlassen.
Noch nicht ganz scheint dies der Fall gewesen zu sein bei seiner meisterhaften
Uebersetzung von Henry Home's „Grundsätzen der Kritik“ (3 Theile, Leipzig
1763—1766, nach seinem Tode mehrfach aufgelegt). Wol aber bestimmten ihn
sicher nur solche äußere Verhältnisse, Heliodor's „Theagenes und Chariklea,
eine äthiopische Geschichte“ (2 Theile, Leipzig 1767) und gar Gaillard's
„Geschichte Franz I., Königs von Frankreich“ (erster Theil, Braunschweig 1767;
die folgenden Bände von Matthias Theodor Christoph Mittelstedt bearbeitet) in
ein immerhin mit vieler Sorgfalt und Kunst behandeltes Deutsch zu übertragen.
Auch für Weiße's „Neue Bibliothek der schönen Wissenschaften und der freien
Künste“ (Bd. II, Leipzig 1766) verdeutschte er eine italienische Abhandlung
Cesarotti's über den Ursprung und Fortgang der Poesie. Kleinere Aufsätze zur
schönwissenschaftlichen Litteratur und Recensionen (des Klopstockischen
Trauerspiels „Salomo“ etc.) brachten verschiedene kritische Zeitschriften.
Auch auf rein poetischem Gebiete versuchte sich M., doch ließ er von seinen
derartigen Elaboraten so viel wie nichts drucken. Eine Tragödie, deren Stoff er
der Geschichte der Medici entnommen hatte, vollendete er nicht, als Freunde
ihn überzeugten, daß das Werk trotz einzelnen trefflichen Scenen auf der
Bühne keinen Erfolg erzielen würde.
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