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Mannheim, Karl/ Soziologe, * 27.3.1893 Budapest, t+ 9.1.1947 London.
(israelitisch)

Genealogie
V Gusztav, aus Ada, Kaufm., Agent e. engl. Textilfabrik in B.;

M Rosa Eylenburg aus Breslau;

@ 1921 -Juliska Lang (1893-1955), Dr., Psychologin, Psychoanalytikerin;
kinderlos.

Leben

M. studierte seit 1911 Philosophie, Padagogik und Deutsche Literaturgeschichte
an den Universitaten Budapest (1911/12), Berlin (1913-15), Paris (1914) und
wieder Budapest (1915-18). Er legte das Staatsexamen fur Deutsche und
Franz. Sprachwissenschaft und Literaturgeschichte an der Univ. Budapest ab
und promovierte dort 1918 zum Dr. phil. mit einer vor allem von Akas Pauler
angeregten Arbeit Uber , Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie” (Budapest
1918, dt. 1922). 1915-19 gehorte M. zu den zentralen Mitgliedern des
Budapester , Sonntagskreises” um seine damals engsten Freunde Georg
Lukacs, Béla Balazs, Anna Lesznai, Lajos Fllep, Emma Ritodk und Zoltan
Kodaly sowie zu den Aktivisten der daraus entstandenen privaten ,Freien
Schule fur Geisteswissenschaften”, an der er 1917/18 Vorlesungen Uber
Erkenntnistheorie hielt (Lélek és Kultura, 1917, dt. Seele und Kultur). Nach
kurzer Unterrichtspraxis an der Hoheren Handelsschule in Budapest lehrte

M. wahrend der ungar. Raterepublik von Mai bis Juni 1919 als Professor fur
Kulturphilosophie am Padagogischen Seminar der Lehrerfortbildungshochschule
der Univ. Budapest. Nach dem Ende der ungar. Revolution emigrierte er,
zusammen mit seiner spateren Ehefrau, Uber Wien nach Deutschland und
setzte als Privatgelehrter seine Studien an den Universitaten Freiburg
(1920/21), Berlin (1921) und Heidelberg (1921-26) fort. Als einfluBreichste
akademische Lehrer, Kollegen und Freunde wahrend dieser langjahrigen
akademisch-politischen Entwicklung kobnnen genannt werden die Ungarn
—Georg Lukdacs, Béla Zalay, Bernat Alexander, Akas Pauler, Géza Révész und
Arnold Hauser und die Deutschen -=Emil Lask, -Georg Simmel, -»Heinrich
Rickert, »Edmund Husserl und Martin Heidegger.

Als Abschlul8 seiner jahrelangen Existenz als Privatgelehrter, begleitet

durch die Abhaltung von Privatseminaren in der eigenen Wohnung und von
Kursen an der Volkshochschule Darmstadt, wurde M. mit einer Untersuchung
des ,Altkonservatismus” und durch die engagierte Unterstutzung der
Nationalokonomen und Soziologen Alfred Weber, -=Emil Lederer und Carl



Brinkmann an der Univ. Heidelberg im Sommersemester 1926 fur Soziologie
habilitiert. Im Anschlufs daran erlangte M. die deutsche Staatsburgerschaft und
lehrte 1926-30 als Privatdozent fur Soziologie an der Univ. Heidelberg. Zum
Sommersemester 1930 wurde M. auf den o. Lehrstuhl fur Soziologie und zum
Direktor des Seminars fur Soziologie an der Univ. Frankfurt, als Nachfolger von
-Franz Oppenheimer, berufen. Von seinen Lehraufgaben beurlaubt wurde M.
aus rassischen Grunden zum 13.4.1933; in den vorzeitigen Ruhestand wurde er
am 1.9.1933 versetzt.

Nach seiner zweiten erzwungenen Emigration im April 1933 Uber Amsterdam
und Paris erhielt M. durch die Initiative des Politologen Harold Laski und des
Soziologen Morris Ginsberg im Oktober 1933 eine Stelle als , Lecturer” fur
Soziologie an der London School of Economics and Political Science, an der er
bis 1944 lehrte. Seit 1941 war er zusatzlich Lecturer am Institute of Education
der University of London, die ihn im Oktober 1945 auf einen neugeschaffenen
Lehrstuhl fur Sociology of Education berief. Seit 1938 engagierte sich M. in
einer Gruppe anglikanisch-presbyterianischer Manner, zu denen insbesondere
Joseph H. Oldham, William Temple, John Middleton Murray, T. S. Eliot, Adolph
Lowe, H. A. Hodges, Fred Clarke, Alex Vidler und Michael Polany gehorten,

die sich ,The Moot” nannte und sich mit der Bedeutung von Religion in der
kinftigen Gesellschaft auseinandersetzte. Anfang 1940 erlangte M. die brit.
Staatsburgerschaft. Nachhaltige Bedeutung erwarb er sich als Begriunder und
Herausgeber der ,International Library of Sociology and Social Reconstruction”
beim Verlag Routledge & Kegan Paul, London, seit 1942. Kurz vor seinem

Tod, und ohne darauf noch eingehen zu kbnnen, bekam M. das Angebot der
Position des Direktors der europ. Abteilung der UNESCO und die Einladung, die
Universitat von Canberra (Australien) neu zu organisieren.

Die Schwerpunkte des wissenschaftlichen Werkes von M. und deren
Verlagerung waren bestimmt durch seine zweimalige geographisch-
politisch-kulturelle Emigration. - In der ,ungar. Phase” dominierte die
kulturphilosophische Ausrichtung und Problemstellung. Mit seinen Arbeiten zur
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie bemuhte sich M. um Beitrage zu einer
~Logik der Philosophie”, um die Erarbeitung einer Systematik, die die, dem
historischen Wandel des Erkenntnisproblems nicht unterworfenen, konstitutiven
sozialen Elemente der Erkenntnistheorie aufzeigen sollte.

In seiner ,deutschen Phase”, beeinflulst insbesondere durch »Marx, Dilthey,
Scheler und Max Weber, gelangte M. von einer philosophischen Analyse der
Erkenntnistheorie zur allmahlichen Entwicklung seiner Wissenssoziologie.
Anknupfend an wissenssoziologische Ansatze in der marxistischen
Ideologiekritik, in der Durkheim-Schule, bei Nietzsche und Pareto, verdankt
die Wissenssoziologie in den 20er Jahren ihre entscheidende Entwicklung den
deutschen Soziologen »Wilhelm Jerusalem, -»Max Scheler und insbesondere
M. Dabei hob M. hervor, dals sich menschliches Denken und Erkennen nicht
im Rahmen eines rein theoretischen BewuRtseins vollziehen, sondern von
EinfluBkraften des geschichtlich-gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs
geformt werden. Wissen und BewulStsein, so der Kerngedanke, sind immer
soziales Wissen und Bewultsein. Diese generelle soziale ,Seinsverbundenheit
des Denkens* beeinflulst selbst die , Kategorialstruktur” des Bewulstseins



und die Kriterien der Erkenntnis. Die Abhangigkeit des BewuRtseins und
Denkens der Menschen von ihrem jeweiligen sozialen Standort ist nicht
aufhebbar. Mit dieser Konzeption des ,totalen Ideologiebegriffs“ nimmt M. eine
~radikale” wissenssoziologische Position ein, der stereotyp vorgeworfen wurde,
~Relativismus” und ,Nihilismus” zu begunstigen. Es war M.s unablassiges
Bestreben klarzustellen, dal8 der Gedanke der ,Seinsverbundenheit”
keineswegs einen ,Relativismus” begrunden solle, ,bei dem jeder bzw.

keiner Recht hat”, sondern ,Relationismus”, ,wonach bestimmte (qualitative)
Wahrheiten gar nicht anders als seinsrelativ erfalbar und formulierbar sind“. In
Abgrenzung zur marxistischen Ideologiekritik, die darum bemuht ist, ,falsches
Bewulstsein” als solches zu ,entlarven”, geht es der M.schen Wissenssoziologie
darum, die Sozialstandortgebundenheit des Denkens aufzuzeigen und bewuft
zu machen. Es ist die Aufgabe der ,sozial freischwebenden Intelligenz” (Alfred
Weber) - einer ,relativ klassenlosen Schicht” mit minimaler Abhangigkeit

von bestimmten Interessen -, die mannigfaltigen sozialen Bedingtheiten des
Denkens zu durchleuchten und somit Trager der Kultursynthese zu sein.

Das bedeutendste Beispiel der empirischen Anwendung seines
wissenssoziologischen Programms ist M.s Habilitationsschrift Uber den
~kKonservativen Denkstil“, wie er sich zu Beginn des 19. Jh. herausgebildet
hat (, Altkonservatismus, Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens” - teilw.
publ. als: ,,Das konservative Denken, Soziologische Beitrage zum Werden

des politisch-historischen Denkens in Deutschland”, 1927). Darin ging es M.
um den Nachweis der ,Seinsgebundenheit” allen Denkens und Erkennens
am Beispiel der Arbeiten von Justus Mdser, Adam Muller und Friedrich Carl v.
Savigny sowie um den Nachweis des Ursprungs des modernen Historismus in
der ,konservativen Bewegung“. Das international bekannteste Werk der Zeit
als akademischer Lehrer in Heidelberg und Frankfurt wurde das Buch ,ldeologie
und Utopie” (1929), das als Programmschrift der M.schen Wissenssoziologie
angesehen werden kann und seinen Autor, spatestens seit der (veranderten)
engl. Ubersetzung von 1937, zum ,Klassiker” der internationalen Soziologie
gemacht hat.

In seiner ,engl. Phase”, in der M. immer starker unter den Einflul$ der durch
Pragmatismus, Behaviorismus, eine soziologisch gewendete Psychoanalyse und
die empirische Sozialforschung gepragten anglo-amerikanischen Soziologie
geriet, verbunden mit der distanzierten Betrachtung der Entwicklungen im
NS-bestimmten Deutschland, befalSte M. sich zunehmend mit politischen
Krisenerscheinungen in der Massendemokratie. Im Gegensatz zur einseitig
zentral geleiteten Gesellschaft und zur ,laisser-faire“-liberalen Demokratie,

die die Gefahren des Umschlagens in eine totalitare Diktatur einschliel3t,
empfahl M. als , dritten Weg” die , geplante Demokratie“. Planung vollzieht

sich ,,als rationale Beherrschung der irrationalen Krafte”. Die Gesellschaft

der ,geplanten Freiheit” einer ,streitbaren Demokratie”, die gegentuber dem
Totalitarismus widerstandsfahig ist, setzt die Umformung des Menschen voraus,
insbesondere durch Erziehung, Ausbreitung eines substantiellrationalen
Denkstils und durch das Wirken sozial verantwortungsbewufRter Eliten,

die demokratische Verhaltensnormen und -weisen durchsetzen. Fur die
Herausbildung einer demokratisch geplanten Gesellschaft ist nach M.s
Uberzeugung die Zusammenarbeit von Soziologen und Theologen, die eine



pragmatische Planungswissenschaft bzw. ein reformiertes Christentum
reprasentieren, von groRer Bedeutung.

Die Uberdauernde Bedeutung M.s liegt in seinen Beitragen zur Begrundung

der Wissenssoziologie und in seiner Entwicklung zu einem reprasentativen
Kultur- und Gesellschaftskritiker seiner Zeit und einem intellektuellen Analytiker
der modernen Demokratie. Durch seine ehemaligen Assistenten in Heidelberg
(Hans Heinrich Gerth) und Frankfurt (Norbert Elias) und seine Schuler Kurt H.

Wolff, Jean Floud und W. A. C. Stewart wurden diese Fragestellungen auch in die
heutige internationale Soziologie mit bleibender Wirkung hineingetragen.

Werke
Weitere W u. a. Das Problem d. Generationen, in: Kdlner Vj.-Hh. f. Soziol. 7,
1928, S. 157-85, 309-30;

Die Bedeutung d. Konkurrenz im Gebiete d. Geistigen, in: Verhh. d. 6. dt.
Soziologentages, 1929, S. 35-83;

Wissenssoziol., in: Hdwb. d. Soziol., hrsg. v. A. Vierkandt, 1931, S. 659-80;
Die Gegenwartsaufgaben d. Soziol., Ihre Lehrgestalt, 1932;
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Mensch u. Gesellschaft im Za. d. Umbaus, 1935 (erweitert, engl.: Man and
Society in an Age of Reconstruction, 1940);

Diagnosis of Our Time: Wartime Essays of a Sociologist, 1943 (dt.: Diagnose
unserer Zeit, 1951);

Freedom, Power and Democratic Planning, hrsg. v. E. K. Bramsted u. H. Gerth,
1950 (dt.: Freiheit u. geplante Demokratie, 1970);

Essays on the Sociology of Knowledge, hrsg. v. P. Kecskemeti, 1952;
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Systematic Sociology, An Introduction to the Study of Society, hrsg. v. J. S. Eros
u. W. A. C. Stewart, 1957;

An Introduction to the Sociology of Education, 1962 (mit W. A. C. Stewart;
dt.: EinfGhrung in d. Soziol. d. Erziehung, 1973);
Wissenssoziol., Ausw. aus d. Werk, eingel. u. hrsg. v. K. H. Wolff, 1964 (P);

From —»Karl Mannheim, hrsg. v. K. H. Wolff, 1971;



Strukturen d. Denkens, hrsg. v. D. Kettler, V. Meja u. N. Stehr, 1980 (engl.:
Structures of Thinking, 1982);

Konservatismus, Ein Btr. z. Soziol. d. Wissens, hrsg. v. D. Kettler, V. Meja u. N.
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