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NDB-Artikel
 
Karl (IV.) Theodor Kurfürst von der Pfalz (seit 1742), von Pfalzbayern (seit
1777), * 11.12.1724 Droogenbosch bei Brüssel, † 16.2.1799 München, ⚰
München, Theatinerkirche (Herz in Altötting, Gnadenkapelle). (katholisch)
 
Genealogie
V Hzg. →Joh. Christian v. Pfalz-Sulzbach (1700–33). S d. Hzg. →Theodor v. Pfalz-
Sulzbach (1659–1732) u. d. Marie Eleonore Prn. v. Hessen-Rheinfels-Rotenburg
(1675–1720);
 
M Maria Anna Henriette (1708–28), T d. Franz Egon de la Tour (1675–1710),
Prince d'Auvergne, Mgf. v. Bergenop-Zoom, u. d. Maria Anna (1689–1736, T d.
Hzg. Phil. Karl Franz v. Arenberg u. d. Marie Henriette del Carretto);
 
Stief-M (seit 1731) Eleonore (1712–59), T d. Landgf. →Ernst Leopold v. Hessen-
Rheinfels-Rotenburg (1684–1749); Vt 5. Grades →Karl II. August († 1795),
Pfalzgf. b. Rhein, Hzg. v. Zweibrücken (s. NDB XI), Kg. →Maximilian I. Josef v.
Bayern († 1825);
 
- ⚭ 1) Mannheim 1742 Elisabeth Auguste (1721–94), T d. Erbprinzen →Joseph
Karl von Pfalz-Sulzbach (1694–1729, S d. Hzg. Theodor v. Pf.-S., s. o.) u. d.
Elisabeth Auguste (1693–1728, T d. Kf. →Karl [III.] Philipp v. d. Pfalz, † 1742, s.
NDB XI), 2) Innsbruck 1795 Maria Leopoldine (1776–1848, ⚭ 2] 1804 →Ludwig
Gf. v. Arco, 1773–1854, bayer. Obersthofmeister), T d. Erzhzg. Ferdinand v.
Österreich (1754-1806), Hzg. v. Modena, u. d. Maria Beatrice Este (1750–1829);
 
S aus 1) Franz Ludwig Joseph (* u. † 1761); unehel. K (v. Françoise Després-
Verneuil, Tänzerin) Karoline, seit 1776 Gfn. v. Parkstein (Bergstein, 1762–1816,
⚭ 1776 Friedrich Wilhelm Prinz zu Isenburg u. Büdingen in Birstein, 1730–
1804, kurpfalzbayer. Gen.-Lt. d. Kav.), (v. Josefa v. [seit 1767] Seiffert, seit
1769 Gfn. v. Heideck, 1747–71, Schauspielerin) →Karl August, seit 1774 Gf.,
seit 1789/90 Fürst v. Bretzenheim (1769–1823), Großprior d. bayer. Zunge
d. Malteserordens, Magnat v. Ungarn, Karoline (1768–86, ⚭ 1784 Maximilian
Joseph Gf. v. Holnstein aus Bayern [unehel. E Kaiser Karls VII.], 1760-1838,
Statthalter d. Oberpfalz), Eleonore (1771–1832, ⚭ 1787 [⚮ 1802] →Wilhelm
Karl Gf. v. Leiningen-Dagsburg-Falkenburg, 1737–1809, kurpfalzbayer. GR
u. Staatsmin.), →Friederike (1771–1816, 1782/88-96 Fürstäbtissin v. Lindau,
⚭ 1796 →Maximilian Friedrich Gf. v. Westerholt u. Gysenberg, 1772–1854,
Großhofmeister v. →Joachim Murat, Hzg. v. Berg u. Kg. v. Neapel), (v. Marianne
Gfn. zu Leiningen-Westerburg-Neuleiningen, 1741–1835, ⚭ 1766 Franz Friedrich
Gf. v. Sayn-Wittgenstein, † 1769) Karoline Freiin v. Etzenreuth (1771–1828,
⚭ 1787 →Joh. Matthäus Kriebel, 1751–1800, bamberg. Hofkammerrat), (v.
Elisabeth Freiin Schenk zu Castell, † 1798, ⚭ 1790 [⚮ 1793] →Karl Theodor



Gf. v. Bettschart, 1754–1820, kurpfalzbayer. GR u. Oberlehenspropst) Maria
Walburga, seit 1792 Gfn. v. Warnberg († 1797);
 
E, u. a. Ferdinand Fürst v. Bretzenheim (1801–55).
 
 
Leben
Nach dem Verlust der frommen Mutter kam der zarte und hübsche Knabe
unter die Obhut der Urgroßmutter Arenberg-del Carretto nach Brüssel, nach
dem Tod des Vaters gegen deren Willen zum Vormund, Kurfürst Karl Philipp,
nach Mannheim. Er erhielt eine tüchtige jesuitische Edelmannserziehung,
in deren Verlauf er auch zwei Jahre an den Universitäten Leiden und Löwen
die Rechts-, Staats- und Geschichtswissenschaften studierte. Anschließend
führte Karl Philipp seinen Erben in die Regierungsgeschäfte ein. Der ihm
ebenfalls auferlegten militärischen Ausbildung vermochte K. keine Sympathien
abzugewinnen. Zu den üblichen Kavaliersreisen kam es nicht. 1741 trat K.
die Regierung des väterlichen Herzogtums Sulzbach und der von der Mutter
ererbten Markgrafschaft Bergenop-Zoom an. Seine Hochzeit mit Karl Philipps
Enkelin, seiner Cousine Elisabeth Auguste, gestaltete sich zusammen mit der
ihrer Schwester Maria Anna mit Herzog Klemens von Bayern Anfang 1742 nicht
nur zu einem großen wittelsbachischen Familienfest, sondern, in Anwesenheit
des einen Monat vorher zum Böhmenkönig gekrönten Kurfürsten Karl Albrecht
von Bayern, der eine Woche später in Frankfurt als Karl VII. zum Kaiser gewählt
wurde, zur Demonstration einer neuen, auf das Haus Wittelsbach gegründeten,
von Frankreich protegierten und von Preußen unterstützten antihabsburgischen
Reichskonzeption. Karl Philipps Tod machte K. Ende 1742 zum Kurfürsten von
der Pfalz und Herzog von Neuburg und Jülich-Berg.
 
K. war zum Herrscher eigentlich nicht qualifiziert. Es fehlte ihm an
Selbständigkeit, Voraussicht, Kontaktfähigkeit und Energie. Aber er besaß
ein starkes anerzogenes und im letzten religiös begründetes Pflichtgefühl
und einen ausgeprägten, fast überempfindlichen Sinn für seine fürstliche
Reputation. Den großen Erwartungen, die man nach der in den letzten
Jahren arg verlotterten Regierung des senilen Karl Philipp in ihn setzte,
versuchte der liebenswürdig-schüchterne und intelligente Jüngling durch
Umbesetzung des Ministeriums, Sparmaßnahmen am Hof, durch Reorganisation
der Verwaltung, Abschaffung des Ämterkaufs und Verbesserung der Justiz
gerecht zu werden, und in der Förderung des Katholizismus zu Lasten der
Lutheraner und besonders der in der Pfalz dominierenden Reformierten war er
vernünftiger und vorsichtiger als sein Vorgänger. Aber der Reformwille erlahmte
rasch. Er nahm immer wieder neue Anläufe und kapitulierte abermals vor den
zahlreichen Hindernissen, so daß sich vor allem die Situation der Landwirtschaft
nur unzulänglich besserte und die Emigration zumal aus der Westpfalz nach
Amerika trotz kurfürstlicher Gegenmaßregeln weiterging.
 
Nach außen setzte K. unter Anleitung seines Brabanter Obersthofmeisters
Albert Joseph Marquis d'Ittre, seines Erziehers und Beichtvaters P. Franz
Seedorf SJ und des französischen Gesandten Tilly die von Frankreich
finanzierte Reichspolitik Karl Philipps über den Tod Karls VII. hinaus fort:
Truppeneinsatz gegen →Maria Theresia, Beitritt zur Frankfurter Union von



1744 und, gemeinsam mit Preußen, Ablehnung der Kaiserwahl Franz Stefans
von Lothringen, um 1746 dann doch dem Dresdener Frieden beizutreten
und sich mit einer von den französischen Subsidien abhängigen, nach
Preußen schielenden Neutralitätspolitik der Selbsterhaltung, für die vor
allem Hermann Arnold Freiherr von Wachtendonck verantwortlich zeichnete,
durch die Friedensjahre bis zum Ausbruch des 7jährigen Kriegs geschickt
hindurchzulavieren. Auch nach dem europäischen Bündniswechsel von 1756
lehnte sich die pfälzische Politik weiterhin eher an Versailles als an den
Kaiserhof an. Den Reichskrieg gegen Friedrich den Großen betrieb sie mit wenig
Nachdruck, scherte 1763 vor dem Hubertusburger Frieden in brüskierender
Weise aus ihm aus und legte der römischen Königswahl Josefs (II.) im nächsten
Jahr unter allen Kurfürsten die meisten Schwierigkeiten in den Weg. Zur
eigenen antihabsburgischen Kaiserkandidatur, die wiederholt im Gespräch war,
vermochte sich K. freilich weder jetzt noch später zu entschließen.
 
|
Die Wittelsbacher Hausverträge, angefangen von der Erneuerung der seit 1724
bestehenden Hausunion 1746 bis zur Vollendung des gesamtwittelsbachischen
Fideikommisses 1771/74, bei deren Errichtung die Pfälzer unter Führung von
K. bedeutendstem Minister Peter Emanuel Freiherr von Zedtwitz der treibende
Teil waren, sollten der Vorbereitung der bayerischen Erbfolge dienen, trotzdem
Kurfürst →Max III. Josef von Bayern jünger war als K., und zielten ebenfalls auf
deren Sicherung zumal gegen kaiserlich-habsburgische Ansprüche, obwohl
man in Mannheim, besonders seit der 1. Teilung Polens, im Erbfall mit Verlusten
rechnete. Um sie möglichst zu begrenzen und vor allem die alten preußischen
Absichten auf Jülich-Berg hintanzuhalten, unterhandelte man seit 1777 auch
mit Wien. Das führte nach dem Tod von Zedtwitz' Nachfolger Heinrich Anton
Freiherr von Beckers, den K. unerfahrener und unbedeutender Jugendgefährte
Matthäus Graf von Vieregg ersetzte, und dem mit dem plötzlichen Tod →Max III.
Josef um die Jahreswende 1777/78 nun doch unerwartet eingetretenen Erbfall
zum Abkommen des schlecht instruierten und von Kaunitz überrumpelten
pfälzischen Gesandten Heinrich Josef Freiherr von Ritter mit der Hofburg
vom 3.1.1778. Er überließ Österreich das einstige Teilherzogtum Bayern-
Straubing und die Herrschaft Mindelheim, fand jedoch nicht die Zustimmung
von K. nächstem Agnaten, Herzog Karl August von Pfalz-Zweibrücken, der
vielmehr unter dem Einfluß eines von Maria Anna geführten bayerischen
Patriotenkreises Preußen und den Reichstag anrief. Das Eingreifen Friedrichs
des Großen, der die von Josef II. nach dem endgültigen Verlust Schlesiens mit
Nachdruck erstrebte Erweiterung und Stärkung der habsburgischen Position
im Reich vereiteln wollte, provozierte den Bayerischen Erbfolgekrieg, dem
K. tatenlos zusah und den der von Frankreich und Rußland vermittelte und
garantierte Friede von Teschen von 1779 rasch beendete: Das wittelsbachische
Fideikommiß wurde Reichs-, ja europäisches Recht, und Österreich mußte sich
mit dem Innviertel begnügen. Die bürgerlichen Hauptakteure der Münchner
Patriotenpartei, Andree →Lori und Obermayer, büßten ihre Störung von K.
diplomatischen Kreisen mit Verbanung, im Fall Andrees sogar mit Inhaftierung,
und die Zweibrücker Präsumptiverben, Karl August und nach seinem Tod
1795 sein Bruder Max Josef, die er, selbst ohne legitime Nachkommenschaft,
ohnehin mit Mißgunst und Neid ansah, hatten es gründlich mit ihm verdorben.
Sie hielten sich auch in den beiden folgenden Jahrzehnten an Preußen und



Frankreich, während K. mancherlei Bemühungen zum Trotz von Habsburg nicht
mehr loskam – schon die Zeitgenossen haben von einem Spiel mit verteilten
Rollen zur Erhaltung des wittelsbachischen Besitzes gesprochen!
 
Daß K. dabei schon 1777/78 an einen Tausch Bayern-Belgien gedacht hatte
und interessiert reagierte, als Josef 1784 darauf zurückkam, lag bei seiner
Herkunft, der langjährigen rheinisch-pfälzischen Fixierung und angesichts
des verlockenden Prospekts, über eine Neuauflage des burgundischen
Zwischenreichs zu der Wittelsbach fehlenden Königskrone zu gelangen,
nahe und war weder ungewöhnlich noch neu – schon Max Emanuel hatte
dergleichen geplant! – ja, vorausgesetzt, daß der Tausch „Verschaffung bessern
Nutzens“ bedeutete, in den Hausverträgen ausdrücklich vorgesehen. Auch
der bayerische Kanzler Kreittmayr stand dem Plan positiv gegenüber. Daß es
dann doch nicht dazu kam, lag nicht nur an Friedrichs des Großen Fürstenbund,
sondern auch an der geschickten Störpolitik Vergennes' und nicht zuletzt an
der Hartnäckigkeit, mit der K. sich nur auf einen Tausch Bayerns gegen die
gesamten österreichischen Niederlande einlassen wollte, wozu sich Josef nicht
zu verstehen vermochte.
 
Die Furcht vor dem Tausch oder, später, einer einfachen Annexion
Bayerns durch Österreich hat trotzdem bis zu K. Tod nicht mehr aufgehört,
die Gemüter in und außerhalb Bayerns zu beunruhigen, und dazu
beigetragen, ihn und seine bayerischen Untertanen einander immer
mehr zu entfremden und ein von der Dynastie unabhängiges, ja sich
von ihr ablösendes bayerisches „Nationalgefühl“ zu entwickeln. Die von
K. zumal in seinen ersten bayerischen Jahren auch in München wieder
unternommenen Reformen und Reformversuche, die auf die Zentralisierung
und Konsolidierung, Modernisierung und Fruktifizierung eines relativ
rückständigen und verschuldeten Landes abzielten (Reorganisation der
Zentral- und Außenbehörden, 1779 Konstituierung einer bayerischen Obersten
Landesregierung, Rechtsvereinheitlichung, weitere Zurückdrängung der
Tortur, statistische Erhebungen, Steuer- und Finanzreformversuche, partielle
Bauernbefreiung auf den kurfürstlichen Kammergütern, Plan zur Abschaffung
der Erbpflegen, Landwirtschaftsförderung [Simon Rottmanner], Feuer-, Bettel-
und Dienstbotenordnungen, Umgestaltung und Entwicklung des Schulwesens
[Heinrich Braun, Ludwig Fronhofer], Abschaffung kirchlicher Feiertage,
Wallfahrten, Prozessionen und volkstümlich-religiöser Bräuche, obwohl K.
gerade hier nachgiebiger war als →Max III. Josef!), wirkten wegen der starken|
ständisch-regionalen Widerstände, die sie hervorriefen, in derselben Richtung.
 
Vor allem mit der bayerischen Landschaftsverordnung, in deren Händen ein
großer Teil der Schulden- und Steuerverwaltung lag und in deren Reihen
sich die nicht nur rückschrittliche ständisch-korporative Reaktion des
18. Jahrhunderts regte – sie machte ihm auch in Jülich-Berg zu schaffen,
während es in der Pfalz keine Stände mehr gab! – geriet K. wiederholt in
heftige Konflikte, die ihn zu Rückziehern und Kompromissen zwangen. 1788
vertauschte er sogar das aufsässige München, das ihm die Hausverträge zur
Residenz bestimmten, mit dem Mannheim seiner jüngeren und glücklicheren
pfälzischen Jahre, wo Franz Albert Graf von Oberndorff als kurfürstlicher



Statthalter amtierte, ließ sich aber schon ein gutes halbes Jahr später durch
unterwürfige Münchner Ergebenheitsbeteuerungen zur Rückkehr bewegen.
 
Andrerseits war, was weiten Kreisen der altbayerischen Bevölkerung zu weit
ging, aufklärerischen Gruppen, die in die optimistisch-zukunftsfreudigere
Regierungszeit →Max III. Josef zurückreichten, zu wenig. Im adelig-bürgerlichen,
von vielen „Pfälzern“ (von Bäumen, von Castell, von Hertling, Kobell, von
Stengel, Widder, von Winter) und zahlreichen Ausländern (Destouches, La
Barthe, La Rosee, Vacchiery, Kennedy, Morawitzky), zumal Italienern (Costanzo,
Dall'Armi, Minucci, Pocci, Porcia, Roccatani, Savioli, Spreti, Troponegro)
durchsetzten höheren Beamtentum, teilweise auch im Offizierskorps hatte
sich seit 1776 unter Führung Adam Weishaupts und Adolf Freiherr Knigges
der von Jesuiten und Freimaurern inspirierte Illuminatenorden gebildet, der
den Absolutismus auf dem Reformweg voranzutreiben, ja, unter Aufwand
von viel Dilettantismus und unter heftigen inneren Streitigkeiten, nach vorne
zu überwinden gedachte. Im Geschiebe der sich gegenseitig befehdenden,
K. Regierung immer stärker bestimmenden Hofparteien und dadurch,
daß er in die Auseinandersetzungen um das Tauschprojekt geriet, löste er
1784 die überdimensionale und im Nachhinein auch noch übertriebene
Illuminatenverfolgung aus, mit der K. vor dem Hintergrund der Französischen
Revolution und in der sich gerade in Bayern ausbreitenden Umsturzangst,
die auch ihn ergriff, zusehends unter den Einfluß konservativ-reaktionärer
Hofkreise um →P. Ignaz Frank SJ und Johann Kaspar von Lippert geriet, mit
denen die Nachwelt ihn dann weithin identifiziert hat.
 
Auch seine Neutralität in den Revolutionskriegen, ja seine stillschweigende
Konnivenz mit den Franzosen – Düsseldorf und Mannheim kapitulierten
1795 vor Jourdan und Pichegru ohne Not, und der konterrevolutionär-
interventionistischen Agitation der Emigranten trat er entgegen! – verwandelte
sich zusehends in eine immer drückendere Abhängigkeit von Kaiser Franz'
II. Österreich. Die geographische Lage der pfalzbayerischen Gebiete, die
ihm ein Einschwenken auf den preußischen Kurs des Basler Friedens und
ein Verschwinden hinter der Demarkationslinie unmöglich machte, und
die trotz der Reformen Rumfords fortbestehende Bedeutungslosigkeit der
pfalzbayerischen Armee ließen ihm kaum eine andere Wahl. Aber auch
eigene Unentschlossenheit und gewisse Velleitäten eines altmodischen,
längst überholten Reichstraditionalismus taten das Ihre, und nach dem lang
erwarteten Tod der in der Pfalz verbliebenen Kurfürstin verband er sich 1795
auch noch familiär mit den Habsburgern, ohne daß ihm die junge Erzherzogin
→Maria Leopoldine noch den ersehnten Erben geschenkt hätte. Max Josef und
sein Minister Montgelas konstituierten inzwischen im preußischen Ansbach
eine Art Exilregierung, die über Herzog Wilhelm von Pfalz-Birkenfeld in
Landshut und mit Hilfe zahlreicher Freunde und Anhänger in München die
bei K. körperlichem und geistigem Verfall über kurz oder lang zu erwartende
Sukzession vorbereitete und dabei vor allem auch die Beziehungen zu
Frankreich nicht abreißen ließ.
 
Vor den Truppen Moreaus flüchtete K. im August 1796 nach Lockwitz bei
Dresden, während Kapitalien und Preziosen nach Wien und Linz transferiert
wurden. Regentschaftsrat und Landschaftsverordnung schlossen daraufhin



mit den Franzosen am 7.9. den Waffenstillstandsvertrag von Pfaffenhofen,
der Moreau eine Kontribution von 16 Millionen Gulden bewilligte, den K.
jedoch nach seiner Rückkehr unter dem Eindruck der Siege Erzherzog Karls
wie im Hinblick auf die den offenen Staatsbankrott seit langem nur mit Mühe
vermeidende Finanzlage desavouierte. Früh gealtert, aber dem Lebensgenuß
um so mehr ergeben, vergreiste er in den letzten Lebensjahren nach mehreren
Schlaganfällen immer schneller. Am Hof wie in der Regierung breiteten sich
Stagnation und Korruption, Verdüsterung und Attentismus aus. K. hatte sich
überlebt, und als er einem neuen Schlaganfall erlag, weinte ihm niemand
mehr eine Träne nach. Max IV. Josef wurde in München begeistert empfangen.
Er mußte zwar angesichts der Besetzung des Landes durch die Österreicher,
denen K. das pfalzbayerische Heer im Münchner Vertrag vom 12.11.1798
unterstellt hatte, auf deren Seite|auch den 2. Koalitionskrieg mitmachen.
Aber die Weichen für eine Neuorientierung, die das Königreich Bayern des
19. Jahrhunderts heraufführen sollte, waren gestellt. Von K., dem fremden
und isolierten Einzelgänger zwischen zwei Dynastien, wollte man nichts
mehr wissen. Dabei ruht das neue Bayern gerade auch auf den 20 Jahren
Karl-Theodor-Zeit, und stärker als ihre bis heute eher negativ bewerteten
Eigenheiten ist die Kontinuität, die zwischen den Regierungen Max' III. Josef, K.
und König Max' I. besteht.
 
Neben der Wirtschaftspolitik, wo man trotz des kräfteverzehrenden Neben-,
Gegen- und Nacheinanders merkantilistisch-protektionistischer (Franz Xaver
von Stubenrauch) und physiokratisch-freihändlerischer (Josef Alois von
Hofstetten) Tendenzen auf dem Weg der Integration eines in den Interessen
und der Administration auseinanderstrebenden Territorienkonglomerats zu
einem einheitlichen gesamtbayerischen Zoll- und Wirtschaftsgebiet ein gutes
Stück vorankam, gilt das besonders für die Kirchenpolitik mit ihrem Ziel eines
konsequenten territorialistischen Staatskirchentums, nur daß K. es stärker
als Vorgänger und Nachfolger in Zusammenarbeit mit der dem deutschen
Episkopalismus verständnislos-negativ gegenüberstehenden römischen Kurie
anstrebte. Nach dem Monitum Palatinum zur Wahlkapitulation von 1764, das
noch gegen die päpstliche Gerichtsbarkeit im Reich Front machte, wurde
bereits in der Pfalz über K. Gesandten in Rom Tommaso Marchese Antici eine
immer engere Verbindung mit dem Papst geschlossen: Konversion der pfalz-
zweibrückischen Verwandten, päpstliche Bepfründung von Pfälzern in den
rheinischen Bistümern, milde Exekution der Aufhebung des Jesuitenordens
von 1773, Unterstützung des kurialen Kampfes gegen den Febronianismus
1774 wie noch einmal 1783 besuchte K. Rom, so wie umgekehrt Pius VI. 1782
seine Reise zu Josef II. nach Wien mit einem Besuch bei K. als dem nächst
dem Kaiser mächtigsten katholischen Reichsfürsten in München beschloß,
wo sein höchst devoter Empfang die auf ältere Traditionen zurückgreifende
und bis in die Gegenwart nachwirkende besondere Anhänglichkeit Bayerns
an den Heiligen Stuhl demonstrierte. Die Gründung einer bayerischen Zunge
des Malteserordens 1781 war gewiß ein eher reaktionäres Unternehmen,
obwohl Jonathan Michael Sailer 1794 vor der Reaktion im Maltesergroßpriorat
Ebersberg Zuflucht gefunden hat. Denn sie verwandte das von →Max
III. Josef für Schulzwecke vorgesehene bayerische Jesuitenvermögen zur
Versorgung des Adels und besonders von K. illegitimem Sohn Karl August
Fürst von Bretzenheim und erregte damit nicht weniger Ärgernis als die



gleichfalls mehr als väterliche Ausstattung von dessen Schwestern und
Halbschwestern. Dadurch daß stattdessen die bayerischen Prälatenklöster
das höhere Schulwesen übernehmen mußten, während in der Pfalz 1781
die Lazaristen das Jesuitenerbe antraten, stellte diese Ordensgründung
freilich auch schon eine mittelbare Säkularisationsmaßnahme dar, ähnlich
der Aufhebung der Klöster Indersdorf und Osterhofen zur Fundierung des
erweiterten Münchner Liebfrauenstifts¶ beziehungsweise des adeligen
Damenstifts¶ der Kurfürstinwitwe Maria Anna. Die von Rom ebenfalls bewilligte
straffe, auf jeweils 10 Jahre ausgedehnte Dezimation des bayerischen Klerus,
die Einrichtung einer Nuntiatur in München, die den Nuntiaturstreit auslöste
(Emser Punktation 1786), sowie eines exemten Münchner Hofbistums und
die während K. Reichsvikariat 1790 mehr oder minder erzwungene Wahl
des Berchtesgadener Fürstpropsts Josef Konrad Freiherr von Schroffenberg
zum Bischof von Freising und Regensburg – Berchtesgaden selbst wurde
1795 durch wirtschaftlichen Anschluß an Bayern praktisch mediatisiert! –
schließlich das päpstliche Breve vom 7.9.1798, das K. 15 Millionen Gulden
aus dem bayerischen Kirchenvermögen zusprach und dessen konsequente
Durchführung eine allgemeine Teilsäkularisation bedeutet hätte, sind
jedenfalls wichtige Etappen auf dem Weg zur Säkularisation von 1803 und zum
bayerischen Landesepiskopat des 19. Jahrhunderts, und wenn Montgelas in
der napoleonischen Zeit sich nicht um die Kurie zu kümmern brauchte, mit
dem Konkordat von 1817 kehrte man auf K. Linie zurück – Kasimir Freiherr
von Häffelin, der es abschloß, war neben Antici K. wichtigster Kirchenpolitiker
gewesen!
 
Zuerst ist freilich zu Beginn des 20. Jahrhunderts K. kulturpolitische Bedeutung
anerkannt worden. Von den Zeitgenossen als Friedens- und Musenfürst gefeiert
und für Kunst und Wissenschaft in der Tat sehr aufgeschlossen, von feinem
Verständnis und gutem Geschmack, ein Förderer junger Talente und selbst
ein tüchtiger Flötist, im übrigen von dem Kunst- und Wissenschaftsmäzen
Johann Georg Freiherr von Stengel, seinem langjährigen Mannheimer
Kabinettssekretär, beraten, hat er vor allem für Mannheim viel getan:
Die riesige Schloßanlage Karl Philipps wurde ebenso vollendet wie durch
Alessandro Galli da Bibiena das Kaufhaus und die Jesuitenkirche. Neben
einer Kunstakademie (1758) mit dem berühmten Antikensaal (1767) unter
Leitung von Peter Anton von Verschaffelt entstand 1763 die kurpfälzische
Akademie der Wissenschaften (Johann Daniel Schöpflin, Andreas Lamey,
Christof Jakob Kremer, →Georg Christian Crollius und →Cosimo Alessandro
Collini, mehrjähriger Sekretär Voltaires, der K. 1753 und 1758 besuchte, ihm
seinen „Essai sur l'histoire universelle“ [Essai sur les moeurs] widmete und
bis 1778 mit ihm korrespondierte!) mit Sternwarte (1772/74 – →Christian
Mayer SJ), botanischem Garten (1767 – Friedrich Kasimir Medicus) und
seit 1780 einer eigenen meteorologischen Klasse (Johann Jakob Hemmer),
deren Ephemeriden internationales Ansehen erlangten. Dazu kam 1775 eine
von Stefan von Stengel, Johann Jakob Häffelin, Anton von Klein und dem
Verleger Christian Friedrich Schwan betreute Deutsche Gesellschaft. Die
kurfürstliche Bibliothek (Nicolaus Maillot de la Treille, Lamey, Karl Theodor
von Traitteur) und andere wissenschaftliche und künstlerische Sammlungen
(Kupferstich- und Zeichnungskabinett!) wurden ausgebaut, und durch das
deutsche Nationaltheater (1778), das, nachdem Lessing abgelehnt hatte,



unter dem Intendanten Wolfgang Heribert Freiherr von Dalberg mit Schiller als
Theaterdichter und Iffland als Schauspieler zu einer einmaligen „moralischen
Anstalt“ gedieh, und die Mannheimer Hofkapelle und Schule (Johann Wenzel
Stamitz, →Franz Xaver Richter, Ignaz Hofbauer, →Christian Cannabich), zu der
sich der Musikunterricht des Abbé Vogler gesellte, hat K. Mannheim zu einem
über die Reichsgrenzen hinaus renommierten „deutschen Athen“ gemacht,
dessen Ausstrahlungskraft, Wielands Spott in den „Abderiten“ zum Trotz, der
Wegzug des Hofs kaum zu mindern vermochte, sondern für kurze Zeit sogar
noch steigerte.
 
In Schwetzingen ließ er unter Leitung von →Nicolas de Pigage, seinem
bedeutendsten Architekten, die Ensembleanlage aus Schloß und Markt
ausgestalten, das Rokokotheater erbauen und den großen Park mit seinen
Plastiken, Wasserkünsten und architektonischen Kuriositäten anlegen.
Daneben wurde Heidelberg durchaus nicht völlig vernachlässigt. Der 1782 neu
dotierten Universität gliederte man 1784 die aus der 1768/70 entstandenen
Lauterer Physikalisch-Ökonomischen Gesellschaft hervorgegangene
Kameralhochschule zu Kaiserslautern (Georg Adolf Suckow, J. H. Jung-
Stilling) als Staatswirtschaftliche Hohe Schule an. Franz Wilhelm Rabaliatti
vollendete die Jesuitenkirche¶. Die steinerne Neckarbrücke mit dem Brückentor
und das Karlstor entstanden, während „die dritte kurpfälzische Haupt-
und Residenzstadt“ Frankenthal zum reichlich artifiziellen und darum auf
die Dauer nicht lebensfähigen merkantilistischen Manufakturzentrum
ausersehen war: Fabrikenkommission unter Giuseppe Fontanesi und Karl
von Maubuisson, Porzellanmanufaktur (1755/62), Seidenindustrie, zu
deren Versorgung den widerstrebenden pfälzischen Bauern der Anbau
von Maulbeerbäumen verordnet wurde, Tuchweberei, Glockengießerei,
Buchdruck, Galanteriewarenfabrikation und andere Luxusindustrien,
Rheinverbindungskanal (1772/80)! Auch das von →Karl Philipp vergessene
Düsseldorf als Hauptstadt der Herzogtümer Jülich und Berg, der Perle von K.
Territorien, denen die Karl-Theodor-Zeit einen großen Aufschwung brachte
und die Fundamente für den industriellen Aufstieg des 19. Jahrhunderts legte,
und die dem Kurfürsten nicht nur viel Geld „vorschossen“, sondern in Johann
Ludwig Franz Graf von Goltstein und Franz Karl Freiherr von Hompesch auch
zwei energische, wenn auch letztlich erfolglose Finanzminister stellten, war in
diese absolutistische Kulturpolitik einbezogen: Schloß Jägerhof (Johann Josef
Couven), Hofgarten, Karlstadt mit Karlplatz und zumal Schloß und Park Benrath
(1755/73 – Pigage, Verschaffelt, Johann Matthäus von d. Branden, Giuseppe
Antonio Albuzzio), Gemäldegalerie, Kunstakademie (→Lambert Krahe), dazu
eine juristische und medizinische Schule, eine öffentliche Bibliothek und das
Oberappellationsgericht, und neben den trotz dreier Besuche K. zumeist
verwaisten Schlössern wird der bürgerliche Landsitz Pempelfort des herzoglich-
jülich-bergischen Geheimen Rats Friedrich Heinrich Jacobi zu einem Zentrum
des deutschen Geisteslebens der Zeit!
 
Schließlich ist auch München auf seine künftigen Aufgaben vorbereitet
worden: 1789/93 Anlage des Englischen Gartens („Theodorspark“!) mit
dem Chinesischen Turm durch den 1784/94 bei K. sehr einflußreichen und
1792 zum Grafen von Rumford erhobenen Sir Benjamin Thompson und
Friedrich Ludwig von Sckell, Öffnung des Nymphenburger Parks, des eine



Zeitlang als Maulbeerplantage genutzten Hirschgartens, der Hofbibliothek, der
Gemäldesammlungen an der Galeriestraße (1779 von K. Alb. von Lespilliez
erbaut) für das Publikum, Verlegung der Friedhöfe aus der Stadt, 1791 Beginn
der Entfestigung, die 1798 auch für Mannheim eingeleitet wurde, 1792/97
Anlage des Karlsplatzes (Stachus), Stadterweiterung nach Norden (Schönfeld),
Veterinärschule (1790) – auch der Plan, die Ingolstädter Universität nach
Landshut oder München zu verlegen, geht in die Karl-Theodor-Zeit zurück! –
Aufschwung des Münchner Kunst-, Musik- und Theaterlebens (1781 Mozarts
„Idomeneo“, deutsche Ritterstücke von Josef August Graf von Törring und
Josef Marius Babo), auch wenn K. die Aufführungen zuletzt größtenteils zu
verschlafen pflegte, ja des Geistes- und Kulturlebens überhaupt, wobei das
städtische Bürgertum wie in Mannheim zusehends aus dem Schatten des
Fürstenhofes tritt – Publizistik, Zeitschriften, Buchhandel (L. von Westenrieder,
Karl von Eckartshausen, L. Hübner, Johann Baptist Strobl, Josef Alois Grätz, Josef
Lentner, Josef Lindauer), und draußen im Land Vermessungen, Verbesserung
der Straßen (1781 Verbreiterung der Kesselbergstraße!), der Forstkultur (Josef
von Utzschneider, Johann Peter Kling), des Salinenwesens (Johann Sebastian
Claiß) und die berühmte Kultivierung des Donaumooses (Karlskron, Karlshuld)
durch Stefan von Stengel (Stengelheim), Adr. von Riedl und K. A. Freiherr
von Aretin! Auch hier tritt K. hinter seinen Beamten mehr und mehr zurück –
Tendenz der Zeit, gegen die sich auch ein Friedrich der Große und ein Josef II.
immer weniger durchzusetzen vermochten, um von Friedrich Wilhelm II. und III.
und Kaiser Franz nicht zu reden!
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ADB-Artikel
 
 
Karl Theodor, Kurfürst von Pfalz-Baiern, geb. am 11. Decbr. 1724, war
der erstgeborene Sohn des Herzogs Johann Christian von Pfalz-Sulzbach
und der Maria Anna, einer Tochter des Herzogs Franz Egon de la Tour von
Auvergne. Schon im neunten Lebensjahr wurde der Knabe an das Hoflager
zu Mannheim berufen, da er zum Nachfolger des kinderlosen Kurfürsten
Karl Philipp ausersehen war. Er erhielt die übliche Jesuitenerziehung und
besuchte dann die Universitäten Leyden und Löwen, wo er zwei Jahre lang
dem Studium des geistlichen und weltlichen Rechts, der Staatsökonomie
und der historischen Disciplinen oblag. Nach Mannheim zurückgekehrt,
sollte er sich dem Waffendienste widmen, zeigte jedoch dafür nur geringe
Neigung, leidenschaftlichen Eifer dagegen für Poesie, Kunst und Musik, so
daß schon damals die Künstlerwelt auf den seinen, geistreichen Prinzen große
Hoffnungen setzte. Im Juli 1741 übernahm er die selbständige Verwaltung des
Sulzbacher Ländchens. Am 17. Januar 1742 vermählte er sich mit Prinzessin
Elisabeth Auguste, der ältesten Tochter des verstorbenen Pfalzgrafen Joseph
Karl von Sulzbach. Der Hochzeit wohnten Kurfürst Karl Albert von Baiern,
dessen Kaiserwahl sich gerade in jenen Tagen in Frankfurt vollzog, Kurfürst
Clemens August von Köln und fast sämmtliche Fürsten und Prinzen des
wittelsbachischen Hauses bei; nie sahen Mannheim und Schwetzingen
glänzendere Feste, die Hoffnungen, die sich an den 1724 geschlossenen
wittelsbachischen Familienvertrag geknüpft hatten, schienen glänzend in
Erfüllung zu gehen. Allein noch vor Karl Philipps Tod (31. December 1742)
zeigte sich zur Genüge, daß jene Erwartungen trügerisch waren; ganz Baiern
war von den Oesterreichern besetzt, Kaiser Karl auf die Gastfreundschaft der
Reichsstadt Frankfurt und seines jungen Pfälzer Vettern angewiesen; auch die
pfälzischen, insbesondere die neudurgischen Lande litten schwer unter dem
durch Belleisle's Chauvinismus heraufbeschworenen Kriegselend. Der junge
Kurfürst hielt aber an der durch die Familienverträge vorgezeichneten Politik
fest und wurde durch französische Subsidiengelder unterstützt. Insgeheim vom
Wiener Cabinet unterbreiteten Vorschlägen, die einen Austausch Baierns gegen
die Niederlande bezweckten, trat er sogar mit Entschiedenheit entgegen;
auch die Abtretung des Herzogthums Neuburg gegen ein Aequivalent in den
Niederlanden lehnte er ab. Ebenso energisch bekämpfte er Hinwider gegen das
Interesse der eigenen Familie ein vom schwerbedrängten Kaiser ausgedachtes|
Project, wonach das Erzstift Salzburg und das Bisthum Passau säcularisirt
und mit dem zum Königreich erhobenen Kurfürstenthum Baiern vereinigt
werden sollten; damit bewies er, daß ihm gleich seinem Vorgänger Karl Philipp
die Vertretung der katholischen Interessen als erste Pflicht galt, denn — so
hieß es in einem Gutachten, das aus jesuitischer Feder dem jungen Fürsten
bei seinem Regierungsantritt zuging — „wenn die katholischen Potentaten
durch göttliche Schickung die Oberhand gewännen, könne ein katholischer
Kurfürst von der Pfalz jederzeit weiter gehen und das Beste seiner heiligen
Religion fast nach Wohlgefallen beeifern“. Offene Gewaltthat gegen die
Protestanten, wozu mit diesen Worten ein zarter Wink gegeben war, ließ
sich K. Th., darin seinem Vorgänger unähnlich, nicht zu Schulden kommen,
wenigstens nicht während er über die Pfalz allein regierte, obwol sich auch



schon damals aus einzelnen Regierungshandlungen ersehen ließ, daß er sich
fügsam den Einflüssen geistlicher Rathgeber hingab. Er konnte sich aber der
Ueberzeugung nicht verschließen, daß unter den gegebenen Verhältnissen nur
enger Anschluß an das protestantische Preußen dem wittelsbachischen Hause
Rettung bringen könne, und schloß daher im Verein mit anderen Reichsständen
am 22. Mai 1744 mit König Friedrich zu Frankfurt einen Unionstractat, der
Vertheidigung des Kaisers gegen die immer weitergreifenden Annexionsgelüste
Oesterreichs und wechselseitige Garantie der unirten Staaten bezweckte.
Als im nächsten Jahre Kaiser Karl starb und bald darauf sein Sohn Max
Joseph im Füssener Frieden den baierischen Ansprüchen auf das Erbe Karls
VI. entsagte, war K. Th. mit dieser Wendung der baierischen Hauspolitik
keineswegs einverstanden und weigerte sich, dem Vertrag beizutreten, ja
es fehlte wenig, so hätten französische Einflüsterungen den ehrgeizigen
jungen Fürsten dazu vermocht, in die Fußstapfen des verstorbenen Kaisers
einzutreten, die Kaiserkrone anzustreben und zur Vertheidigung seiner Lande
französische Truppen aufzunehmen. Allein einer für habsburgische Interessen
thätigen Partei am Mannheimer Hofe gelang es, den Fürsten von extremen
Schritten zurückzuhalten, wenn er auch vorerst noch in feindlicher Stellung
gegen Oesterreich verharrte. Als die habsburgisch gesinnte Mehrheit des
Kurfürstencollegiums dem Gemahl Maria Theresia's, Franz von Lothringen,
die Krone anbot, erhob Kurpfalz wegen Beschränkung des Wahlrechts
Protest gegen den ganzen Wahlact und wies alle Vermittelungsversuche des
baierischen Hofes zurück. Erst nach dem Dresdener Frieden (25. Decbr. 1745),
den König Friedrich auch auf seinen Pfälzer Bundesgenossen ausdehnte,
räumte K. Th. dem Großherzog seine Stimme ein. Das Wiener Cabinet konnte
aber auch nach diesem Erfolg dauernden Einfluß in Mannheim nicht gewinnen;
weit freundschaftlicher waren die Beziehungen zu Frankreich, und auch das
gute Einvernehmen mit König Friedrich blieb aufrecht erhalten, so lange
es nicht mit den französischen Interessen collidirte. Als der siebenjährige
Krieg ausbrach, marschirten auch die kläglich genug bestellten pfälzischen
Truppen — die ganze Armee bestand z. B. im Jahre 1767 aus 5500 Mann
in 11 Regimentern, der Staatskalender führt aber nichtsdestoweniger 1
Generalfeldmarschall, 1 Generalfeldzeugmeister, 9 Generallieutenants
und 10 Generalmajore auf, sodaß also auf 1 General ungefähr 200—300
Soldaten kamen — gegen den früheren Bundesgenossen und errangen an den
Mißerfolgen der Reichsarmee gebührenden Antheil. Während demnach die
auswärtige Politik, fast ausschließlich durch Rücksicht auf die französischen
Subsidiengelder geleitet, die staatsmännischen Eigenschaften, wie den
Charakter des Kurfürsten nicht in günstigem Licht erscheinen läßt, waren
wenigstens die Zeitgenossen einig in Anerkennung, ja Bewunderung der
inneren Regierungsthätigkeit. Erst seit der Uebersiedelung nach Baiern
wurden Urtheile laut, die an dem glänzenden Ruf des Fürsten zu rütteln
wagten; den Pfälzern galt er, selbst ein echter Pfälzer,|trotz mancher auch
schon in jener früheren Periode zu Tage tretenden Mißstände als der Typus
eines ritterlichen, aufgeklärten Fürsten. Sein Hang zu sinnlichem Genuß
wurde von seinem Zeitalter nicht streng beurtheilt, Hinneigung zu Frömmelei
und Aberglauben traten erst in späteren Lebensjahren so häßlich zu Tage.
Damals galt er um seiner Verdienste um Kunst und Wissenschaft willen im
ganzen Reich als großmüthiger Medicäer, und Mannheim, wo von jesuitischer
Seite alles aufgeboten wurde, um den confessionellen Hader in der Pfalz



und in Deutschland immer aufs Neue anzufachen, wurde nicht von Wieland
allein als „Heerd des Lichts“ gefeiert. 1763 wurde die Academia Theodoro-
Palatina gestiftet, die bald einen Lessing unter ihren Mitgliedern zählte; 1770
bildete sich eine physikalisch-ökonomische Gesellschaft, 1775 die „Deutsche
Gesellschaft“, von welcher die Anregung zu Gründung des ersten deutschen
Hof- und Nationaltheaters ausging. Gewiß ein merkwürdiges Schauspiel! Von
einem halb jesuitischen, halb französirenden Hofe gehen die wichtigsten
Elemente zu Förderung deutsch-nationaler Bildung aus! Durch Karl Theodors
persönliche Vorliebe für Musik wurde auch der Entwicklung dieser Kunst
Vorschub geleistet; was für das Theater die Namen Dalberg und Iffland, das
bedeuten für Instrumentalmusik und Musikunterricht die Namen Stamitz und
Vogler. Ebenso eifrig wurden die bildenden Künste in Mannheim gepflegt, und
ihre Jünger hatten gute Zeiten. 1757 wurde die Akademie der bildenden Künste
gestiftet, 1758 ein Kupferstich- und Handzeichnungencabinet angelegt, 1767
eine Sammlung von Antiken und Gypsabgüssen, die für Goethe und Lessing
mächtige Anregung bot. Zahlreiche Künstler siedelten sich in Mannheim,
Heidelberg und anderen pfälzischen Städten an; viele Künstlerfamilien, die
später unter König Ludwig I. von Baiern in München erfolgreiche Thätigkeit
entwickelten, stammen aus der Pfalz. Allein der nämliche Fürst, der für das
Aufblühen und den Ruhm seiner Akademien so lebhaftes Interesse zeigte,
that, weil ihm eben doch tieferes Verständniß der Forderungen der Zeit
mangelte, nicht das mindeste dafür, daß sich die Universität Heidelberg
aus der todesähnlichen Stagnation rette, die seit Karl Philipps Tagen auf
diesem wichtigsten Landesinstitut lastete. Die philosophische Fakultät war
ausschließlich mit Jesuiten besetzt; es fehlte zwar nicht an klugen Köpfen
und tüchtigen Lehrern, aber die Hochschule stand gänzlich außerhalb des
Kampfplatzes, auf welchem damals die nationale Wissenschaft errungen
wurde. Bei Besetzung der obersten Stellen war einseitige Rücksicht auf den
kirchlichen Standpunkt maßgebend und damit natürlich der Heuchelei und
dem Denunciantenthum Thür und Thor geöffnet. Während man 1766 ein
Toleranzedict für alle Confessionen erließ, schloß man insgeheim mit Baiern
(1771) einen Erbvertrag, worin ausdrücklich ausbedungen war, daß künftig nur
Katholiken zu den vorgesetzten Landesbehörden gewählt werden sollten. Auch
sonst hatten die Reformirten über Bedrückung durch die jesuitische Propaganda
zu klagen, und die Auflösung jenes Ordens that dem Einfluß der Mannheimer
Ordensbrüder in den maßgebenden Kreisen keinen Eintrag. Allein solche Fehler
und Schwachen der Regierung wurden von der öffentlichen Meinung nicht
dem Kurfürsten zur Last gelegt, das Volk freute sich des glänzenden Hofes und
der populäre Fürst gab hinwieder durch viele Stiftungen und Anordnungen zu
erkennen, daß ihm die Hebung des Wohlstands in der Pfalz am Herzen liege.
In der That konnte die Pfalz unter K. Th., wenn man nur die materielle Seite
in Rücksicht zieht, als ein wohlregiertes, glückliches Land gelten; es wäre
lächerlich, wollte man alle anerkennenden und lobenden Zeugnisse von In- und
Ausländern auf eitel Servilismus zurückleiten. Plötzlich sah sich nun aber dieser
Fürst durch den Tod des kinderlosen Kurfürsten von Baiern (30. Decbr. 1777)
zur Regierung über ein Land und ein Volk berufen, die mit seinem alten Besitz|
nicht nur nicht die mindeste Aehnlichkeit besaßen, sondern in Vielem einen
directen Gegensatz bildeten. Die sonnigen Rebgelände an Rhein und Neckar
sollte er vertauschen mit dem Baierland, dessen Hochlandnatur damals als
rauh und unwirthlich galt; statt der aufgeweckten, leichtblütigen Pfälzer sollte



er umgeben sein von derben, verschlossenen, mißtrauischen Baiern, die auf
den feingebildeten Fürsten den Eindruck von Halbbarbaren machen mochten.
Und doch mußte er in ihrer Mitte bleiben, denn durch die zwischen Baiern und
Pfalz aufgerichteten Hausverträge war ausdrücklich festgesetzt, daß München
die Haupt- und Residenzstadt der vereinigten Kurlande bleiben müsse. Und um
so weniger Sympathie konnte ihm der neue Besitz einflößen, da auch er ohne
legitime Nachkommen war, das vereinigte Pfalz-Baiern also nach seinem Tode
an die Linie der Zwei-brückener Herzoge fallen mußte. Aus diesen Gründen
läßt sich zwar nicht entschuldigen, aber doch begreifen, daß K. Th. den
Einflüsterungen des Wiener Cabinets, das zunächst auf einzelne Landstriche
Baierns an der österreichischen Grenze Anspruch erhob und für friedliches
Arrangement ein entsprechendes Aequivalent in Aussicht stellte, willig Gehör
schenkte. Der Anspruch Oesterreichs bezog sich insbesondere auf das Gebiet
des Herzogs Johann von Baiern-Straubing, das an Sigmund abgetreten, von
diesem Kaiser aber an Herzog Albrecht von Oesterreich zu Lehen gegeben war;
den daraus abzuleitenden Forderungen stand jedoch die Thatsache entgegen,
daß Kaiser Sigmund selbst später, ohne daß auf das Habsburgische Haus
Rücksicht genommen oder von habsburgischer Seite Einspruch erhoben worden
wäre, jene niederbaierischen Landestheile den Herzogen von Oberbaiern
zusprach. Daß K. Th. mit dem Wiener Hof schon vor dem Ableben Max Josephs
geheime Abmachungen getroffen hatte, steht fest. Am 2. Januar 1778 zog er
in seine neue Residenzstadt ein und schon am 14. bestätigte er einen am 3.
von seinem Gesandten in Wien unterzeichneten Vertrag, der im Wesentlichen
die Rechtmäßigkeit der österreichischen Forderungen anerkannte. Erst jetzt,
nachdem inzwischen österreichische Truppen die Grenzen überschritten hatten,
fand man es an der Zeit, in Baiern selbst die über das künftige Geschick des
Landes entscheidenden Beschlüsse bekannt zu geben. In den eigentlichen
Volkskreisen waren die Oesterreicher verhaßt, was sich aus der noch frischen
Erinnerung an die Occupationstage im spanischen und im österreichischen
Erbfolgekrieg erklärt. Ein Schrei der Entrüstung ging also, sobald der Wiener
Vertrag ruchbar wurde, durchs ganze Land. Auch am Reichstag liehen mehrere
protestantische und katholische Stände ihrem Unwillen Ausdruck, aber die
Wünsche Josephs II. und die Umtriebe Kaunitz' wären wol kaum des Erfolgs
verlustig gegangen, wenn nicht plötzlich der präfumtive Erbe Karl Theodors,
Karl August von Zweibrücken, den man gegen ausgiebige Geldentschädigung
zu jedem Zugeständniß zu vermögen hoffte, unerwarteten Widerstand geleistet
und bei König Friedrich von Preußen thatkräftige Hülfe gefunden hätte. Von
Vorwürfen und Protesten kam es zum Krieg, der aber von beiden Parteien
nicht gerade mit viel Ernst und Energie geführt wurde. Die Intervention
des russischen Hofes brachte den Frieden, der am 13. Mai 1779 zu Teschen
unterzeichnet wurde. Oesterreich behielt das von seinen Truppen besetzte
Innviertel, der Verlust Baierns war demnach wenigstens auf ein geringeres
Maß zurückgeführt, als der Wiener Vertrag vom 3. Januar 1778 auferlegt hätte,
und dieses Abkommen selbst wurde ausdrücklich annullirt. Dem baierischen
Volk fiel aber auch das kleinere Opfer schmerzlich genug, und nicht mit
Unrecht maß es die Schuld dem Kurfürsten bei, der Land und Leute nur als
Krämerwaare betrachte, nicht aber Pflichten des Herrschers anerkennen
wolle. K. Th. selbst gab sich wenig Mühe, den Unmuth über das Fehlschlagen
des Handels und die Abneigung gegen die baierischen „Patrioten“, die seine
Pläne durchkreuzt hatten, zu verbergen. Die|Umgebung des Fürsten bestand



ausschließlich aus pfälzischen Höflingen; diese trugen planmäßig dafür Sorge,
daß er von jeder anderen, als einer unangenehmen Berührung mit seinen
baierischen Unterthanen ferngehalten bleibe, um jede friedliche Verständigung
zu verhindern. So blieb denn der Fürst inmitten seines Volkes ein Fremder;
alle seine Wünsche und Befehle wurden, wenn sie auch wirklich das Wohl des
Landes bezweckten, mit Mißtrauen und Widerstreben aufgenommen. Dazu
kam, daß seit der Uebersiedelung nach München der Einfluß der Jesuiten,
namentlich des Pater Ignatius Frank und seiner Kreatur, des Geheimraths v.
Lippert, — im Volksmund schlechtweg „der Edle von“ genannt — und nicht
etwa blos in Religionsangelegenheiten geradezu entscheidend zu werden
begann. Um den jetzt in den Hofkreisen herrschenden Geist zu charakterisiren,
wird ein Beispiel genügen. Nach Aufhebung der Gesellschaft Jesu hatte Kurfürst
Max Joseph die reichen Erträgnisse der Güter des Ordens zur Hebung des
in Baiern in arger Zerrüttung darniederliegenden Schulwesens bestimmt;
jetzt aber wurde mit diesem Vermögen eine Johanniterordensprovinz zur
Bekämpfung des Unglaubens und der Ungläubigen dotirt; Großprior ward ein
natürlicher Sohn des Kurfürsten, Fürst Karl von Bretzenheim. Der Unterhalt
der Schulen und Gymnasien des Landes wurde dem Prälatenstand überlassen,
der sich diese Last, die das gesammte Schulwesen in seine Hände lieferte,
willig aufbürden ließ. Damit war der geistigen Bewegung, die sich unter dem
Vorgänger Karl Theodors Bahn gebrochen hatte, die Lebensader unterbunden;
Westenrieder, der zuverlässigste Gewährsmann, liefert unwiderlegliche
Beweise der traurigen Thatsache, daß im 18. Jahrhundert in Baiern noch die
dumpfesten mittelalterlichen Zustände herrschten und jede freiere Regung
wissenschaftlichen Lebens durch engherzigste Censur, durch Beschränkung
aller Art gewaltsam niedergehalten wurde. Deshalb war Baiern ein fruchtbarer
Boden für Geheimbündelei; nur aus der hier durch Mißgriffe der herrschenden
Gewalten verschuldeten Verkümmerung des Volksgeistes läßt sich erklären,
daß gerade die nach Aufklärung verlangenden Männer als Mitglieder des
von Weishaupt gestifteten Illuminatenordens sich zu willenlosen Werkzeugen
ehrgeiziger Streber hergaben, weil sie für nöthig hielten, den allmächtigen
Einfluß der Jesuiten durch einen nach dem Muster dieses Ordens organisirten
Geheimbund zu bekämpfen. Als durch ein ausgetretenes Mitglied, Joseph
Utzschneider, die Anklage erhoben wurde, daß die Illuminaten auch politische
Pläne, ja revolutionäre Tendenzen verfolgten, glaubte K. Th. mit aller Strenge
einschreiten zu müssen. Die Regierung war ohne Zweifel nur in ihrem Recht,
wenn sie die geheimen Umtriebe eines Weishaupt und seiner Genossen nicht
dulden wollte, aber unter dem Regiment der Frank und Lippert nahm die
Verfolgung der wirklichen oder angeblichen Illuminaten einen so gehässigen
Charakter an, daß auch die ruhig Denkenden sich mit Abscheu von solchem
Fanatismus abwandten, viele unschuldig Betroffene sich einem hoffnungslosen
Pessimismus oder auch einem glühenden Radikalismus ergaben, wie er
sich später während der Occupation Münchens durch die Franzosen in dem
abenteuerlichen Project, Baiern zur Filiale der Mutterrepublik Frankreich
umzugestalten, Luft machte. Je weniger sich der Fürst verhehlen konnte,
daß ihm das altbaierische Volk nur erzwungene Devotion, nicht aufrichtige
Zuneigung entgegenbringe, desto festere Wurzel faßte der Entschluß, sich
dieses Landes zu entledigen, und die österreichischen Diplomaten, vor
allen der gewandte Graf Lehrbach, verstanden es trefflich, als glänzenden
Ersatz eine burgundische Königskrone in verlockendem Licht zu zeigen. Im



Prinzip war K. Th. mit dem Tauschhandel völlig einverstanden, nur über den
Umfang der Abtretungen konnte man sich nicht einigen. Günstiger Verlauf des
Geschäfts ließ sich aber überhaupt nur erwarten, wenn auch der Herzog von
Zweibrücken dem|Project zustimmte. Allein auch diesmal blieben alle Versuche,
den Herzog zu gewinnen, erfolglos. Karl August erhob, wie vor sieben Jahren,
nach Neujahr 1785 gegen die auf Entfernung des wittelsbachischen Hauses
aus dem Deutschen Reich zielenden Umtriebe des Wiener Cabinets Protest
und nahm die Unterstützung König Friedrichs in Anspruch. Dieser aber hielt
jetzt den Augenblick für gekommen, alle mißvergnügten Reichsfürsten zur
Abwehr der auf „Zerstörung der germanischen Libertät“ gerichteten Pläne
des habsburgischen Hauses in einen Bund unter Preußischem Banner zu
vereinigen; im Juli 1785 wurde die Stiftung des „Deutschen Fürstenbundes“
zur Thatsache. Dem Kaiser mußte nun wol einleuchten, daß sich sein Vorhaben
vorerst nicht durchführen lasse, und auch K. Th. ließ offiziell erklären,
alle Gerüchte von Gebietsabtretungen oder Austausch seien aus der Luft
gegriffen. Das Intriguenspiel dauerte aber nichts desto weniger fort; bei
allen Abmachungen der kaiserlichen Diplomatie mit Frankreich während der
Revolutionskriege tauchte Abtretung Baierns an den Kaiserstaat auf, und
noch kurz vor dem Tode des Kurfürsten wurde in München eifrig darüber
verhandelt. Wie der Fürstenbund, so wurde auch der gleichzeitige Versuch
einer antirömischen Vereinigung der deutschen Kirchenfürsten durch baierische
Vorgänge veranlaßt. Schon wiederholt hatte die baierische Regierung Schritte
gethan, um eigene Landesbischöfe zu erhalten. Auch K. Th. nahm den Plan,
die Gewalt der deutschen Metropoliten von seinen Territorien auszuschließen,
wieder auf. Andreas Buchner, der selbst dem geistlichen Stande angehörte,
meint, daß noch andere Absichten nebenher liefen. „Um kräftiger auf die
als Neuerer verdächtigen Illuminaten, welche oft bei ihren Landesbischöfen
Schutz fanden, wirken zu können, kam Pater Frank auf den Gedanken, den
hl. Vater zum unmittelbaren Gehilfen anzurufen und unter dessen höchsten
Auspicien jeden Widerstand der unteren Behörden zu beseitigen. Sehr willig
schickte Papst Pius VI. auf des Churfürsten Verlangen in der Person des
Titularbischofs Zoglio mit sehr ausgedehnten Vollmachten einen Nuntius
nach München; unter der Protection desselben konnten nun Frank und
Lippert mit jedem Geistlichen Verfahren, wie es ihnen beliebte“. Für die Kurie
war es natürlich ein hochwichtiger Vortheil, mit Hülfe des nach dem Kaiser
mächtigsten katholischen Reichsfürsten in einem ansehnlichen deutschen
Gebiet die vielbestrittenen päpstlichen Machtbefugnisse ausüben zu können.
Die deutschen Erzbischöfe beschlossen aber, sich des gefährlichen Eingriffs
in ihre Rechte zu erwehren; am 25. August 1786 wurde die berühmte Emser
Punktation abgeschlossen, worin gegen die römischen Uebergriffe Protest
erhoben und die Erklärung abgegeben ward, daß der Nuntius in München
nur als ein Gesandter für politische Affairen anzusehen sei. Da jedoch der
Kaiser nicht, wie allgemein erwartet wurde, an die Spitze dieser national-
kirchlichen Bewegung trat, gelang es dem römischen Hof in Verbindung mit
der baierischen Regierung, die mit der bischöflichen Gewalt concurrirende
Münchener Nuntiatur aufrecht zu halten; alle den päpstlichen Anordnungen
widerstrebenden bischöflichen Erlasse wurden von der Regierung kraft des
placetum regium unterdrückt. Da damals in Baiern gerade im weltlichen
Klerus das kurialistische System wenig Freunde zählte, wuchs in Folge dieser
Vorgänge die Zahl der Unzufriedenen im Lande. Man darf aber nicht etwa



annehmen, daß in den offenen und latenten Konflikten zwischen Regierung
und Bevölkerung nur den dirigirenden Kreisen alle Schuld beizumessen
sei; für Vieles findet sich nur in den in Baiern herrschenden verknöcherten
socialen Verhältnissen die Erklärung. Nur ein Beispiel sei angeführt. Als der
Kurfürst die gewiß nicht unbillige Neuerung traf, daß auch Handwerksleute
der Vorstadt Au innerhalb der Stadt München Arbeit suchen dürften, fanden
sich die selbstgenügsamen Bürger durch diese Verordnung in ihrer „Nahrung“
beschränkt und der Stadtrath erlaubte sich, in wenig ehrerbietiger Weise
Vorstellungen zu erheben. Als nun aber der Kurfürst mit Abreise nach
Mannheim antwortete, fiel der ganze Zorn der Bürgerschaft auf den Magistrat,
der „den Ruin der Stadt herbeigeführt habe“. Der Landesherr wurde demüthig
gebeten, in seine getreue Residenzstadt zurückzukehren, und als er endlich
diesen Bitten Folge leistete, wurde der „Wohlthäter“ in überschwänglicher
Weise gefeiert. Bald darauf aber kam es wegen einer öffentlichen Danksagung
für die zur Verschönerung der Stadt getroffenen Anstalten — unter K. Th.
wurde der herrliche englische Garten aus einer sumpfigen Niederung am linken
Isarufer bei München hervorgezaubert — durch Taktlosigkeit des Stadtraths
zwischen diesem und dem Vertrauten des Fürsten, Benjamin Thompson,
nachmals Grafen von Rumford, zu neuem Konflikt. Nun verhängte K. Th. über
die Widerspenstigen, „weil sie den Ausdruck schuldigen Dankes verhinderten“,
schwere Strafen. Der Bürgermeister und einige Räthe mußten vor des Fürsten
Bild knieend Abbitte leisten und wurden ihres Amtes entsetzt. Um zu verhüten,
daß sich alte Gegensätze in Folge der aufregenden Weltereignisse noch
schroffer ausbildeten, wurde nach Ausbruch der Revolution in Frankreich das
Polizeiregiment in Baiern noch strenger gehandhabt, die Censur verschärft,
gegen Jeden, der dem mit den Sicherheitsmaßregeln betrauten geheimen
Ausschuß unter Lippert's Auspicien verdächtig erschien, mit unerhörter Härte
eingeschritten. In eigenthümlichem Widerspruch mit dieser inneren Politik der
Regierung stand die Thatsache, daß bei Ausbruch des Krieges zwischen dem
revolutionären Frankreich und dem als Repräsentanten des Legitimitätsprinzips
auftretenden deutschen Reich die Rüstungen in Pfalz-Baiern mit auffällig
geringem Eifer betrieben wurden. Aus den von Münich mitgetheilten
Inspectionsberichten erhellt, in welch kläglichem Zustand sich damals die
pfalz-baierische Armee trotz — und in mancher Beziehung auch in Folge — der
Rumford’schen Reformen befand. Die meisten Regimenter brachten es während
des ganzen Feldzugs nicht auf die Hälfte des auf dem Papier verzeichneten
Mannschaftsbestandes. Nach Kaiser Leopolds Tod (1. März 1792) übernahm
K. Th. das Reichsvicariat fränkischen Rechts. Wie er diese Stellung auffaßte
und ausnützte, beweist die geheime Sendung eines Hofkriegsrathsbeamten,
Felix Lipowsky, nach Landau; er hatte dem französischen Commandanten,
Kellermann, die Versicherung zu geben, daß auch der Reichsvicar stets an
freundnachbarlicher Gesinnung gegen die Republik Frankreich festhalten
werde, wie er sich der gleichen Gunst von Seite der Republik getrost versehe.
Als endlich nach Erhebung Franz II. zum Kaiser der Krieg wirklich begann,
wetteiferten die süddeutschen Fürsten in Nichterfüllung ihrer Pflichten
gegen das Reich, Das naive Anerbieten der psalzbaierischen Regierung, das
pflichtgemäß aufzustellende Contingent „nur gegen annehmliche Bedingnisse,
worüber vordersamst die nöthige Uebereinkunft zu treffen“, zum Reichsheer
stoßen lassen zu wollen, brachte sogar die offiziellen Reichsorgane in
Bewegung, und der Kaiser sprach über so „verfassungswidrige Absonderung



vom allgemeinen Besten“ sein Mißfallen aus. Die pfälzische Regierung zog aber
nicht einmal erheblichen Vortheil aus ihrer franzosen-freundlichen Haltung.
Das ganze linksrheinische Gebiet wurde von den französischen Kolonnen
überschwemmt, und nach der schmählichen Uebergabe der Reichsfestung
Mainz konnten sich die Franken als Herren des besetzten Landes ansehen.
Während in Mannheim das 50jährige Regierungsjubiläum Karl Theodors gefeiert
wurde, war die revolutionäre Bewegung in den besetzten Gebieten in vollem
Gange. Die nach langem Druck plötzlich freigewordene öffentliche Stimme
erging sich in den bittersten Anklagen und Spottreden über den eben noch
vergötterten Fürsten. Obwohl sich sofort, wenn von Seite Oesterreichs und
Preußens einigermaßen Ernst gezeigt wurde, das militärische Uebergewicht
auf deutsche Seite neigte,|fand das J. 1794 die Bundesgenossenschaft zur
Bekämpfung der Revolution schon in voller Auflösung, und nachdem Preußen
durch den Basler Frieden gleichsam das Signal gegeben hatte, griffen auch die
süddeutschen Regierungen gierig nach Ausgleich und Freundschaft mit den
„Pariser Königsmördern“. Allerdings darf man, um diesen schnöden Wettlauf
gerecht zu beurtheilen, nicht außer Acht lassen, daß seit Jahrhunderten nach
Reichskriegen mit unglücklichem Verlauf gewöhnlich diejenigen Staaten, die
am treuesten ausgehalten hatten, den schlimmsten Dank ernteten und sogar
die größten Opfer bringen mußten. Als im September 1795 die Franzosen
zur Offensive übergingen, wurde ihnen das befestigte Mannheim, obwol die
militärische Lage der wohlbefestigten Stadt nichts weniger als ungünstig
war, auf die erste Aufforderung Cüstine's, die jedem Soldaten als Hohn
erscheinen mußte, ohne Schwertstreich übergeben. In Wien war man sehr
erbittert, allein weniger über die Preisgebung des wichtigsten Punktes, als
über die angebliche Einmischung des präsumptiven Thronerben, des Herzogs
von Zweibrücken, zu Gunsten der Franzosen, da an dieser Parteinahme der
hartnäckig festgehaltene Lieblingsplan einer Einverleibung des baierischen
Nachbargebiets neuerdings zu scheitern drohte. Denn wenn sich auch K. Th.
durch Rücksicht auf seine pfälzischen Lande zeitweilig dazu verstanden hatte,
den Revolutionsgenerälen im Geist die Hand zu drücken, und sich dadurch
sogar von Reichswegen einen „ernstlichsten Verweis“ zuzog, so wurde dadurch
die Intimität der Beziehungen der Höfe von Wim und München wenig gestört.
Nach dem Tode seiner ersten Gemahlin führte der schon 71jährige Kurfürst
eine 19jährige österreichische Erzherzogin zum Traualtar (15. Februar 1795).
Als im nächsten Jahr Moreau in Süddeutschland einbrach und allenthalben von
den erschrockenen Reichsständen die Tausende, die man vorher dem Reiche
verweigert oder an den eigenen Rüstungen gespart hatte, hundertfach dem
siegreichen Feind für Schonung des Lebens und des Eigenthums ausgeliefert
werden mußten, flüchtete K. Th. nach Sachsen. Westenrieder beschreibt die
Abreise anschaulich in seinem Tagebuch. Die Münchener Bevölkerung, obwol
längst entwöhnt, Liebe zu geben und zu nehmen, und insbesondere über die
„Wickeleien, Schwätzereien und Niederträchtigkeiten" der Pfälzer erbittert,
sah doch in angestammter Fürstentreue nur mit Schmerz, daß ihr Landesherr
in die Fremde flüchten mußte. Dagegen trat der Unwille gegen Lippert und
seine Genossen so drohend zu Tage, daß sie eiligst die Stadt verließen und
dem Fürsten nachfolgten. „Lippert's Regierung“, meint Westenrieder, „kann
die Regierung des baierischen Robespierre genannt werden; er that Alles unter
dem Schein des Religionseifers“. Obwol Moreau durch die Niederlage Jourdan's
bei Würzburg dem drohenden Angriff einer weit überlegenen österreichischen



Macht preisgegeben war, konnte er doch, Dank der Kopflosigkeit und
Mattherzigkeit der vom Kurfürsten eingesetzten Regentschaft, noch im letzten
Augenblick über Baiern eine schmähliche Demüthigung verhängen. Eine
Deputation kam ins französische Lager, um einen zu schleunigstem Rückzug
gezwungenen Feldherrn um Frieden und Freundschaft zu bitten. Wirklich
wurde am 7. Septbr. 1796 zu Pfaffenhofen ein Vertrag unterzeichnet, der
gegen Gewähr eines Waffenstillstands den pfalz-bairischen Gebieten eine
sehr bedeutende Kontribution auferlegte. Unmittelbar darauf mußte Moreau
abziehen, nicht ohne für sein noch ausstehendes Guthaben ausreichende
Pfänder mitzuschleppen. Da gleichzeitig Bonaparte in Italien unerhörte
Triumphe errang, verstand sich der Wiener Hof zu Unterhandlungen, die zum
Frieden von Campo Formio führten (17. October 1797). Mit dem Deutschen
Reich sollte auf dem Congreß zu Rastatt verhandelt werden, aber die Abtretung
des linken Rheinufers war durch Anerkennung der „verfassungsmäßigen
Grenzen“ Frankreichs schon von vorneherein festgesetzt. Damit war|der Verlust
des Haupttheils der pfälzischen Lande vollendete Thatsache. Wenn nun von
baierischer Seite alles Erdenkliche geschah, um bei der bevorstehenden
Zerstückelung des Reiches einer möglichst großen Entschädigung habhaft zu
werden, und zu diesem Zweck um die Gunst des Siegers auf unwürdige Weise
gebuhlt wurde, so stand es damit wenigstens nicht allein; fast alle Reichsstände
trachteten durch solches Gebühren den eigenen Antheil am drohenden Verlust
so klein, am erhofften Gewinn so groß als möglich zu gestalten. Als sich
Frankreich nicht gesonnen zeigte, die dem Wiener Cabinet wegen Abtretung
Baierns gemachten Zusagen zu erfüllen, und der Wiederausbruch des Kriegs
bevorstand, war das baierische Volk rathlos und verzweifelt. In den Franzosen
sah es den Feind, der soeben das Land grausam gebrandschatzt und die
schönste Provinz geraubt hatte; Anlehnung an Oesterreich aber, so mußte es
befürchten, sei nur der Anfang vom Ende der Selbständigkeit Baierns, denn den
offiziellen patriotisch klingenden Betheuerungen schenkte Niemand Glauben.
„Unser Herr hat kein Herz für sein Land und sein Volk!“ klagte der Baier. Auf
Grund der Zwischen den Höfen von Wien und München gewechselten Briefe
läßt sich erkennen, daß auch hier das Volk die Sachlage klug durchschaute
und richtig beurtheilte. Noch war an Frankreich nicht der Krieg erklärt, als
schon die ganze österreichische Armee in Baiern einrückte; dagegen blieben
die baierischen Truppen in den verschiedenen Landestheilen zerstreut. Ein
beunruhigendes Gerücht überholte das andere, — da verbreitete sich plötzlich
die Kunde von schwerer Krankheit, bald darauf vom Ableben des Kurfürsten.
Während er mit einigen Höflingen Lhombre spielte, traf ihn ein Schlagfluß, vier
Tage blieb er ohne Besinnung, am 16. Febr. 1799 verschied er. Die zahlreichen
hämischen Jubelhymnen und Satiren, die sein Tod hervorrief, liefern den
Beweis, wie durch hartes Regiment das Volk zu häßlichem Radikalismus
heranerzogen wird. Baiern glich bei Karl Theodor's Tod einem Wrack, das
Angesichts der gefährlicher denn je drohenden Stürme unaufhaltsam dem
Untergang entgegenzutreiben schien.
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