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Heinrich I. Bischof von Wirzburg (seit 995 oder 996), t+ 14.11.1018 wohl in
Wdurzburg.

Genealogie
Aus edelfreiem, vornehml. im Wormsgau begutertem Geschl.;

V Hugo; M Thietwindis alto Alemanniae comitum ... a sanguine (s. Vita Heriberti
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B EB Heribert v. Koln (+ 1021, s. NDB VIlI).

Leben

Wie sein Bruder Heribert gehorte H. zu den Anhangern und Verantwortlichen
der Reichs- und Rompolitik Ottos lll., wirkte aber nach dessen Tod fur die

Wahl Heinrichs Il., von dem er zahlreiche Gnadenerweise erhielt. Im eigenen
Interesse nahm er an dessen Kampf gegen den mit dem Polenherzog

Boleslaw Chrobry verbundeten Markgrafen Heinrich von Schweinfurt teil, den
gefahrlichsten Nachbarn des Bistums. Eine schwere Trubung des Verhaltnisses
zwischen Bischof und Konig Heinrich brachte fur einige Zeit die Grundung des
Bistums Bamberg. Spatestens Anfang 1007 in des Konigs Plane eingeweiht, trat
H. auf der Mainzer Pfingstsynode 1007 den Radenzgau und den nordostlichen
Teil des Volkfeldes mit Bamberg an den Konig ab und erhielt dafur 150 Hufen
in Meiningen und Umgebung, dazu in einem Geheimvertrag die Zusicherung
der erzbischoflichen Wurde und der Unterstellung des neuen Bistums. Da die
Ende Juni erfolgte papstliche Bestatigung Bambergs der - vom Konig dem
Papste wohl gar nicht unterbreiteten - Rangerhohung Wurzburgs uberhaupt
nicht gedachte, verweigerte H., um seine Hoffnungen betrogen, die Vollziehung
des Tauschvertrages und liels sich auf der Frankfurter Novembersynode durch
seinen Kaplan vertreten. Trotz Einspruchs desselben gelang es dem Konig,

die Zustimmung der 35 anwesenden Bischofe zur Grundung Bambergs zu
erhalten. H. zog sich grollend zuruck und wich allen Bemuhungen des Konigs
um Aussohnung aus. SchlieBlich gelang Heribert die Beilegung des Konfliktes;
am 7.5.1008 beurkundeten Koénig und Bischof den zugunsten Wurzburgs
modifizierten Tauschvertrag. 1013/14 nahm H. am Romzuge Heinrichs Il. und
an dessen Kaiserkronung teil. - Die Existenz des Bistums Bamberg enthob
Wiurzburg der Kolonisation und Mission im Osten. So zum Ruckzug gezwungen,
widmete H. alle Krafte dem inneren Ausbau des Restgebietes. Durch kaiserliche
Schenkungen erhielt er nicht nur Grund und Boden, sondern in Grafschaften
und Wildbannen auch wichtige Hoheitsrechte und legte so den Grund fur das
Wurzburger Territorium. - In der Stadt Wurzburg, deren erste Ummauerung
auf ihn zurtickzugehen scheint, grundete er die Kollegiatstifte Haug (um 1000)
und Sankt Stephan (um 1012, spater Benediktinerabtei). Die eigenkirchlichen



Rechte Uber die Kloster des Bistums, in denen er die Gorzer Reform forderte,
festigte er mit Hilfe kaiserlicher Bestatigungen. - Gleich hoch geschatzt von
Otto Ill. wie von Heinrich Il., befreundet mit vielen|Bischofen seiner Zeit

und verdient um Stadt, Bistum und Land, ist H. eine der bedeutendsten
Personlichkeiten unter den mittelalterlichen Bischofen von Wurzburg.
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Heinrich I. (auch Hezelin) Bischof von Wirzburg (995—1018). Im Verlaufe des
Sommers 995 war das Bisthum Wurzburg durch den Tod Bischof Bernwards
erledigt worden: derselbe war auf der Heimkehr von Constantinopel, wohin
Kaiser Otto Ill. ihn als Gesandten geschickt hatte, in Achaja gestorben. Nun
war es zunachst die Absicht des Kaisers, ihm in der Person seines Kanzlers
Heribert, des Sohnes des Grafen Hugo von Worms, einen Nachfolger zu geben.
Dieser lehnte aber ab und empfahl dafur mit Erfolg seinen Halbbruder von
Mutterseite, Heinrich, der einer glaubwurdigen Ueberlieferung zufolge, dem
hochangesehenen ostfrankischen Geschlechte der Grafen von Rothenburg

a. d. Tauber entstammte. Mit diesem bestieg einer der bedeutendsten

und wirkungsreichsten Wurzburgischen Bischofe des friheren Mittelalters

den Stuhl des heiligen Burkard. Jedoch liegt seine Bedeutung weniger in

seiner geistlichen Thatigkeit, als in seiner Haltung als Reichsfurst und in

seiner Wirksamkeit fur die kirchenpolitische und territoriale Stellung seines
Hochstiftes. Es sei in diesem Zusammenhange gleich hier bemerkt, dal’ wir

bei der Darstellung dieser seiner Erfolge von den weitgreifenden Zeugnilen
zweifelhafter Echtheit vollstandig Abstand nehmen. An Kaiser Otto IlI.

hat sich H. im Bunde mit seinem Halbbruder, der im J. 999 auf den Kdlner
Erzstuhl erhoben wurde, aufs engste angeschlossen und dessen Politik aufs
nachdrucklichste und unwandelbar unterstutzt, auch dann noch als sie in
Deutschland und bei dem hohen Clerus selbst auf Widerspruch stielS. Freilich
hat der Kaiser diese Anhanglichkeit durch eine Reihe von hochst werthvollen
Verleihungen und Gunstbezeigungen erwiedert, welche fur die spatere
Ausbildung der landesherrlichen Gewalt der Bischofe von Wurzburg maligebend
geworden sind: ich erwahne ausdrucklich die feierliche Bestatigung der schon
fruher dem Hochstift verliehenen Immunitat (um 996), fernerhin die Schenkung
zweier echter ostfrankischer Grafschaften (im Rangau und Waldsassengau),
ein Akt koniglicher Huld der in jener Zeit kaum seines Gleichen hatte (im ).
1000), und der aus den Tagen Karls d. Gr. her berUhmten kaiserlichen Pfalz
Salzburg mit Neustadt und dem ganzen Salzgau. Zweimal ist H. im Dienste und
Auftrag des Kaisers uber die Alpen gestiegen. Das erstemal treffen wir ihn zur
Zeit des Weihnachtsfestes des Jahres 1000 mit anderen deutschen Fursten und
Bischofen bei dem Kaiser in Rom und noch im Februar des folgenden Jahres
wohnt er ebendaselbst unter dem Vorsitze des Papstes Sylvester Il. und des
Kaisers einer Synode bei, in welcher der bekannte Gandersheimer Streit im
Beisein des anwesenden Bischofs Bernward von Hildesheim verhandelt wurde.
Und nicht lange war er in die Heimath zurickgekehrt, so rief ihn der Kaiser,
dessen Stellung in Italien wie in Deutschland immer schwieriger geworden war,
wie die ubrigen deutschen Fursten und Bischofe schon wieder zu sich; H. und
sein Bruder Heribert folgte auch dem Rufe, aber sie hatten kaum die Grenze
von Toskana Uberschritten, so traf sie die Kunde von dem Tode Ottos, der

am 23. Januar 1002 in Rom erfolgt war. Die Thronbesteigung Kaiser Heinrich

II. bringt einen noch hoheren Gehalt in das Leben und Wirken des Bischofs.
Auch ihm schlielst er sich, abweichend von der Haltung seines Bruders, des
Erzbischofs von Koln, von Anfang an aufs hingebendste an. Noch vor der
allgemeinen Wahl Heinrichs hat er ihm als Konig und Herrn gehuldigt und fur



seine allgemeine Anerkennung nach Kraften zu|wirken versucht. So begegnen
wir ihm schon in den ersten Jahren des neuen Konigs auf dessen verschiedenen
Hoftagen und sehen ihn sich der Gunst des neuen Herrn erfreuen. Gleich unter
den ersten Urkunden Heinrichs finden sich zwei fur die Wurzburger Kirche mit
Bestatigungen alter Rechte und mit neuen Verleihungen. Bei der Niederwerfung
des Aufstandes des Markgrafen Heinrich von Nordgau steht der Bischof wieder
entschlossen auf Seite des Konigs, er erhalt zugleich mit dem Abte Erkebald
von Fulda von ihm den Auftrag, die Burg Schweinfurt — den Hauptsitz des
aufstandischen Fursten — in Brand zu stecken und zu zerstoren. Als aber die
alte Mutter des Markgrafen sich in die Kirche der Beste fluchtete und schwur,
in diesem Falle sich unter dem Trummern derselben begraben lassen zu wollen,
bewahrten bekanntlich der Bischof und der Abt Selbstandigkeit genug, den
gemessenen Auftrag des Konigs unausgefuhrt zu lassen und sich mit der
Brechung der Befestigungswerke und der Einlegung der Wohnstatten der Burg
zu begnugen. Diesen innigen Beziehungen zwischen dem Konig und H. blieb
aber eine schwere Probe nicht erspart, welche mit der Grindung des Bisthums
Bamberg zusammenhangt. Sollte dieser hochst fruchtbare und durch den Erfolg
mehr als gerechtfertigte Lieblingsgedanke des Kdnigs ausgefuhrt werden,

so mufte zu diesem Zwecke ein Theil des bisherigen Wiurzburger Sprengels,

in welchem Bamberg selbst lag, abgetreten werden. Anfanglich schien

diesem Wunsche des Konigs um so weniger ein Hindernil$ entgegentreten

zu sollen, als man von Wurzburgischer Seite jenem bez. 6stlichsten und
unwirthlichsten Bezirke des Bisthums geringe Sorgfalt zugewendet hatte. Am
einer Synode zu Mainz im Mai 1007 trat der Konig mit seinem Plane hervor.
Bischof H. von Wurzburg war anwesend und mit ihm eréffnete nun der Konig
die geheimen Verhandlungen, die rasch zu einem ErgebniRe fuhren zu wollen
schienen. Heinrich Uberliels der Wurzburger Kirche als Entschadigung fur die
zugemuthete Abtretung 150 Hufen in der Meinunger Mark und stellte ihm
zugleich die Erhebung seines Bisthums zu einem Erzbisthum, dem Bamberg
untergeordnet werden sollte, in Aussicht. Der Bischof H. verzichtete auf

Grund dieser Zugestandnisse endlich auf die beanspruchten Parochien und

gab zum Unterpfand dessen seinen Stab in die Hande des Konigs. Darauf
gestutzt, erklarte sich die Synode fur den vorgelegten Plan und empfahl ihn der
Genehmigung des Papstes, Bischof H. schlof8 sich diesem Schritte der Synode
sogar durch ein Schreiben an Papst Johann XVIIl. an. Die papstliche Einwilligung
erfolgte auch, aber von der Erhebung Wurzburgs zum Erzbisthum war keine
Rede. Es war kein Zweifel gestattet, der Konig hatte H. mit jener Hoffnung
getauscht. Von diesem Augenblicke an anderte dieser aber, entschlossen

wie er von Haus aus war, seine Haltung. Nicht ungestraft sollte der Kénig

sein Vertrauen milbraucht haben. Auf der Frankfurter Synode des November
1007, in welcher der Konig seinem Grundungswerke die officielle Vollendung
geben wollte, blieb er aus und schickte bloR seinen Capellan, der dem Auftrage
seines Herrn gemals, von der zahlreich besuchten Versammlung gegen das
Vorhaben des Konigs, als einer Verletzung der Privilegien des Stiftes Wurzburg,
feierliche, aber vergebliche Verwahrung einlegte. Das Bisthum Bamberg

trat darauf hin sofort ins Leben. Der Bischof von Wurzburg verharrte jedoch
gleichwohl auf seiner Einsprache, grollend wufste er sich vor dem Konige und
vor seinen Freunden, die in dessen Namen ihm von der Fortsetzung seines
Widerstandes abreden sollten, unsichtbar und unzuganglich zu machen.
BerUhmt ist das inhaltreiche und beredte Schreiben, das Heinrichs Freund,



der Bischof Arnulf von Halberstadt in diesem Sinne an ihn gerichtet hat, auch
sein Bruder, der Erzbischof von Koln, vereinigte seine Ermahnungen mit jenen
Ueberredungsversuchen. Diese wohlgemeinten Anstrengungen verbunden mit
dem Wunsch des Konigs und der Eindruck des|Beschlusses der ged. Frankfurter
Synode brachen in der That zuletzt seinen Widerstand und er gab endlich

nach. Im Mai 1008 erschien Konig Heinrich personlich in Wirzburg und brachte
den ersehnten Ausgleich zu Stande. Der Bischof willigte mit Zustimmung

des Clerus, der Kriegsmannen und des gesammten Volkes seiner Kirche in

die ihm angesonnene Abtretung eines Theiles seines Sprengels endgiltig

ein. Dafur wiederholte der Konig an demselben Tage (7. Mai) die urkundliche
Ueberlassung der bereits fruher als Schadloshaltung der Warzburgischen Kirche
verliehenen Guter und vermehrte sie zugleich mit einer neuen Schenkung.

Eine erhalten gebliebene Zuschrift des Patriarchen Johannes von Aquileja,

der der Frankfurter Synode des J. 1007 nicht beigewohnt hatte, gibt der ohne
Zweifel allgemeinen Genugthuung Uber diese endliche Beilegung des Zwistes
zwischen den Konige und dem Bischof deutlichen Ausdruck. Es ist uns nun
keineswegs wahrscheinlich, dal$, wie in neuester Zeit behauptet worden ist,

in der Seele Heinrichs trotz der feierlichen Ausséhnung mit dem Konig ein
Stachel zuruckgeblieben sei. Treffen wir ihn doch von jetzt an wieder wie
friher haufig in der Umgebung des Konigs, der ihn mit wiederholten und zum
Theil recht reichen Begabungen — wie z. B. dem k. Hof Gerau mit dem sogen.
Comitat Bessungen im Rheingau und dem Wildbann im weithingestreckten
Gramschatzer in der Nahe von Wurzburg — bedenkt und im Jahre 1012 ein
neues Immunitatsprivileg fur sein Hochstift ertheilt; als dann der Konig im
Spatjahr 1013 den zweiten ROmerzug antritt, um sich die Kaiserkrone zu Holen,
befindet sich H. ebenfalls in seiner Umgebung und als im J. 1017 ein neuer
Krieg gegen Polen droht, begleitet er mit anderen Bischofen den Kaiser bis
Magdeburg (Juli). Aber gerade seit dieser Zeit gewinnt es, Uberraschend genug
— laut dem Inhalt eines in neuerer Zeit geschehenen Fundes — den Anschein,
dall H., in Folge des Einflusses seines Bruders Heribert, der selten in vollig
ungetrubten Beziehungen zu dem Konige gestanden, eine Schwenkung auf

die Seite der Opposition gemacht und sich in Verbindungen mit den Gegnern
desselben in Italien eingelassen hat. Jener Fund betrifft ein Schreiben des

gut kaiserlich gesinnten Bischofs Leo von Vercelli, mit dem H. von frUherher
selbst in freundschaftlichen Verhaltnissen gestanden hatte, an den Kaiser. Wir
erfahren aus demselben, dal8 die beiden Bruder Heribert und H. beabsichtigten,
ihre Nichte mit einem entschiedenen Gegner der deutschen Herrschaft in
Italien zu vermahlen. Naheres Uber diese Vorgange wissen wir nicht, die
geplante Vermahlung aber ist, so viel bekannt nicht ausgefuhrt worden. Bidchof
H. selbst tritt seitdem, d. h. seit dem Novbr. 1017 in den Hintergrund; am 14.
Novbr. 1018 ist er gestorben, nachdem er 23 Jahre hindurch seinem Sprengel
vorgestanden. Fur die ihm anvertraute Kirche ist er, wie schon angedeutet,
durch die umsichtige und mannhafte Vertretung ihrer Sache von nachwirkender
Bedeutung geworden und als gut koniglich gesinnter Reichsbischof steht er
zugleich fast bis zum Schlusse seines Lebens mit in der vordersten Reihe.

Fur seine Metropole Wurzburg selbst hat er sich im besonderen durch die
Grundung dreier Collegiatstifter, die er zum guten Theile mit seinen Erbgutern
ausstattete, verdient gemacht; namlich Stift Neumunsterd, St. Stephan und
Hang (= in monte); in der Stiftskirche des letzteren hat er, ohne Zweifel laut
seiner Anordnung, die letzte Ruhestatte gefunden.
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