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NDB-Artikel

Friedrich August |., der Gerechte Konig von Sachsen, * 23.12.1750 Dresden,
1 31.5.1827 Dresden, = Dresden, Katholische Hofkirche. (katholisch)

Genealogie
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o Dresden 1769 -»Amalie (1752-1828), T d. Hzg. —»Frdr. Michael v. Pfalz-
Zweibrucken (1724-67), Generalissimus (s. ADB 49);

1T;

N Kg. Frdr. Aug. Il. v. S. (t 1854, s. NDB V).

Leben

Mit 13 Jahren zur Regierung gekommen durch den frGhen Tod seines Vaters
und zunachst dabei vertreten durch seinen Oheim —»Xaver, wuchs F., betreut
von verschiedenen Erziehern, heran, stand aber bald unter dem Einfluf$

des Konflikts zwischen seiner klugen, politisch reformfreudigen, aber auch
intriganten Mutter und dem Administrator -»Xaver, der den furstlichen Idealen
des ancien régime huldigte und den alteren, wesentlich nur von konservativen
Kreisen des standischen Adels getragenen Zielen folgte. Eine Klarung der von
den Zeitstromungen ebenso wie von den Bestrebungen der gegensatzlich
eingestellten malRgebenden Personlichkeiten bestimmten Kontroversen

trat erst ein, als F., dank des vorzeitigen Verzichts »Prinz Xavers auf die
Statthalterschaft, schon 1769 die Fuhrung der Regierung selbst ubernahm. Die
ersten Jahre dieser Regierungszeit waren durch die Erfolge des Wiederaufbaus
des Landes aus den Trummern des Krieges von 1756-63 bestimmt, durch die
kraftvolle Durchsetzung des burgerlich-wirtschaftlichen Elements im staatlichen
und wirtschaftlichen Leben des Landes und durch die Sparsamkeitspraxis

in Verwaltung und Heerwesen. Beraten wurde der junge Kurfurst dabei
teilweise schon von burgerlichen Ratgebern, wenn er auch fur seine Person
das aristokratische Prinzip Zeit seines Lebens im Wandel wechselnder
Anschauungen strikt festgehalten hat; in gleicher Weise ist er den sittlichen
und moralischen Grundsatzen und seinem festen Vertrauen auf Recht und
Gerechtigkeit unbeirrt treu geblieben; sein spaterer volkstumlicher Beiname
~der Gerechte"” war durchaus verdient. Die bis 1763 Uberlieferte dynastische
Verbindung mit Polen, der schon —»Prinz Xaver im Vertrage vom Oktober 1765
mit Konig —»Stanislaus August Poniatowski fur Sachsen entsagt hatte, blieb
auch fur F. aullerhalb jeder Ambition und Planung. So versagte er sich auch
dem polnischen Kronangebot 1793 und folgte 1806 der Forderung —»Napoleons
auf Ubernahme der Wirde eines Herzogs, spater GroBherzogs von Warschau
nur zogernd. Bei dem bayerischen Erbfolgekrieg 1778/79 ebenso wie bei der



Grundung des deutschen Furstenbundes 1785 entfaltete der sachsische, durch
die wirtschaftliche Entwicklung seines Kurlandes vollig saturierte F. keine
nennenswerte politische Initiative und schied sich nach Wesen und Lebenstyp
sehr spurbar von seinem ernestinischen Vetter »Karl August von Weimar.

Die Umstande der polnischen Teilungen blieben seinen Interessen fremd, und
schon sein starrer Katholizismus lie ihm die grofSe geistige Bewegung, die

in jenen Jahrzehnten durch Deutschland ging, nicht naher kommen. Die neue
Musik, die Italiener und Mozart reichten an die gepflegte Kultur seines Hofes
immerhin noch eher heran als etwa die Literatur, von Goethe oder Lessing
reprasentiert. Der Bauernaufstand von 1790, rasch in sich zusammensinkend,
tat der Popularitat des Kurfursten, dessen Rechtlichkeit und Gute bekannt
waren, keinen nennenswerten Abbruch. Die Franzdsische Revolution wirkte
auf F. gewils nicht so stark wie auf seine Untertanen. Erst die faszinierende
Gestalt des siegreichen »Napoleons fesselte seine Teilnahme. Uberraschend
sind bei der sonstigen betont kihlen Zurtckhaltung des Kurfursten, seit 1806
Konig, die freundlichen Empfindungen, die er dem ihm allerdings ebenfalls
liebenswurdig begegnenden —»Kaiser Napoleon entgegenbrachte. Die Forderung
politisch-dynastischer Solidaritat, die dann die Verblindeten an ihn stellten,
berUhrte den rein formal-rechtlich denkenden Koénig ebensowenig wie der
grofSe nationale Schwung, der die deutsche Nation im Zeitalter der Erhebung
gegen die Fremdherrschaft erfalte und der auch die jungeren Glieder seines
eigenen Hauses nicht unberuhrt liels. Wahrend es zunachst den Anschein
hatte, als ob sich F. den Stimmungen und dem nationalen Bekenntnis des
Landes durch sein Festhalten am franzdsisch-napoleonischen Kurs seiner
Politik und seiner personlichen Haltung entfremdete, gab sein Unglluck, das
heilst seine Gefangennahme in Leipzig und die langwahrende Unklarheit

Uber sein und seines Staates Geschick, seiner Volkstumlichkeit eher neue
Impulse in der Offentlichkeit. Der partikularische Egoismus PreuRens, die kiihle
Zuruckhaltung des als so eng verbunden betrachteten Hauses Habsburg und
der impulsive Stimmungsausdruck Kaiser =»Alexanders von RulRland gaben dem
rein rechtlich, aber mit konsequenter Starrheit festgehaltenen Standpunkt des
sachsischen Kénigs wachsende Anerkennung der Offentlichkeit. Als nach den
Entscheidungen des Wiener Friedens F. in sein so stark verkleinertes Konigreich
zuruckkehrte, empfing ihn sein Volk als vielgepruften, aber unbedingt
rechtlichen und das Beste erstrebenden Vater des Vaterlandes, und das
Jahrdutzend, das ihm noch zu leben vergénnt war, hat in der unverdrossenen
Wiederaufbauarbeit von Staat und Verwaltung, die ihm im immergleichen
Rhythmus des Alltags noch beschieden war, dieses allerseits respektierte
Bemuhen gerechtfertigt. Langst Uberholte Maximen der Staatsverwaltung
entgegen einem von jungeren Kraften allgemein gepflegten neuen Denken
uber liberale Ziele der Gemeinschaft haben diese fast 60jahrige Regierungszeit
eines im Strudel des politischen Geschehens wohl erschutterten, aber niemals
im Kern gewandelten Herrscherlebens bis zum Ende getragen.
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ADB-Artikel

Friedrich August Ill., Kurfurst, seit 1806 erster Konig von Sachsen, geb.

23. Decbr. 1750, t 5. Mai 1827. Nachdem die Erziehung des jungen Prinzen
anfangs in der Hand von verschiedenen zu diesem Amte wenig befahigten
Mannern, wie des Barons Wessenberg und des Abbé Victor, gelegen und sein
Gesellschafter Graf Camillo Marcolini nur fur die Kraftigung seines Korpers
Sorge getragen hatte, erwarb sich erst der als sein Lehrer in den Staats- und
Rechtswissenschaften berufene Hof- und Justitienrath, nachherige Minister,
Ch. G. Gutschmid ein wirkliches Verdienst um die Ausbildung seines Geistes
und Charakters; auch seine Mutter, die Kurfurstin Maria Antonia, widmete
erst seit dem Tode ihres Gatten seiner Erziehung groRere Sorgfalt. Da F. bei
dem Tode seines Vaters, des Kurfursten Friedrich Christian, am 17. Decbr.
1763 erst 13 Jahre alt war, so Ubernahm die Vormundschaft Gber ihn und die
Administration der Regierung sein Oheim, Prinz Xaver, der jedoch in Folge des
Conflicts, in welchen er mit den Standen gerathen, noch vor ganz erreichter
Volljahrigkeit seines Mundels dieselbe 13. Septbr. 1768 niederlegte. Der junge
Kurfurst begann seine Regierung mit dem Widerrufe der von seinem Oheim
getroffenen verderblichen Anordnungen, mit der Aufhebung der Imposten
und der Reduction des Heeres und suchte sich mit tuchtigen Mannern zu
umgeben. Er selbst gab durch seine bis zur Pedanterie getriebene Ordnung
und Punktlichkeit in den Staatsgeschaften, durch die Wirtschaftlichkeit, mit der
er die unter seinem Vater begonnene Regelung des Finanzwesens glucklich

zu Ende fuhrte, durch die Pflichttreue und strenge Gesetzlichkeit, welche er
an Stelle der frUheren Leichtfertigkeit und Willkur setzte, ein Beispiel, das auf
den ganzen Beamtenstand seines Landes den wohlthatigsten EinflulS Gbte.
Nur artete sein unerschutterlicher Rechtssinn, dem er den Beinamen des
Gerechten verdankt, da ihm die rechte Welt- und Menschenkenntnil fehlte,
leicht in starres Festhalten an Vorurtheilen aus und die steife Formlichkeit
seines Wesens spiegelte sich nicht blos in einer peinlichen Hofetikette sondern
verbreitete sich auch Uber die ganze Staatsverwaltung. Eifersuchtig auf

seine furstliche Wurde gestattete er politischen Einflull weder seinen Brudern
noch seinem Gunstling Marcolini, obgleich seine Zuneigung zu diesem mit
den Jahren immer mehr zunahm, noch endlich auch seiner Mutter, die sehr
danach begehrte und besonders gern fur eine Erhebung ihres Sohnes auf

den polnischen Thron thatig gewesen ware. In seiner aulSeren Politik war der
Kurfurst bestrebt seine Neutralitat aufrecht zu erhalten, naherte sich aber
dabei doch zum lebhaften Verdrul§ des osterreichischen Hofes mehr und mehr
PreulSen, dessen innere Verwaltung seinen eigenen Bestrebungen als Vorbild
diente, und als Osterreich im J. 1778 den Versuch machte Baiern an sich zu
bringen, schlol’ er sich dem Widerspruche Friedrichs des GrolRen dagegen um
so eher an, als er selbst Anspruche auf die bairische Allodialerbschaft erhob,
wie ihm solche 1776 von seiner Mutter gegen Bezahlung ihrer Schulden cedirt
worden waren und welche auf 47 Millionen Fl. berechnet wurden. Nachdem er
ein von PreuBischer Seite ausgehendes Ausgleichsproject, wonach Sachsen
gegen einige oberdeutsche Gebiete die beiden Lausitzen an Preulsen abtreten
sollte, abgelehnt hatte, da er sich nicht entschlieBen kdnne, ihm ergebene
und|vollig treue Unterthanen abzutreten und gegen andere zu vertauschen,



lie er seine Truppen zum preulBischen Heere stoRen. Die ihm im Teschener
Frieden zugesprochenen 6 Millionen Fl. zog er nicht, wie er wol gekonnt hatte,
zu seiner Privatschatulle, sondern loste damit einestheils die 1744 an Hannover
verpfandeten Aemter ein, anderntheils bedachte er damit seine Geschwister
und grundete ein Secundogenitur mit 85000 Thaler Jahresrente. Auch dem
FUrstenbunde von 1785 trat er nur unter ausdrucklichem Vorbehalte seines
Neutralitatssystems bei und ebenso war er bei dem 1790 zwischen Osterreich
und PreuBen entstandenen Zerwurfnils vor allem bedacht dasselbe aufrecht
zu erhalten. Die Annahme der ihm 1791 angetragenen erblichen Krone von
Polen machte er behutsam von einer unereichbaren Bedingung, namlich

der Zustimmung aller drei Nachbarmachte Polens abhangig, beschrankte
sich bei der Zusammenkunft Kaiser Leopolds Il. und des Konigs von Preul3en
zu Pillnitz auf die Pflichten des Wirthes und stellte dann, den Beitritt zum
BUndnils vom 7. Febr. 1792 ablehnend, nur sein Contingent zum Kriege gegen
Frankreich, liels dasselbe aber im Gefuhl seiner Pflicht auch nach dem Baseler
Frieden und dem Vertrag vom 17. Mai 1795 beim osterreichischen Heere

und schloB erst, als die Franzosen in Franken vordrangen, mit Jourdan 13.
August 1796 einen Neutralitatsvertrag, in Folge dessen er dasselbe abberief.
Die Strenge seines Rechtssinnes zu bewahren gaben ihm die Verhandlungen
der Reichsdeputation von 1802 Gelegenheit, an der Sachsen Theil nahm.
Aber aus diesen einfachen Verhaltnissen, in denen uberall Ehrlichkeit und
Gerechtigkeit als Richtschnur genugten, rifs ihn das J. 1806 und schleuderte
ihn in einen Wirbel von Ereignissen, fur den seine Natur nicht gemacht war.
Der Zusammenbruch des Reichs und die Verhandlungen uber einen unter
PreuBens Protectorat zu errichtenden norddeutschen Bund bildeten das
Vorspiel dazu. F. dachte denselben auf die alte Erbeinigung von 1614 zu
grunden; Uberhaupt suchte er, selbst nicht lustern nach Mediatisirungen,
jede Unterordnung unter Preufen abzuwehren, vereinigte aber bei Ausbruch
des Krieges seine Truppen bereitwillig mit den preuBBischen, zégerte jedoch
nach der Schlacht bei Jena keinen Augenblick Napoleons Forderung, dal3

er seine Trupen abberufe und sein Land nicht verlasse, zu erfullen; nur um
personlich dem Sieger in Berlin seine Aufwartung zu machen, kam er durch
Etikettenrlcksichten aufgehalten, zu spat. Durch den Frieden zu Posen vom
11. Decbr. 1806 trat F. dem Rheinbund bei und nahm den koniglichen Titel
an; aber weit entfernt, die so gewonnene Souveranetat nach dem Beispiel
anderer Fursten zu Schmalerung der verfassungsmafigen Rechte seines
Landes zu verwenden, bestatigte er vielmehr die bisherige Verfassung, an
der nur das unumganglich Nothige geandert wurde. Durch den Tilsiter Frieden
machte ihn Napoleon ohne sein Zuthun zum Herzog von Warschau, doch

hat F. in diesem Lande niemals wirkliche Regentenrechte gelbt, von seiner
dortigen Civilliste nie etwas bezogen, sondern aus seiner eigenen Casse

dem warschauer Staatsschatze nach und nach 30 Mill. Fl. vorgeschossen,

die erst 1828 von RufSland mit 450800 Thlr. vergutet wurden. Napoleon
stattete dem nunmehrigen Konige F. A. I. im Juni 1807 seinen Besuch in
Dresden ab, bei welcher Gelegenheit dieser ,.zur Erinnerung an die Zeiten,
wo die Vorsehung zu des Regenten und seiner Staaten Erhaltung so kraftig
mitgewirkt hatte”, den Orden der Rautenkrone stiftete. Napoleon begegnete
ihm hier wie spater mit personlicher Hochachtung, F. seinerseits hat seitdem
nie aufgehort seinen Besieger als ein Wesen hdherer Art zu furchten und
zugleich als seinen Wohlthater zu verehren. Trotz seines Stolzes auf seine



Souveranetat beugte er den Nacken willenlos unter das franzésische Joch.

Auf dem Erfurter Congrel erschien er in des Protectors Gefolge, im folgenden
Jahre seine|Truppen nach dem Kriegsschauplatze an der Donau abziehen
sehen, um selbst vor den in Sachsen einbrechenden Streifscharen in Frankfurt
a. M. eine Zuflucht zu suchen, und stattete nach geschlossenem Frieden auf
Einladung des Kaisers einen Besuch in Paris ab. Die Ertragnisse der ihm durch
den Wiener Frieden zugefallenen Deutschordensguter wies er mit der schon
friher bewahrten Uneigennutzigkeit den Universitaten und Furstenschulen

zu und liel8 ebenso von zwei eingezogenen Johanniterordensgutern in der
Lausitz dem Prinzen August Ferdinand von Preufien als bisherigem Heermeister
auf dessen Lebenszeit die EinkUnfte auszahlen. Im Mai 1812 feierte er die
Anwesenheit Napoleons, seiner Gemahlin und vieler anderer gekronter Haupter
in Dresden mit glanzenden Festen; bei der Ankunft wie der Abreise des Kaisers
versagte er sich die nachtliche Ruhe um den Augenblick der Begrufsung nicht
zu versaumen, und in der Nacht vom 16. zum 17. Decbr. sah er seinen Gast
als einen Fluchtling ohne Heer in der sachsischen Hauptstadt wieder. Auch
jetzt noch beharrte er, theils Uberwaltigt von Napoleons Personlichkeit, theils
an sich eines mannhaften Entschlusses nicht fahig, theils auch voll Argwohn
gegen Preulen, in der bisherigen Unterthanigkeit, begab sich aber, um seine
Person dem Bereich der Streitenden zu entziehen, zunachst nach Plauen und
erst die Entruistung uber die nutzlose Sprengung der Dresdner Elbbricke durch
Davoust vermochte ihn seine Truppen von den Franzosen zu trennen, selbst
aber, statt den wiederholten franzosischen Einladungen nach Mainz oder
StraBburg zu folgen, nach Regensburg zu gehen um von hier aus die Anlehnung
an Osterreich zu suchen. Die Hoffnung der Verbundeten, F. werde sich ihnen
anschliefen, ging demnach nicht Erfullung, der vom Konig von Preufien an

ihn gesandte General v. Heister brachte nur eine ausweichende Antwort
zuruck. Statt dessen begab sich F., der Einladung des Kaisers von Osterreich
folgend, nach Prag und am 20. April wurde zu Wien eine geheime Convention
zwischen Oesterreich und Sachsen unterzeichnet. Dem Commandanten

von Torgau ertheilte F. die Weisung, die Festung nur auf seinen Befehl im
Einverstandnis mit dem Kaiser von Oesterreich zu 6ffnen, schon vorher hatte
er den Franzosen die Ueberlassung seiner Cavallerie abgeschlagen. Da lief am
3. Mai ein vom Herzog von Weimar auf Napoleons Befehl an ihn geschriebener
Brief ein, der im Fall eines Sieges der franzdésischen Waffen das Schlimmste
beflurchten liel3; noch blieb F. fest, aber die Nachricht von dem Ausgang der
Schlacht bei Lutzen versetzte ihn in grenzenlose Besturzung. Sofort und noch
vor Eintreffen des kaiserlichen Schreibens, das ihn als Bundesbruchigen mit
Absetzung bedrohte, lieR er Napoleon durch den General v. Gersdorf seine
Wiederunterwerfung ankundigen und machte sich, wie jener es verlangte,

auf den Ruckweg nach Dresden, 10. Mai, wo er von Napoleon gutig aber mit
berechnetem Geprange empfangen, auch seitdem mit mehr Aufmerksamkeit
als sonst in seinem Wesen lag, empfangen wurde. Hier durchlebte F. die
Schrecken der Schlacht vom 26. und 27. August und folgte dann, 7. October
mehr einem Gefangenen als einem Verbundeten gleich, Napoleon auf dem
Ruckzuge nach Leipzig. Selbst als Reynier ihm hier freistellte seine Truppen
nach Torgau zu schicken, vermochte er nicht sich zu einer so eigenmachtigen
Verflgung aufzuraffen, die Bitte derselben sich von den Franzosen trennen

zu durfen, beantwortete er mit dem einfachen Hinweis auf ihre Pflicht, worauf
der grofSte Theil zu den Verblndeten uberging. Bis zuletzt von Napoleon mit



Siegesnachrichten getauscht, lehnte er es ab demselben nach Erfurt zu folgen
und beschlol8 im Vertrauen auf Oesterreich den weiteren Verlauf der Dinge in
Leipzig abzuwarten; uberzeugt, dal Napoleon in wenigen Tagen zurtickkehren
werde, gab er auch den von den Monarchen an ihn gesandten General v. Toll
und Oberstlieutnant von Natzmer keine befriedigende Antwort. Am Abend des
19. Octbr. erhielt er die Ankundigung, dals er Kriegsgefangener sei, am 23.
wurde er nebst|seiner Familie nach Berlin abgefuhrt, von wo er spater seinen
Aufenthalt nach Friedrichsfelde verlegte. Noch hegte der gefangene Hof keine
ernstlichen Besorgnisse, als aber die Absichten PreuRens auf die Einverleibung
Sachsens immer deutlicher hervortraten und schlieBlich vom Wiener Congrel3
die Theilung des Landes ausgesprochen wurde, erliel F. dagegen eine feierliche
Rechtsverwahrung. Seine unbeugsame Hartnackigkeit bewog die Machte
seinem wiederholten Verlangen, innerhalb der dsterreichischen Grenze seinen
Aufenthalt nehmen zu durfen, stattzugeben; am 4. Marz traf er in PrelSburg
ein. Aber erst nach langem Strauben fugte er sich in das Unvermeidliche

und ratificirte am 21. Mai den am 18. mit PreuRen abgeschlossenen
Friedensvertrag, durch welchen er drei Funftheile seines Landes verlor. Am

7. Juli hielt er seinen Einzug in Dresden. Obgleich tief gebeugt, unterzog er
sich doch mit anerkennenswerther Selbstuberwindung der Aufgabe, die dem
verkleinerten Lande geschlagenen Wunden zu heilen. Die ungeheuchelte
Anhanglichkeit des Volkes an die durch Ungltck und Alter gleich ehrwurdige
Person des Konigs trat bei seinem funfzigjahrigen Regierungsjubilaum 20.
Sept. 1818, dem 18. Jan. 1819 sein goldenes Ehejubilaum folgte, deutlich

zu Tage und selbst die starre Unbeweglichkeit, mit der der Kénig unter

ganz veranderten Verhaltnissen an den alten Formen festhielt, wurde in
Voraussicht eines baldigen Regierungswechsels ohne Murren ertragen. Am 5.
Mai 1827 starb F. Von seiner Lieblingsneigung, der Botanik, gibt der von ihm
verschonerte Garten zu Pillnitz ZeugnifS. Vermahlt war F. seit dem 17. Jan. 1769
mit Amalie, der Tochter des Herzogs Friedrich von Pfalz-Zweibrtcken, die ihm
am 21. Juni 1782 sein einziges Kind, die PrinzeR Auguste gebar.
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