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NDB-Artikel
 
Wenzel (IV.) (Wenczlaw, lateinisch Wenceslaus, tschechisch Václav) Markgraf
von Brandenburg und der Lausitz, Herzog in Schlesien, Herzog von Luxemburg
(1383), römisch-deutscher König (1376–1400), König von Böhmen (1363),
* 26.2.1361 Nürnberg, † 16.8.1419 Wenzelsburg bei Kunratitz (Nový hrad u
Kunratic), ⚰ Zisterzienserkloster Königssaal (Aula Regia, Zbraslav), seit 1424
Prag Veitsdom.
 
Genealogie
Aus d. Geschlecht d. Luxemburger (s. NDB 15);
 
V →Karl IV., röm.-dt. Kg. u. Ks. (1316–78, s. NDB XI),S d. →Johann, Kg. v.
Böhmen, Gf. v. L. (1296–1346, s. NDB X),u. d. →Elisabeth v. Bayern, Kgn. v.
Böhmen, Hzgn. v. Österr. (1292–1330);
 
M →Anna (um 1339–62, s. NDB I), T d. →Heinrich II., Hzg. v. Schweidnitz (n.
1312–n. 14.8.1343, s. NDB XI),u. d. Katharina († v. 1355), ungar. Königstochter
aus d. Geschlecht d. Anjou;
 
Halb-B Wenzel (1350–51), Sigismund, Mgf. v. Brandenburg, Kg. v. Ungarn, röm.-
dt. Kg. u. Ks., Kg. v. Böhmen (1368–1437, s. NDB 24, ⚭ 1] Maria v. Ungarn,
† 1395, 2] Barbara v. Cilli, 1390 / 95–1451, s. NDB I), Johann, Hzg. v. Görlitz,
Mgf. v. Brandenburg u. d. Lausitz, Hzg. v. Böhmen (1370–96, s. NDB X), Karl
(1372–73), Schw →Elisabeth (1358–73, ⚭ Albrecht III., Hzg. v. Österr., 1349 /
50–95, s. NDB I), Halb-Schw Margarete (1335–49, ⚭ Ludwig I. [Nagy Lajos I.],
Kg. v. Ungarn u. Polen, 1326–82, s. LexMA), Katharina (1342–95, ⚭ 1] →Rudolf
IV., Hzg. v. Österr., Steiermark, Kärnten u. Krain, Gf. v. Tirol, 1339–65, s. NDB
22, 2] Otto, Mgf. v. Brandenburg, 1346–79, s. NDB 19), →Anna (1366–94, ⚭
→Richard II., Kg. v. England, Lord v. Irland, Hzg. v. Aquitanien, 1367–1400, s.
LexMA; Oxford DNB), →Margarete (1373–1410, ⚭ Johann III. v. Zollern, Burggf. v.
Nürnberg, um 1369–1420, s. NDB X);
 
– ⚭ 1) 1370 Johanna v. Bayern (1356/61–86), T d. →Albrecht, Hzg. v. Bayern-
Straubing, Pfalzgf. b. Rhein, Gf. v. Holland (1336–1404, s. NDB I), u. d.
Margarete v. Liegnitz-Brieg († 1386), 2) 1389 →Sophie v. Bayern (1376–1425, s.
NDB 24);
 
Vt Jost, Mgf. v. Mähren u. Brandenburg, gewählter röm.-dt. Kg. (1354–1411, s.
NDB X), →Johann Soběslav, Patriarch v. Aquileja (1355–94, s. ADB 14), Prokop,
Mgf. v. Mähren (1375–1405, s. NDB 20).
 
 
Leben



W. wurde von seinem Vater →Karl IV. intensiv auf eine Königsherrschaft
vorbereitet. Seine Geburt fand im traditionsbehafteten Nürnberg statt, die
Krönung zum König von Böhmen ließ Karl 1363 in Prag vollziehen, mehrere
Ehevereinbarungen für das Kind folgten.
 
W. begleitete den Vater auf Reisen, stellte ge-|meinsam mit ihm Urkunden
aus und wurde mit politischen und diplomatischen Gepflogenheiten
bekanntgemacht. Politische Selbständigkeit konnte W., obwohl er auch als
Reichsverweser amtierte, hierbei nicht entfalten. 1376 wurde er in Frankfurt/M.
zum röm. König gewählt und in Aachen gekrönt.
 
1378 übernahm W. die Alleinregierung. Aufgaben warteten im Königreich
Böhmen, in den königsnahen Landschaften des Reiches, den Reichsstädten,
gegenüber Rittern, Kurfürsten und anderen Fürsten sowie befreundeten
und rivalisierenden Dynastien. Fast allen diesen Gegen- und Mitstreitern
gemeinsam war das Streben nach selbständigem Handeln. Dazu traten
burgund. und ital. Angelegenheiten, eine gespaltene kath. Kirche und mächtige
Familienangehörige in Luxemburg, Böhmen und Ungarn. Kontinuitäten bei den
Räten und der Kanzlei sowie eine solide luxemburg. Hausmacht brachten einen
reibungslosen Wechsel und ließen eine Fortführung väterlicher Politik erwarten,
doch waren W.s Herrschaftsgrundlagen durch die Reichsgutsverpfändungen
seines Vaters geschmälert.
 
Sogleich mit dem Schisma konfrontiert, blieb W. in der Obödienz →Urbans
VI. Sein Taktieren in der Schismafrage war verbunden mit Plänen für eine
Kaiserkrönung. 1382 ließ er seine Schwester →Anna den engl. Kg. →Richard
II. heiraten. Zwar blieben die erhofften engl. Gelder für W.s Romzug aus,
aber insgesamt hatte die Heirat weitreichende Folgen: Die an der Univ. Prag
rezipierten Werke →John Wyclifs beeinflußten die Reformbewegung um →Jan
Hus. In Fragen des Schismas verpaßte es W. jedoch, günstige Gelegenheiten zu
nutzen und daraus politisch zu profitieren.
 
1379 versuchte W., allerdings zögerlich und in bezug auf die Zielsetzung nicht
immer eindeutig, auf Hoftagen Probleme des Reiches anzugehen. Vorwürfen
v. a. der rhein. Kurfürsten ausgesetzt, die bereits 1380 die Einsetzung eines
Reichsverwesers forderten, stand W. dieser Politik einer Mitsprache konzeptlos
gegenüber und ließ zu, daß sie zum bestimmenden Machtfaktor seiner
Regierung wurde. Zunächst gelang es W., die Landfriedensfrage einigermaßen
zu lösen (Heidelberger Einung 1384, verlängert 1387, Landfriede zu Eger
1389). Einer längerfristig stabilen Ordnung stand jedoch das regionale
Hegemonialstreben entgegen, das W. nicht überwinden konnte. In Annäherung
an die Reichsstädte versuchte er, eine Münzreform anzugehen. Zusammen mit
diesen und Fürsten vollzog er 1385 und 1390 zwei „Judenschuldentilgungen“
und beraubte seine Kammerknechte großer Teile ihres Vermögens. Während
Städte und Fürsten profitierten, zog er selbst nur geringen Nutzen aus diesen
Aktionen. Solch einen fragwürdigen Erfolg erzielte er 1389 auch im Zuge eines
Juden-Pogroms in Prag.
 
Seinen Halbbruder →Sigismund vermählte W. mit der ungar. Prn. Maria,
doch wurde →Sigismund, seit 1387 König von Ungarn, W.s gefährlichster



Gegner innerhalb der eigenen Familie. Seit 1383 regierte W. auch als Herzog
von Luxemburg, sein Vetter →Jost riß jedoch später mittels Erpressung die
Herrschaftsrechte in Luxemburg, in der Kurmark sowie Ober- und Unterlausitz
an sich. Bald nach 1380 verlegte W. seinen Wohnsitz vom Hradschin in die
Prager Neustadt – Zeichen einer Abkehr von Hochadel und Prälaten. Ende des
Jh. waren etliche Positionen an W.s Hof von Niederadeligen besetzt, weshalb
dieser an Attraktivität beim Hochadel aus dem Reich und Böhmen verlor. Diese
„Scheinmodernisierung“ (Peter Moraw) führte zu einer weiteren Schwächung
W.s.
 
In den 1390er Jahren ergriff W. keine größeren Initiativen im Reich. In Böhmen
geriet er in Konflikt mit dem Prager Ebf. →Johann von Jenstein (reg. 1379–
96), in dessen Verlauf er 1393 den Generalvikar →Johann von Pomuk (* um
1345–50) foltern und töten ließ. Dadurch verlor W. mit dem Erzbischof einen
wichtigen Verbündeten, zudem trat ihm der Hochadel vermehrt entgegen.
Ende 1393 überlebte er knapp einen Giftmordanschlag. →Sigismund und
→Jost unterstützten das Vorgehen gegen W., 1394 wurde er durch Jost und
verbündete Adelige gefangengenommen, konnte aber seine Freilassung
erreichen. In der Folge mußte W. 1396 in Böhmen bestimmte Herrschaftsrechte
an den Hochadel abtreten, was letztlich die Auflösung des auf →Karl IV.
zurückgehenden Herrschaftssystems in Böhmen bedeutete.
 
1395 erhob W. →Giangaleazzo Visconti zum Herzog von Mailand und damit zum
Reichsfürsten und brüskierte auf diese Weise politisch bestimmende Kräfte im
Reich. Gegenüber der schrittweisen Bildung der poln.-litau. Union, die den Dt.
Orden seiner Missionsaufgabe beraubte, blieb W. passiv. Die Unzufriedenheit
dt. Fürsten mit W. wuchs weiter an und führte zu Verhandlungen, →Richard
II. von England zum Gegenkönig zu wählen. Die Kurfürsten forderten W.s
Erscheinen im Reich, 1397 erhoben sie gegen ihn Beschwerden. Ihre
Forderungen waren so angelegt, daß W. sie kaum erfüllen konnte. 1398
unternahm er den – erfolglosen – Versuch, mit →Karl VI. von Frankreich
über das|Schisma zu verhandeln, über eine wesentliche Anhängerschaft
im Reich verfügte er nicht mehr. Der Mainzer Ebf. →Johann von Nassau-
Wiesbaden-Idstein (reg. 1397–1419) forcierte die Idee, W. abzusetzen und
fand in Pfalzgraf →Ruprecht III. (1352–1410) einen ehrgeizigen Verbündeten.
1399 zu Boppard wurden die Absetzungspläne konkretisiert und später
→Ruprecht als Königskandidat präsentiert. Die Fürsten, die sich aus ihrem Recht
zur Königswahl auch die Kompetenz zuschrieben, einen unwürdigen König
absetzen zu können, forderten W. auf, im Aug. 1400 im Reich zu erscheinen.
In einer Liste von Kritikpunkten wurde ihm Minderung von Reichsrechten
und Nachlässigkeit bei seinen Königspflichten vorgeworfen. W. kam der
Ladung nicht nach und wurde am 20. Aug. unter dem Vorwurf, ein „unnützer,
versäumlicher, unachtbarer Entgliederer und unwürdiger Handhaber“ des
Reiches zu sein, für abgesetzt erklärt. Tags darauf wurde →Ruprecht von
den vier rhein. Kurfürsten unter Mißachtung bestimmter Vorschriften der
Goldenen Bulle 1356 zum Gegenkönig gewählt. Die Wahl gilt aus Ausdruck
einer „unfertigen … offenen Verfassung“ (Ernst Schubert).
 
W. akzeptierte seine Absetzung nicht, schritt aber nicht energisch ein. Er
verfügte fortan über kein Hofgericht im Reich, der Kreis seiner Räte und



seine Kanzlei schrumpften auf landesherrschaftliche Maße. Wahrscheinlich
als Reaktion auf seine „unrechtmäßige“ Absetzung gab er in Prag eine
Prachthandschrift der Goldenen Bulle in Auftrag. →Sigismund ließ W. 1402 in
Haft nehmen, um die Herrschaft in Böhmen an sich zu reißen; W. konnte jedoch
fliehen und seine böhm. Herrschaft wieder stabilisieren. In Zusammenhang
mit der Besetzung der böhm. Delegation zum Konzil in Pisa, die vor dem
Hintergrund der an der Univ. Prag ausgetragenen Konflikte zwischen der
Reformpartei um →Jan Hus und ihren Gegnern stattfand, kam W. den Reformern
1409 mit dem Mandat von Kuttenberg entgegen und änderte zu deren Gunsten
das inneruniversitäre Stimmenverhältnis. In der Folge wurde W. vom Konzil
als rechtmäßiger röm.-dt. König anerkannt. 1410 wählte er jedoch seinen
Vetter →Jost zum König, nach dessen Tod 1411 →Sigismund. Ein Romzug
W.s unterblieb weiterhin, und in Reichsangelegenheiten spielte W. keine
wesentliche Rolle mehr. W. hatte es nicht verstanden, auf dem Erbe seines
Vaters die Erblichkeit der röm.-dt. Krone bei den Luxemburgern durchzusetzen
und eine leistungsfähige königliche Zentralverwaltung im Reich anzugehen.
Sein Scheitern bedeutete einen tiefen verfassungsrechtlichen Einschnitt und
war Zeichen des Scheiterns der Verfassungskonzeption des hegemonialen
Königtums (Peter Moraw).
 
Von der Ladung →Hus’ vor das Konstanzer Konzil versprach sich W. eine Klärung
der Lage, suchte selbst das Konzil aber nicht auf. Der der Hinrichtung →Hus’ im
Juli 1415 folgenden Verschärfung der Lage in Böhmen begegnete er letztlich
hilflos. Revolutionäre Unruhen in der Prager Neustadt erregten W. derart,
daß er höchstwahrscheinlich einen Herzschlag oder Schlaganfall erlitt und an
dessen Folgen verstarb. Die Zustände in Prag verhinderten ein Begräbnis W.s
im Veitsdom; er fand im Kloster Königssaal eine Ruhestätte und wurde erst fünf
Jahre später in die Königskathedrale überführt.
 
Person und Regierung W.s erscheinen ambivalent. Schon zu Lebzeiten mit
erfundenen Episoden als grausamer oder lächerlicher Herrscher abgestempelt,
erhielt er den Beinamen „der Faule“, und unzweifelhaft fehlten ihm politisches
und diplomatisches Geschick, Flexibilität sowie Durchsetzungskraft. Trotzdem
muß man ihm insgesamt eine friedliche Haltung attestieren. Schon bald
pflegte er einen ausgiebigen Eskapismus und verschwand beispielsweise
zu Jagdausflügen, so daß die „Öffentlichkeit“ tagelang keine Kenntnis vom
Aufenthaltsort des Königs besaß; zeitweise hatte er ein Bedürfnis nach Ruhe.
Die vom Vater begonnene Bautätigkeit ließ er fortführen, so v. a. den Veitsdom,
ohne aber selbst größere neue Initiativen zu setzen. Durchaus ausgeprägt
und seiner Bildung entsprechend war sein Interesse für Künste und Literatur.
Er ließ prächtig ausgeschmückte Handschriften mit juristischen, poetischen
und naturwissenschaftlichen Themen herstellen und zeigte sich als Liebhaber
subtiler Bildprogramme. In Ostmitteleuropa kam ihm damit eine Vorreiterrolle
zu. Schon den Zeitgenossen bekannt waren aber auch sein übermäßiger
Alkoholkonsum und jähzornige Ausbrüche, mehrmals erkrankte er schwer. In
seinen späten Jahren mehrten sich bei ihm melancholische und apathische
Zustände.
 
 
Quellen



|Regg. Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec.–1419 aug. 16.),
1967 ff.
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I. Hlaváček, Höfe, Residenzen, Itinerare, 2011;
 
ders., L. Bobková, P. Mašková u. R. Novotný, Lucemburkové, Česká koruna
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– Buchmalerei: Ganzfigur thronend, mit Kgn. Sophie, Wenzelsbibel, ca. 1389–
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Ganzfigur thronend, Goldene Bulle, um 1400, fol. 14rb, Cod. 338;
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(Teynkirche, Altstadt Prag).
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ADB-Artikel
 
 
Wenzel (der sich in deutschen Urkunden: Wenczlaw, in lateinischen:
Wenceslaus schreiben ließ), deutscher König und König von Böhmen († 1419),
wurde als ältester Sohn Karl's IV. am 26. Februar 1361 in Nürnberg geboren.
Seine Mutter war Anna von Schweidnitz-Jauer, die dritte Gemahlin Karl's.
Unzweifelhaft wählte der Vater zum Ort der Niederkunft absichtlich Nürnberg,
damit der erhoffte Thronerbe, den er sich gleich als künftiges Reichsoberhaupt
dachte, auf deutschem Boden das Licht der Welt erblicken sollte. Darum wurde
auch die am 11. April in der Sebalduskirche vollzogene Taufe mit unerhörter
Pracht gefeiert, in Gegenwart aller zu Gaste geladenen Kurfürsten. Schon am
15. Juni 1363 ließ Karl das Kind in Prag zum Könige von Böhmen krönen; am|29.
September 1370 wurde der siebenjährige Knabe in Nürnberg mit Johanna, der
Tochter des Herzogs Albrecht von Baiern-Holland vermählt, nachdem Karl zwei
frühere Eheverabredungen aufgehoben hatte. Ueber die Erziehung des Prinzen
ist wenig bekannt, jedenfalls verwandte der Vater auf sie die größte Sorgfalt.
Um W. frühzeitig für seine künftige Thätigkeit vorzubereiten und zugleich in
Deutschland bekannt zu machen, nahm ihn der Kaiser auf seinen Fahrten
durchs Reich mit und zog ihn zu allen wichtigen Sachen heran. Nachdem
Karl die Mark Brandenburg erworben hatte, begann er, die Wahl Wenzel's
zum deutschen Könige zu betreiben, und es gelang ihm durch großartige
Vergabungen an die Kurfürsten und eine sehr gewandte Politik, sein Ziel zu
erreichen. W. wurde einhellig am 10. Juni 1376 in Frankfurt gewählt und am
6. Juli in Aachen gekrönt, ohne daß der Papst seinen Anspruch auf vorherige
Approbation durchsetzen konnte. Im folgenden Jahre ernannte Karl den jungen
König zum Reichsverweser und ließ ihn den Frieden mit dem schwäbischen
Städtebunde abschließen. W. begleitete später den kaiserlichen Vater auf der
Reise an den französischen Hof. Schon am 29. November 1378 machte der Tod
Karl's IV. W. zum selbständigen Regenten Deutschlands und Böhmens.
 
W. war ein stattlicher starker Jüngling von leidlicher Begabung. Er besaß
mancherlei Wissen und Interesse für Kunst und Litteratur. Davon zeugen die
Reste der Bibliothek, welche er sich anlegen ließ, Handschriften theologischen,
juristischen, naturwissenschaftlichen und poetischen Inhalts, geschmückt mit
prachtvollen Miniaturen, deren Vorwürfe meist mit vielem Humor aus Sage und
Dichtung geschöpft sind. Auch die von Karl IV. begonnenen Bauwerke führte W.
weiter. Nicht ohne Witz faßte er schnell und gab schlagfertigen Bescheid. Doch
früh regte sich in ihm die Neigung zu müssigem Umherschweifen auf der Jagd
und zu fröhlichen Gelagen.
 
W. trat in arg verwirrte öffentliche Verhältnisse ein. Noch bei Karl's Lebzeiten
hatten die Kardinäle das große Schisma hervorgerufen, indem sie dem
erstgewühlten Papste Urban VI. einen zweiten in Clemens VII., der später nach
Avignon ging, entgegenstellten. W. erklärte sich für Urban, suchte dessen
Anerkennung im Reiche durchzusetzen und auch die auswärtigen Mächte für
ihn zu gewinnen. Daher vermählte er 1381 seine Schwester Anna mit dem
englischen Könige Richard II., eine Verbindung, die dann eigene Folgen hatte.
Die Mehrheit im Reiche folgte dem Könige. Erzbischof Adolf von Mainz, der



sich zu Clemens geschlagen hatte, wurde durch große Zugeständnisse zum
römischen Papste zurückgeführt, allein Herzog Leopold III. von Oesterreich hielt
zu Avignon, und da W. aus mancherlei politischen Gründen auf ihn Rücksicht
nehmen mußte, kam keine völlige Kircheneinheit zu Stande. Doch trat die Frage
eine Zeit lang in den Hintergrund, weil das Schisma selbst versumpfte.
 
W. wollte nach dem Beispiele des Vaters die Reichssachen möglichst im
Einvernehmen mit den Kurfürsten regeln und leiten. Aber die rheinischen,
welche allein in Betracht kamen, hielten W. bald für zu nachlässig und
verlangten daher, weil der König in seinem böhmischen Sitze dem Reiche
zu fern war, schon 1380, er möge mit ihrem Beirathe einen Reichsverweser
bestellen. Immer wieder tauchte später diese Idee auf. Es handelte sich also
von Anfang an nicht darum, den König abzusetzen, sondern die Kurfürsten
wollten neben ihm eine kräftigere Regierungsgewalt im Reiche haben.
Diese hätte allerdings unter ihrem Einflusse gestanden, dennoch ist es nicht
zutreffend, in dem Verhalten der Kurfürsten lediglich nackten und gemeinen
Eigennutz zu erblicken. Sie erstrebten in ihrer Weise das Wohl des Reiches; daß
freilich der König auf diese Wünsche nicht einging, ist leicht verständlich.
 
W. wandte bald sein vornehmliches Interesse den Dingen außerhalb des
Reiches|zu. In Verflechtung mit der Kirchensache hatte er sich dem Könige
Ludwig dem Großen von Ungarn-Polen genähert und die schon früher
angebahnte Verlobung seines jüngeren Bruders Sigmund (s. A. D. B. XXXIV,
267 ff.) mit dessen ältester Tochter Maria vollzogen. Als Ludwig 1382 starb,
dauerte es geraume Zeit, ehe Sigmund seine Braut zur Gemahlin und dann
auch 1387 die ungarische Krone gewann. W. hat ihn reichlich unterstützt und
zog 1386 in Person mit Heeresmacht nach Ungarn. Darüber versäumte er,
den lange gehegten Plan auszuführen, durch eine Romfahrt die Kaiserkrone
zu erwerben und seiner Würde die rechte Weihe zu geben. Von seinem Bruder
erntete er gleichwol schlechten Dank; Sigmund und noch mehr der Vetter,
der schlimme Markgraf Jodocus oder Jost von Mähren (s. A. D. B. XIV, 106 ff.)
wurden die bösen Geister des Königs und verschuldeten später hauptsächlich
seinen Niedergang.
 
W. bewahrte ähnlich dem Vater, aber nicht mit dessen weitschauendem Blick,
eine friedliche Haltung. Mit Frankreich hielt er gute Freundschaft, obgleich
dieses Reich eine andere Kirchenpolitik verfolgte. So stellte er sich auch zu den
Gegensätzen innerhalb Deutschlands. Ihr hauptsächlicher Grund waren die
Städtebündnisse. Die schwäbischen Reichsstädte, Ulm an der Spitze, hatten in
der Furcht, die Kosten der Wahl Wenzel's tragen zu müssen, bald nach ihr einen
Bund geschlossen zur Vertheidigung ihrer Freiheit und zur Abwehr ungerechter
Beschatzung. Karl hatte diese Einigung nicht unterdrücken können; sie wuchs
weiter an Stärke und Zahl der Mitglieder. Ihr trat eine andere am Rhein zur
Seite. Im März 1381 verbündeten sich die Städte Mainz, Straßburg, Worms,
Speier, Frankfurt, Hagenau und Weißenburg zu gegenseitiger Hilfe in ihren
Kriegen. Sie trieb die Sorge vor den großen Ritterbündnissen, welche sich
damals in weitester Ausdehnung bildeten. Schon im Juni desselben Jahres
schlossen die beiden Städtebündnisse einen Vertrag miteinander und gelobten
sich Beistand gegen Angriff und Raub, auch gegen jeden, der die Städte von
ihrem Bunde trennen wollte. In der That brach bald der Krieg mit den Rittern



aus, doch Herzog Leopold beschwichtigte ihn durch die sogenannte Ehinger
Einigung vom April 1382. Der Oesterreicher spielte auch in diesen Dingen eine
gewichtige Rolle, denn sein Streben war darauf gerichtet, in Schwaben die
Vorherrschaft zu erlangen.
 
Auf die Städtebündnisse sahen die Fürsten mit großer und nicht
ungerechtfertigter Besorgniß. Sie verlangten vom Könige ihre Auflösung, aber
W., in dem Bewußtsein, daß er alsdann einem schweren Kriege entgegenginge,
dessen Last er schließlich allein zu tragen gehabt hätte, hatte wenig Neigung
zu dem gefährlichen Unternehmen. Doch besaß seine Politik keine Festigkeit;
je nach den wechselnden Verhältnissen und dem Einflusse, den einzelne
Persönlichkeiten und namentlich Herzog Leopold auf ihn ausübten, war er
den Fürsten mehr oder weniger willfährig. Da die Kurfürsten hofften, durch
Landfrieden die Städte zu binden und in ihrem Verhalten zu bestimmen,
errichtete W. im März 1383 zu Nürnberg einen großen Landfrieden für das
ganze Reich und die Dauer von zwölf Jahren, der zwar die Städte nicht
grundsätzlich ausschloß, aber ihnen wie ein gegen sie gerichtetes fürstliches
Bündniß erschien. Die herrschende Spannung veranlaßte die Erweiterung der
Städtebünde; dem schwäbischen traten außer anderen Städten Basel und
Nürnberg, letzteres freilich in friedlicher Absicht bei. W., ohnehin verstimmt,
weil die Absicht, einen Reichsverweser in deutschen Landen zu erlangen,
wieder verlautete, brachte daher im Juli 1384 in der Heidelberger Stallung
einen Waffenstillstand zwischen beiden Parteien zustande. Er erkannte zwar die
beständig an Mitgliedern zunehmenden Städtebündnisse nicht öffentlich an,
aber suchte bereits Verständigung mit ihnen.|Das einzige Ergebniß war jedoch
eine Ausplünderung der Juden, bei denen der König auch ein freilich nicht allzu
großes Geschäft machte.
 
Während der rheinische Bund über den eigentlichen Zweck, die Vertheidigung
gegen kriegerische Angriffe, nicht hinausschreiten wollte und eine sehr
vorsichtige, kühne Pläne ablehnende Haltung einnahm, ging der schwäbische
entschlossener vor und vereinbarte im Februar 1385 einen Vertrag mit den
Schweizern, mit Bern, Solothurn, Zürich, Zug und Luzern: die Länder Schwiz,
Uri und Unterwalden nahmen jedoch nicht Theil. Beide Parteien fürchteten
den Herzog Leopold, mit dem damals auch der König zerfallen war. Als jedoch
im Sommer 1386 die Schweizer mit dem österreichischen Herzog in Kampf
geriethen, blieb ihnen allein überlassen, den Streit auszufechten. Sie errangen
am 9. Juli 1386 den berühmten Sieg bei Sempach, wo Leopold mit zahlreichen
Rittern fiel.
 
W. gerieth bald nachher in große Aufregung. Einer Aufforderung der Kurfürsten
folgend kam er im März 1387 nach Würzburg und gab dort am 21. März den
schwäbischen Städten das mündliche Versprechen, ihren Bund nie abzuthun
noch zu widerrufen, und sicherte ihnen schriftlich zu, sie mit einander bei
sich und dem Reiche zu erhalten und sie gegen alle Beeinträchtiger ihrer
Rechte und Freiheiten zu unterstützen. Die Städte gelobten dafür schriftlich,
ihm innerhalb Deutschlands beizustehen, wenn sich jemand gegen ihn als
römischer König aufwerfen und ihn vom Königreiche drängen wolle. Die vier
rheinischen Kurfürsten dagegen verabredeten am 23. April in Oberwesel, nur
gemeinsam zu genehmigen, wenn W. das Reich an jemand anders wenden



wolle. Wahrscheinlich handelte es sich auch jetzt um die Einsetzung eines
Reichsverwesers in Deutschland; die in ihrem Verlaufe ziemlich dunkle
Angelegenheit, in die auch die Kirchenfrage hineinspielte, hatte keine Folgen.
 
Der so lange hingehaltene Krieg kam zum Ausbruch, als die Herzöge
Stephan und Friedrich von Baiern im November 1387 den Verbündeten der
schwäbischen Städte, Erzbischof Piligrim von Salzburg, treulos gefangen
nahmen. W. sagte zwar den Friedensstörern Krieg an, doch ließ er es bei einem
Drohbriefe bewenden und sah unthätig dem Gange der Dinge zu. Nachdem die
schwäbischen Städte im Juni 1388 die Niederlage bei Döffingen erlitten hatten,
nahmen auch die rheinischen mit größerer Anstrengung am Kampfe theil,
so daß nun ganz Süddeutschland in Waffen stand. Auch sie fochten im Felde
mit Unglück, die Fürsten dagegen konnten keine Stadt erobern; beide Theile
begnügten sich hauptsächlich mit schwerer Verwüstung des offenen Landes.
Allmählich wandte sich W. den Fürsten zu. Er heirathete damals, nachdem
er vergebens um eine portugiesische Prinzessin geworben hatte, Sophie (in
Böhmen auch Euphemie, Offney genannt), die Tochter des Herzogs Johann von
Baiern-München, da seine erste Gemahlin 1386 an der Pest gestorben war. W.
knüpfte auch mit dem ihm bisher feindlichen Erzbischof Adolf von Mainz an,
unter dem Vorwande, dem Throne entsagen zu wollen, vermuthlich, um sich
den drohenden Reichsvicariat eines deutschen Fürsten fernzuhalten.
 
Auf dem Reichstage zu Eger, Anfang Mai 1389, gebot W. allen Reichsstädten,
ihre Bündnisse aufzugeben und in den von ihm gleichzeitig verkündigten
allgemeinen Landfrieden einzutreten. Die Städte gehorchten, die einen gleich,
die anderen zögernd. Der große Kampf, der nicht als ein grundsätzlicher
zwischen Bürgerthum und Fürstenschaft zu betrachten ist, sondern sich auf
die Reichsstädte beschränkte und mehr aus einzelnen Streitfällen und der
allgemeinen feindseligen Stimmung herausgewachsen war, ging damit zu
Ende.
 
Der König kam lange Jahre nicht mehr ins Reich. Ihn übermannten Trägheit und
Trunksucht, seine Verwandten boten alles auf, ihm in Böhmen Schwierigkeiten
zu machen, um dabei ihren Vortheil zu suchen. W. wurde|darüber gereizt und
leidenschaftlich; vergaß er sich doch soweit, daß er 1393 bei Gelegenheit eines
schweren Streites mit dem Prager Erzbischof Johann von Jenzenstein (s. A.
D. B. XIV, 321) den Generalvicar Pomuk grausam foltern und den Halbtodten
in die Moldau stürzen ließ. Schließlich kam es dahin, daß Markgraf Jost und
die mit ihm verschworenen böhmischen Barone W. am 8. Mai 1394 in Beraun
gefangen nahmen und später in Haft nach dem österreichischen Schlosse
Wildberg bei Linz brachten. Das war den Deutschen zu arg; Pfalzgraf Ruprecht
II. bewirkte als Reichsverweser die Freilassung des Königs. In Böhmen dauerten
die Unruhen weiter; der jüngste Bruder des Königs, Herzog Johann von Görlitz
(s. A. D. B. XIV, 216), starb darüber und erst Sigmund von Ungarn, dann, als
dieser gegen die Türken zu Felde zog, Jost von Mähren rissen die führende
Stelle an sich. Schließlich richteten die Kurfürsten im October 1395 an W. die
Aufforderung, endlich ins Reich zu kommen, „sonst würden sie gedenken, was
sie dazu zu thun hätten“. Als W. nicht erschien, hielten sie im Mai 1397 eine
Reichsversammlung in Frankfurt ab und erreichten damit thatsächlich, daß W.



sich nunmehr aufmachte, um die Einsetzung eines Reichsvicars gegen seinen
Willen zu hintertreiben.
 
Nachdem am Prager Hofe eine blutige Tragödie, der vier königliche Räthe zum
Opfer fielen, vorangegangen war, erschien W. im September 1397 in Nürnberg
und zog dann Ende des Jahres zu den Kurfürsten nach Frankfurt. Zahlreiche
Beschwerden wurden gegen ihn erhoben, unter ihnen besonders lebhaft die
um Mailands willen. W. hatte nämlich 1395 den dortigen Gewalthaber, Giovanni
Galeazzo, vom Reichsvicar zum Herzoge erhoben. Die Florentiner, die Todfeinde
des Visconti, arbeiteten daher in Deutschland gegen W.; seine Handlungsweise
galt als eine Entgliederung und Beraubung des Reiches. Auch Unthätigkeit
in der großen Kirchenfrage, Versäumniß der Reichsinteressen in mancherlei
Beziehungen wurden W. vorgeworfen. Er half sich durch, so gut er konnte, und
zog dann nach Reims zu einer Zusammenkunft mit dem französischen Könige
Karl VI, um über die Kirchenfache zu verhandeln.
 
Die Unfähigkeit des Königs trat grell zu Tage; Freunde im Reiche hatte er
nicht, und so war es nicht zu verwundern, wenn endlich der Gedanke, seinem
schmählichen Regiments durch Absetzung ein Ende zu machen, als einzig
mögliche Ausflucht aus der Zerrüttung erschien. Insbesondere der neue
durchtriebene Erzbischof von Mainz, Johann, griff ihn auf, freilich mehr in
seinem eigenen Interesse, als in dem des Reiches. Er war eng verbündet mit
dem Pfalzgrafen Ruprecht III., bei dem neben persönlichem Ehrgeiz auch
redlicher Wille für den allgemeinen Nutzen obwaltete. Immerhin ging es
langsam genug, ehe der Entschluß, der zuerst zu Boppard im April 1399 festere
Gestalt gewann, zur That wurde, und Erzbischof Johann hatte viel zu thun, um
noch andere Fürsten heranzuziehen. Allmählich wurden die fünf Kurfürsten,
die in Betracht kommen konnten, gewonnen, dagegen machte die Frage,
wer zum neuen Könige gewählt werden sollte, große Schwierigkeiten. Auf
dem Tage, der Ende Mai 1400 zu Frankfurt zusammentrat, zogen sich der
Kurfürst von Sachsen und die Braunschweiger von der Verschwörung zurück,
wahrscheinlich, weil sie nicht den Pfalzgrafen zum Könige wollten; auf der
Heimreise wurde Herzog Friedrich von Braunschweig von dem Waldecker
Grafen Heinrich überfallen und erschlagen, ein Vorfall, der größtes Aufsehen
machte und dem Mainzer Erzbischofe die übelste Nachrede eintrug. Die
vier rheinischen Kurfürsten erließen an König W. die Mahnung, auf den
11. August nach Oberlahnstein zu kommen und dort die Gebrechen des
Reiches abzustellen, widrigenfalls sie sich der geleisteten Eide für entbunden
betrachten würden. Natürlich erschien W. nicht und so wurde er am 20. August
vor den Thoren von Lahnstein als „unnützlich, träg und für das|römische Reich
durchaus ungeschickt“ als abgesetzt erklärt; am folgenden Tage wählten die
Kurfürsten auf dem Königsstuhl zu Rense den Pfalzgrafen Ruprecht zum Könige.
 
W. kam in seiner Erbärmlichkeit nicht dazu, den Gegner zu bekämpfen, und
zerfiel auch vollends mit Sigmund, der die Nothlage des Bruders ausbeuten
wollte. Hauptsächlich dieser Schwäche und Uneinigkeit der gesamten
luxemburgischen Familie hatte es Ruprecht zu verdanken, wenn er sich nicht
nur behaupten, sondern auch größeren Anhang erwerben konnte, obgleich
der Osten des Reiches weiter W. als König anerkannte. Ruprecht durfte sogar
eine Zeitlang hoffen, mit W. eine friedliche Auseinandersetzung zu finden.



Sie kam jedoch nicht zustande, denn W. trat wieder eng zu Sigmund, der
für sich den Reichsvicariat, für W. noch jetzt die Kaiserkrone zu erreichen
gedachte. Aber der Ungarnkönig nahm 1402 W. in Haft und übergab ihn
dem österreichischen Herzoge Wilhelm, worauf Jost wieder seine listigen
Pläne schmiedete, sich zum Herrn der Lage zu machen. Sigmund nöthigte
indessen W., die Regierung Böhmens völlig abzutreten, und raubte dessen
Schatz, bis ihn Unruhen in Ungarn nöthigten, dort zum Rechten zu sehen, und
die wandelbaren Oesterreicher im November 1403 W. aus Wien entweichen
ließen. Es gelang ihm nun, in den nächsten Jahren seine Herrschaft in Böhmen
wiederherzustellen und mit seinen Widersachern Frieden zu schließen.
 
Erst als durch den Abfall der beiden Kardinalcollegien von ihren Päpsten Gregor
XII. und Benedict XIII. die Kirchensache ein ganz neues Wesen annahm, trat
W. wieder bedeutsamer hervor. Er schlug sich im Gegensatz zu König Ruprecht
auf die Seite der Kardinäle und erklärte sich zur Beschickung des nach Pisa
berufenen Concils bereit. Aus dieser Wendung ergab sich großes Unheil für die
Prager Universität. W. war ganz zum Böhmen geworden und den Deutschen
abgeneigt. Da die deutschen Professoren gegen das Concil waren, gab W. den
Vorstellungen der böhmischen Partei nach und veränderte im Januar 1409
mit einem Schlage die Verfassung der Universität zu jener Gunsten derartig,
daß die deutschen Lehrer und Studenten Prag verließen. W. hatte dann die
Genugthuung, daß das Pisaner Concil ihn als rechtmäßigen römischen König
anerkannte. Der Tod Ruprecht's am 18. Mai 1410 erweckte in ihm die eitle
Hoffnung, wieder allgemeiner König zu werden, doch ließ er schließlich seine
Abgesandten bei der Wahl in Frankfurt am 1. October für Jost stimmen, da die
andere Partei der Kurfürsten vorher Sigmund auf den Schild erhoben hatte.
Bald wurde er wieder wankend und trat als römischer König auf. Erst nachdem
Jost am 18. Januar 1411 gestorben war, verglich sich W. mit Sigmund, der ihm
die kaiserliche Würde versprach, und gab dem Bruder am 17. Juli 1411 seine
Stimme. Den Titel eines römischen Königs behielt er bei. Für das Reich hatte W.
fortan keine Bedeutung mehr.
 
Mittlerweile hatte der bei Hofe wohlgelittene Universitätsprofessor Johannes
Hus seine Predigten gegen die entartete Kirche begonnen und zugleich die
meisten Sätze des Oxforder Gelehrten John Wiclif zu seinen eigenen gemacht.
Die steigende Aufregung in Prag und der üble Ruf, in den Böhmen dadurch
kam, beunruhigten W., so daß er Hus aufforderte, er möge die Stadt für einige
Zeit verlassen. Daher war W. ganz einverstanden, als Sigmund Hus auf das
Concil nach Konstanz einlud. Er hat dann nichts gethan, um den Magister aus
dem Gefängniß zu befreien und vom Tode zu retten. Als die Böhmen im wilden
Zorn über die Verbrennung ihres geliebten Landsmannes die Geistlichkeit
antasteten und feierliche Proteste erließen, schwankte W. furchtsam hin
und her, und nur seinem Bruder Sigmund hatte er es zu verdanken, daß das
Concil nicht gegen ihn einschritt. Da der Aufruhr stieg, drängte Sigmund
W. zu scharfen|Maßregeln gegen die Husiten. Dadurch wurde nur Oel ins
Feuer gegossen. Die Husiten, gereizt durch die Verhöhnung eines feierlichen
Aufzuges, stürmten das Rathhaus der Neustadt Prag und warfen sieben
Ratsherren zum Fenster hinaus unter die tobende Menge. Die furchtbare
Erregung zog W. einen Schlaganfall zu, dem er am 16. August 1419 erlag. Da er
keine Kinder hinterließ, wurde Sigmund sein Erbe.



 
Der schlechte Ruf, in den W. frühzeitig gerieth, war leider nur zu wohl
begründet, obgleich viele der schlimmen Geschichten, die von ihm erzählt
werden, auf Erfindung oder Sage beruhen. Ein Bösewicht war W. nicht, aber
träg, trunksüchtig, jähzornig, unselbständig und deshalb unvermögend, eine
stetige Regierung zu führen. Das von seinem Vater Karl begonnene Werk hat er
nach allen Seiten hin zu Grunde gerichtet.
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