Deutsche Biographie - Onlinefassung

NDB-Artikel

Malchus, Karl August Freiherr von (westphalischer Adel u. Freiherr 1810)
Finanzpolitiker, * 26.9.1770 Mannheim, t 24.10.1840 Heidelberg. (katholisch)

Genealogie

V Franz M. (1739-93), Kammerdiener d. Prinzen Karl August v. Pfalz-
Zweibrucken in H., seit 1775 in Zweibrucken, spater Hofschneider u.
SchloBverwalter, S d. Schneidermeisters u. Weingutsbes. Franz in Geisenheim
u. d. Maria Magdalena N. N.;

M Maria Josepha (* 1738), T d. Backermeisters Anton Stimmel in M.;

o Hildesheim 1799 Antoinette (1775-1843), 1812/13 Palastdame d. Kgn. v.
Westphalen, T d. Hofgerichtsassessors Conrad Joseph Osthaus in Hildesheim u.
d. Maria Theresia Corwey;

3S5,1T, u.a.-Carl (1806-85), wurtt. Gen.-Major

Leben

|

Dank der Forderung durch seinen Taufpaten, Hzg. Karl August von Pfalz-
Zweibrucken, stand M. der Zugang zu hoherer Bildung offen. Nach dem Besuch
des Gymnasiums in Zweibrucken und Mannheim studierte er seit Herbst 1787
in Heidelberg und seit 1789 in Gottingen Staats- und Kameralwissenschaften.
Noch vor Abschlul8 seines Studiums nahm er 1790 die Stelle eines Sekretars
des kurmainz. Staatsministers Clemens Gf. v. Westphalen an. Als dieser

bald darauf zum kaiserl. Gesandten beim kurmainz. und kurtrier. Hof und

beim niederrhein.-westfal. Reichskreis ernannt wurde, avancierte M. zum
Legationssekretar. Seit 1796 hielt er sich in dieser Funktion in Hildesheim auf,
um den wegen der Neutralitat des nordlichen Deutschland dort versammelten
Kreiskonvent zu beobachten. Anfang 1799 wurde M. vom Hildesheimer
Domkapitel zum Domsekretar und Schatzaktuar ernannt. 1802 machte ihn der
Hildesheimer Furstbischof zum Hofrat. Als Domsekretar hatte er das Vermogen
des Domkapitels zu verwalten, als Schatzaktuar war er dessen Rechtsvertreter
in landschaftlichen Angelegenheiten. Seine 1800 erschienene Schrift ,Uber
die Hochstift-Hildesheim. Staatsverwaltung” fand auch auflSerhalb Hildesheims
Beachtunag.

Nach der Annexion des Hochstifts durch PreuBen (1.8.1802) wurde M. im
November desselben Jahres Mitglied der preuls. Spezial-Organisations-
Kommission, in welcher er vor allem fur die Aufhebung der Stifte und Kloster
im Bereich des okkupierten Furstbistums zustandig war. Er zeigte hierbei so
viel Geschick, dall seine Kommissionsakten von der Regierung als Muster an



die in den anderen damals von PreuRen annektierten Territorien gebildeten
Organisations-Kommissionen verteilt wurden. Im Juli 1803 GUbernahm M. das
Amt eines preuls. Kriegs- und Domanenrates bei der Kammer in Halberstadt.
Nach dem Tilsiter Frieden 1807 schied er aus dem preul. Staatsdienst aus.

Im neugegrundeten Kgr. Westphalen nahm M. seit dem 9.1.1808 als Staatsrat
wieder eine wichtige politische Stellung ein. Im April desselben Jahres
ernannte ihn Kg. Jérdbme zum Generaldirektor der direkten Steuern und am
9.5.1808 auch noch zum Generaldirektor der Amortisationskasse und zum
Generalliquidator der o6ffentlichen Schuld. Bis 1813 sollte die westphal.
Residenzstadt Kassel der Ort seines Wirkens bleiben. Schon bald geriet M. in
einen starken Gegensatz zum Finanzminister Hans Gf. v. Bulow. Nachdem er
im Streit mit diesem Uber die Verwendung des Fonds der Amortisationskasse
unterlegen war, legte er im Juni 1809 die Funktionen des Generaldirektors
der Amortisationskasse und des Generalliquidators der 6ffentlichen Schuld
nieder. Eine neue Aufgabe erwartete ihn im Marz 1810, als Hannover unter
Frankreich und Westphalen aufgeteilt wurde: Als einem von drei Kommissaren
fiel ihm die Aufgabe zu, sich in Hannover der 6ffentlichen Kassen zu versichern
und Finanzmafregeln zu ergreifen. Von September 1810 bis Januar 1811

hielt sich M. zu - allerdings erfolglosen - Verhandlungen mit -»Napoleon
wegen der hannov. Staatsschulden und Domanen sowie der Reduzierung der
von Westphalen an Frankreich zu entrichtenden Kontributionen in Paris auf.
Unterdessen liels er nichts unversucht, um Bulows Stellung zu unterminieren.
Tatsachlich wurde dieser entlassen und M. um 12.4.1811 zum Finanzminister
des Kgr. Westphalen ernannt; das Amt des Generaldirektors der direkten
Steuern behielt er bei. M.s Tatigkeit als Finanzminister stand jedoch unter
einem ungunstigen Stern, da die maflosen finanziellen, militarischen und
wirtschaftlichen Anforderungen -»Napoleons an den von ihm geschaffenen
Satellitenstaat und die verschwenderische Hofhaltung Kg. Jérdmes das
okonomische Potential des Konigreiches bei weitem uberforderten. Gleichwohl
gelang es M., in immer starkerem MaBe das Vertrauen JérOmes zu erringen. Im
September 1812 bestarkte er als einziger maRRgeblicher Politiker am Kasseler
Hof den Konig in dessen schlieSlich nur am Veto -»Napoleons gescheiterten
Vorhaben, eine westphal. Kirchenprovinz mit einem kath. Erzbischof mit Sitz
in Kassel an der Spitze einzurichten. 1813 wurde er von Jérdbme zweimal als
Unterhandler zu -Napoleon geschickt. Im Oktober desselben Jahres Ubernahm
M. auch noch das Innenministerium. Am 26.10.1813, wenige Tage vor der
Besetzung Westphalens durch die Alliierten, fluchtete er aus Kassel nach Koln
und dann nach Paris, wo er bis zum AbschluR des Pariser Friedens 1814 blieb.

In den folgenden Jahren lebte M. als Privatgelehrter in Heidelberg. 1814
verfalte er eine Abhandlung , Uber die Verwaltung der Finanzen des Kgr.
Westphalen“, in der er seine Tatigkeit als Finanzminister zu rechtfertigen
versuchte und herbe Kritik an der Amtsfuhrung seines Vorgangers Bulow ubte.
1817 wurde M. von Kg. Wilhelm von Wirttemberg, einem Schwager Jérbmes,
zum Finanzminister ernannt. In seiner nur halbjahrigen Amtszeit veranlafSte

er die Errichtung der Landwirtschaftlichen Akademie Hohenheim|und leitete
eine Reform des wartt. Forstwesens ein. 1818 wurde M., der den Titel eines
Grafen von Marienrode (1813) nach der Auflosung des Konigreiches Westphalen



abgelegt hatte, der 1810 von Jérdme verliehene Freiherrentitel bestatigt. Er zog
sich nun wieder als Privatgelehrter nach Heidelberg zuruck.

Da M. bei seiner literarischen Tatigkeit seine praktischen Erfahrungen als
Finanzpolitiker mit der damaligen staatswissenschaftlichen Theorie verknupfte,
gehoren seine Schriften zu den wichtigsten Werken der frihen deutschen
Staats- und Finanzwissenschaft, obwohl M. ein Mangel an Systematik

und an Genauigkeit in der wissenschaftlichen Analyse nachgesagt wird.

Als sein bedeutendstes Werk kann das 1830 erschienene ,Handbuch der
Finanzwissenschaft und Finanzverwaltung” gelten, eine vorzugliche Darstellung
der Organisationsformen und der Rechnungs- und Kontrolleinrichtungen des
damaligen Finanzwesens.

Werke

Weitere W u. a. Darst. d. Organismus d. inneren Staatsverwaltung u. d. Formen
f. d. Geschaftsbehandlung derselben, 1820;

Die Organisation d. Behorden f. d. Staatsverwaltung, 2 Bde., 1821;

Pol. d. inneren Staatsverwaltung, 3 Bde., 1823;

Statistik u. Staatenkde., 1826.
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ADB-Artikel

Malchus: Karl August Freiherr v. M., Staatsmann und staatswissenschaftlicher
Schriftsteller, war geboren am 27. September 1770 zu Mannheim im Hause
seiner mutterlichen GrofSeltern. Sein Vater (judischer Abstammung [?]) war
Burgvogt der herzoglichen Schldsser in Zweibrucken und fuhrte zugleich

die Oberaufsicht uber die Ubrigen herrschaftlichen Gebaude der Residenz
des Herzogs Karl von Zweibrucken. Schon in seiner fruhesten Jugend hat M.
gluckliche Anlagen verrathen, die, verbunden mit einer groRen Lebhaftigkeit,
die Veranlassung zu der besonderen Theilnahme geworden sind, die der Herzog
Karl, sein Taufpathe, fur seine fernere Ausbildung bezeigt hat. Den ersten
vorbereitenden Unterricht hatte er im elterlichen Hause erhalten, bis er in
seinem zehnten Lebensjahre das Gymnasium in Zweibriucken bezog, wo er
aullerdem noch den besonderen historischen Unterricht des alteren Exter
genossen hat. Schon als Knabe von acht Jahren mulSte er seinem Vater und
zuweilen auch dem Herzog die Zeitungen vorlesen, welchem Umstand M.
selbst, so unbedeutend er an sich scheinen mochte, doch einen wesentlichen
Einfluld auf seinen Bildungsgang zuschrieb. Das Zeitungslesen weckte seine
WiBbegierde, diese aber seinen Eifer fur Lectlre, besonders historischer und
geographischer Werke in einem solchen Grade, dals er beinahe auf allen
Umgang mit seinen Jugendgespielen verzichtete und sehr oft die fur seine
Repetitionen bestimmten Stunden im Geheimen auf dieselbe verwendete.

Im Herbst 1785 bezog er das Gymnasium zu Mannheim und trat dort als
Pensionar in den bei demselben befindlichen Convict ein. Durch den Aufenthalt
in dieser mit beinahe klosterlicher Ordnung eingerichteten Anstalt hat M.
sich fur sein ganzes Leben die strengste Ordnung in der Eintheilung seiner
Zeit und seiner Geschafte angewohnt, die er dann spater auch von seinen
Untergebenen stets verlangt hat. Vielleicht weniger als andere vorzugliche
Gymnasiasten mit eigentlichen Schulkenntnissen ausgerustet, dagegen
durch seine grolBe Lecture mehr als es Junglinge gewohnlich sind, fur die
hoheren Studien vorbereitet, bezog M. im Herbst 1787 in einem Alter von 17
Jahren die Akademie in Heidelberg, um sich hier, ganz sich selbst Uberlassen,
fur einen Lebensberuf vorzubereiten. Eine AeuRerung des Herzogs Karl,

dem er seine Gymnasialzeugnisse und Preise vorlegte, ,,dals wenn er ferner
fleiBig studiren wurde, er ihn zu sich nehmen und etwas Rechtes aus ihm
machen wolle“, war bestimmend fur die Wahl des Studiums der Staats- und
Cameralwissenschaften. Daneben betrieb er in Heidelberg und Gottingen,
wohin er sich im Herbst 1789 begeben hatte, Jurisprudenz und unter Gatterer's
specieller Anleitung besonders auch Diplomatik mit so groBRem Eifer, daf3

er zum Mitgliede des historischen Instituts erwahlt wurde. Noch bevor er
seine akademischen Studien vollkommen abgeschlossen hatte, erhielt er im
December 1790 von Martens und Putter den Antrag, den zum Staatsminister
in Mainz ernannten Grafen von Westfalen dahin als Ministerialprivatsecretar
zu begleiten. M. nahm den Antrag, nachdem er die Einwilligung des Herzogs
erbeten und zu einer zweijahrigen Abwesenheit erhalten hatte, um so lieber
an, als die Wirkungen der franzosischen Revolution auf sein Vaterland die
Aussicht auf eine baldige Versorgung in demselben ohnehin getrubt hatten.
In dieser Stellung erhielt er den ersten Einblick in die praktische Behandlung



von Staatsgeschaften, insbesondere seit der Graf von Westfalen zum k.

k. bevollmachtigten Minister bei den Kurhofen zu Koblenz und Bonn und

bei dem westfalischen Kreise ernannt und M. selbst als Legationssecretar

bei demselben bestellt worden war. Das Doppelverhaltnif des kaiserlichen
Hofes, als Reichsoberhaupt und als selbstandige Macht, der Aufenthalt der
franzosischen Prinzen in Koblenz, der bald darauf ausgebrochene Reichskrieg,
die Beziehungen mit dem Generalcommando der k. k. Armeen und so
manche andere Umstande hatten insbesondere die von dem Grafen von
Westfalen gefUhrte Legation zu einer der wichtigsten|im ganzen Reiche
gemacht. Die Correspondenz mit dem kaiserlichen Hofe, mit den Reichs-

und Kreisdirectorialgesandten, sowie mit den anderen Kurhofen ging durch
die Hand von M., und andererseits brachte ihn seine Stellung in personliche
Beziehungen zu dem Hauptquartier des Generals v. Clerfayt (1794 und 1795).
Gerne erzahlt er selbst von einem anstrengenden Kurierritte, mit dem er von
hier aus betraut wurde, wodurch ihm die rechtzeitige Verproviantirung von
Ehrenbreitstein gelang. Im J. 1792 wohnte er der Kaiserkronung, spater im
selben Jahre der Wahl des Furstbischofs in Luttich, 1793 dem Kreisconvent

in Koln, 1794 der Bischofswahl in Corvey bei. Im J. 1795 begleitete er den
Minister nach Niedersachsen, im Herbst nach Wien; im Marz 1796 kehrte

er nach Hildesheim zuruck, um den wegen der Neutralitat des nordlichen
Deutschland daselbst versammelten Convent zu beobachten, nachdem wegen
MiBbilligung desselben durch den kaiserlichen Hof der Minister selbst sich
hatte entfernen mussen. Damit fand die Wirksamkeit von M. einen ersten
Abschnitt, indem die politischen Verhaltnisse die Thatigkeit der Gesandtschaft
fur Jahre hinaus lahm legten. In dieser unfreiwilligen MufRe schrieb M. eine
Abhandlung ,Ueber die von Frankreich verlangte Uebertragung der Schulden
der Lander auf dem linken Rheinufer auf das rechte Ufer" (1798), nachdem
er schon einige kleinere Schriften aus officieller Veranlassung veroffentlicht
hatte, ,Ueber das Matrikularwesen des niederrheinisch-westfalischen
Kreises", 1793; ,Ueber die Verification der erzherzoglich dsterreichischen
Gesandten mit denen der Kurfursten des heiligen romischen Reichs”, 1794;
~Anti-Fragmente” 1795 und einige andere Flugschriften in der durch den
Basler Frieden veranlalSten Fehde. Im Anfang des Jahres 1799 wurde M.

vom Hildesheimer Domcapitel zum Domsecretar und Schatzactuar erwahit
und bald darauf auch zum Hofgerichtsassessor ernannt. Eine Reihe neuer
und schwieriger Aufgaben sind in dieser Stellung an ihn herangetreten. Als
Domsecretar ward er mit der Vermogensverwaltung des Domcapitels betraut,
als Schatzactuar war er dessen Rechtsvertreter in den landschaftlichen
Angelegenheiten; in dieser Eigenschaft mufSte er die FUhrung des bekannten
Hildesheimer Bauernprocesses ubernehmen, veroffentlichte dartber ,Etwas
uber den Hildesheimer Bauernprocel$" und ,Etwas Uber die Accise”, 1799,
sowie die Schrift ,Ueber die Hochstift-Hildesheimische Staatsverwaltung”,
1800, und erzielte damit eine gunstige Sentenz des Kammergerichts.
AuBBerdem wirkte er durch die Einrichtung des Schulden- und Steuerwesens
der Exemten, wozu er auch eine Schrift ,,Ueber die RechtmaBigkeit der
Ausschliefung vom Landtag und die nicht aufschworungsfahigen Glieder der
Paderborn’schen Ritterschaft” 1801 veroffentlichte, auf die Verhaltnisse dieses
kleinen Staatswesens in hervorragender Weise ein und war Uberhaupt in allen
Zweigen der landschaftlichen Verwaltung thatig, bis durch die Sacularisation
des Furstbisthums und seine Einverleibung in die preuSische Monarchie (1.



August 1802) seiner Thatigkeit eine neue Richtung gegeben wurde. Das
Berliner Cabinet war schon durch seine Schrift ber die Hildesheimische
Staatsverwaltung auf ihn aufmerksam geworden und ernannte ihn bald nach
der Besitznahme des Furstenthums zum Mitgliede der Special-Organisations-
Commission, in welcher Eigenschaft ihm bald darauf der Vollzug der Aufhebung
der Kloster und Stifter zufiel. Auch hier bewahrte sich wieder das groRRe
praktische Geschick von M. in Durchfuhrung neuer und eigenartiger Aufgaben.
Seine Commissionsakten wurden loco instructionis und als Muster an die
Specialcommissionen in den Ubrigen Provinzen geschickt. Andererseits

aber brachte es die Natur der von M. durchgefuhrten Malsregeln mit sich,

dald sie ihm mehr Feinde als Freunde erzeugten und der Beamtenneid, der
gegen den von der Regierung vielfach vorgezogenen und ausgezeichneten
Mann erwachte, mag weiterhin dazu beigetragen haben, dals M. schon in
dieser Periode seiner|Wirksamkeit eine zahlreiche Gegnerschaft hatte. Unter
den Ubrigen Arbeiten, durch welche M. bei der Commission auf die neuen
Verhaltnisse des Furstenthums eingewirkt hat, sind die Auseinandersetzung
des Staates mit den Exemten wegen der Landesschulden und die Regulirung
des Steuerwesens, sodann die Einleitung zur Errichtung eines stabilen
Landmagazins die umfassendsten; der letzteren MaBinahme rihmt M. selbst
nach, dafs dadurch der Provinz die fur dieselbe wichtige freie Kornausfuhr
bleibend erhalten worden ist. Die preuBische Regierung belohnte M. fur

seine vielfachen Verdienste durch die Ernennung zum wirklichen Kriegs- und
Domanenrath bei der Kammer in Halberstadt, welche Stelle er im Juli 1803
antrat. Als seine Hauptleistung in dieser Stellung werden die Verhandlungen
bezeichnet, welche er nach der unglucklichen Schlacht von Jena mit der
franzosischen Regierung zu fuhren hatte; es ist ihm dabei gelungen die Lasten
der Occupation fur die Provinz nicht unbetrachtlich zu erleichtern. Es ward
aber zugleich dieses Ereignil’ zu einem weiteren bedeutsamen Wendepunkt
im Leben von M. Ohne Aussicht, in dem stark verkleinerten PreuRen eine
seinen Fahigkeiten und Interessen entsprechende Stellung zu erhalten,
strebte M., trotz seiner anhanglichen Gesinnung fur Preul8en, die Prafectur des
Saaldepartements (Halberstadt) im neu gegrindeten Konigreich Westfalen

an. Anstatt derselben erhielt er am 9. Januar 1808 seine Ernennung zum
Staatsrath, ja der Konig von Westfalen schwankte eine Zeit lang bei der Wahl
eines Finanzministers zwischen ihm und dem ehemaligen Magdeburgischen
Kammerprasidenten L. F. v. Bulow (s. Bd. lll S. 534), entschied sich jedoch

zu Gunsten des letzteren. M. aber ward bald darauf zum Generaldirector

der Steuern (April 1808) und (im Mai) zugleich auch zum Generalliquidator
der Staatsschuld und zum Generaldirector der Amortisationskasse ernannt,
gerade durch diese hervorragende Verwendung im Finanzdienst aber in einen
gewissen Gegensatz zu dem neuen Finanzminister v. Bulow gebracht, der sich
denn auch zu einer ausgesprochenen Gegnerschaft der beiden entwickelte.
Zunachst unterlag M. gegentber dem Minister in dem Streit Uber die Fonds
der Amortisationskasse, welche er dieser zur Erfullung ihrer Verbindlichkeiten
erhalten wollte, wahrend der Minister sie zum Staatsschatze einzog. Als

M. hierin trotz der unmittelbar beim Kénig gemachten Gegenvorstellungen
nicht Recht behielt, legte er die Generaldirection der Staatsschulden und der
Amortisationskasse (Juni 1809) nieder. Aber bald darauf fing Balow's Stern an
zu sinken und als er am 7. April 1811 von Paris zuruckkehrend ganz unverhofft
seine Entlassung erhielt, ward M. sein Nachfolger im Finanzministerium, zu dem



er dann seit October 1813 auch noch das Ministerium des Innern Ubernahm.
Seine im J. 1814 veroffentlichte Schrift ,,Ueber die Verwaltung der Finanzen
des Konigreichs Westfalen” ist eine herbe und angesichts der personlichen
Gegnerschaft kaum unparteiische Kritik der Bulow’schen Finanzwirthschaft,
durch welche die im Uebrigen gewil§ verdienstvolle Wirksamkeit von M. fur
die Ausbildung des Finanzsystems in Westfalen in um so helleres Licht gestellt
werden sollte. Bis zum Umsturz des Konigreichs hat M. in hohem Grade das
Vertrauen des Konigs genossen. Schon 1808 wurde er in einer Mission wegen
Theilung der reservirten Domanen nach Berlin, im J. 1810 zur Vorbereitung
der Organisation der hannoverschen Provinzen nach Hannover entsendet,
wofur er das Baronat erhielt. Vom September 1810 bis Januar 1811 war er

in Paris wegen Ausgleichung der Domanenstreitigkeiten und 1813 wurde

er zweimal mit Specialauftragen an den Kaiser Napoleon nach Mainz und
Magdeburg abgeschickt. Die Unerschrockenheit, mit der er hier gegenuber
dem Kaiser gegen die Fortsetzung des bedrickenden Requisitionssystems
sprach, hatte zwar keinen Erfolg, zwang aber doch selbst dem gewaltthatigen
Herrscher, der seine Ausfuhrungen zuerst mit dem Worte unterbrochen hatte,
»,Qui étes-vous, quilm'osez parler de la sorte”, Anerkennung ab. Sein Kénig
aber ehrte ihn durch die Ernennung zum Grafen von Marienrode, welchen
Titel er aber in der Folge nach dem Sturz des Konigreichs und dem Verluste
der mit demselben verbundenen Dotation nicht mehr fuhrte. Ende October
1813 nach der Occupation des Kdnigreichs begleitete er den Konig nach Paris
und verblieb daselbst, bis er nach Abschluld des Pariser Friedens aus den
Diensten des Konigs entlassen wurde. Er wendete sich sofort wieder nach
Deutschland zuruck und schlug zuerst seinen Wohnsitz in Heidelberg auf,
ganz den Studien und litterarischen Arbeiten lebend. Hier entstand seine
schon friher erwahnte Schrift Uber die Finanzverwaltung von Westfalen,
sowie eine weitere Rechtfertigung seiner ministeriellen Wirksamkeit in

den ,Deutschen Blattern” (N. F. 2. Bd. 31. Stuck) als Entgegnung auf die in
denselben enthaltenen Angriffe (Nr. 242 Februar 1815): eine warm empfundene
Biographie seines Lehrers Gatterer (in den Zeitgenossen 1816) und die
Autobiographie (ebend.). Die beschauliche, aller auBeren Wirksamkeit bare
Lebensweise mochte dem an eine grol3e praktische Thatigkeit gewohnten, in
den thatkraftigsten Jahren stehenden Manne nicht genugen. Eine Veranlassung
zu erneuter staatsmannischer Wirksamkeit gab die Thronbesteigung Konig
Wilhelms von Wirttemberg, dem, als einem Schwager des Konigs Jérome,

M. wol schon von friher her bekannt war. M. wurde 1817 als Chef des
Finanzfaches nach Wurttemberg berufen, wo er sofort eine sehr umfassende
und vielseitige Thatigkeit eroffnete. Er reformirte das Staatsforstwesen,
suchte eine theilweise Grundentlastung einzuleiten, veranlalSte die Errichtung
der landwirthschaftlichen Akademie Hohenheim, liel8 sich die Hebung der
Universitat Tubingen angelegen sein und trat, wie zeitgenossische Berichte
sagen, ,der althergebrachten Macht des Schreiberstandes entgegen”. Aber
nicht lange dauerte diese Wirksamkeit; nach einem Jahre bereits wurde

er seines Amtes wieder enthoben; ob nur als Opfer der Intriguen seiner

alten und neuen personlichen Feinde oder aus anderen Ursachen, ist nicht
festgestellt; der Konig bewahrte ihm jedoch auch ferner seine Gunst. Nun
kehrte M. wieder nach Heidelberg zurtick, wo er fortan bis zu seinem Tode

in strenger Zuruckgezogenheit lebte, einzig seinen litterarischen Arbeiten
zugewendet. In einer Reihe von systematischen Schriften legte er seine reichen



administrativen Erfahrungen, seine umfassende Kenntnif3 der offentlichen
Einrichtungen und Zustande verschiedener Staaten nieder und suchte Uberall
die Verbindungsglieder mit den wissenschaftlichen Lehrsatzen, wie sie sich

in der Literatur seiner Zeit abgeklart hatten. Er ist in allen seinen Schriften
weder reich an schopferischen Ideen noch besonders glucklich in seinen
Definitionen und in seiner Systematik. Seine Darstellungen fremdlandischer
Einrichtungen leiden vielfach an dem Mangel einer vollstandigen Information
und genugenden Quellenkenntnif3; sie sind mehr aus dem Gedachtnif3
niedergeschrieben und dabei nicht selten nach dem subjectiven Urtheil des
Darstellers gefarbt. Aber was ihnen ihren eignen Werth verleiht, das ist die
grof8e Anschaulichkeit der Darstellung und das gesunde Urtheil des erfahrenen
Praktikers, das ihn die Fehler des schulmafiigen Doctrinarismus vermeiden
lie und dadurch auch den Einklang seiner Lehren mit den Bedurfnissen des
Staatslebens sowie die Entwickelung wahrhaft anwendbarer, realpolitischer
Grundsatze begunstigte. Zuerst erschien die Schrift Uber ,,Die Organisation
der Behorden fur die Staatsverwaltung®, 2 Bde., 1821, welcher bald das
ausfuhrlichere Werk ,,Politik der inneren Staatsverwaltung”, 3 Bde., 1823,
folgte. Es wird immer ein Verdienst dieser beiden Schriften bleiben, dal sie

in einer Zeit, welche in der Theorie wie in der Praxis Uber die Auffassung

von Verfassung und Verwaltung noch so sehr im Unklaren war, mit grofSer
Bestimmtheit den Gedanken durchfihren, daf die Verfassung die Richtschnur
der Verwaltung, die Verwaltung die Ausfihrung der Verfassung sei; ein
Gedanke, an dem sich in der Folge erst das|Princip des verfassungsmafiigen
Verwaltungsrechts heranbildete. In seiner ,Statistik und Staatenkunde*

1826 suchte M. die Schlozer’'sche Auffassung der Statistik in groSerem
MalSstabe zur Geltung zu bringen und insbesondere auch durch Anwendung des
vergleichenden Verfahrens fruchtbar zu machen. Dal er dabei Uberwiegend die
staatswirthschaftlichen Gesichtspunkte betonte, ist in der speciellen Richtung
seiner ganzen Wirksamkeit begrindet und gereicht auch dieser Schrift zum
besonderen Vorzug um so mehr, als M. gerade hier ebenso uber reiches wie
genaues und kritisch wohl gesichtetes Material verfugte. In dem ,Handbuch der
Finanzwissenschaft und Finanzverwaltung”, 2 Bde., 1830, ist seine Darstellung
der Organisationsformen, der Rechnungs- und Controleeinrichtungen,
uberhaupt der formalen und technischen Seite des Finanzwesens entschieden
vorzuglicher als die eigentliche Theorie der Finanzwirthschaft. Ja es ist als

ein bleibender Gewinn fur die Finanzwissenschaft zu bezeichnen, dal’ er die
eigentliche Finanzverwaltung zu einem selbstandigen Theil derselben erhoben
und damit zur Ausbildung des Finanzrechts Anregung und werthvolle Beitrage
gegeben hat. Dagegen zeigt sich in der Wirthschaftslehre der Finanzen,

wo er sich mit nationalokonomischen Fragen vielfach berthrt, wie wenig er
mit der vertieften Einsicht in die nationalokonomischen Probleme Schritt
gehalten, welche doch gerade sein Zeitalter hervorgebracht hat. Wol scheint
es UberflUssig, dals er sich selbst gegen den Vorwurf des Physiokratismus
vertheidigte, der gegen ihn erhoben wurde, weil er als Finanzminister die
Ablosung der gutsherrlichen Rechte befordert und die gleiche Besteuerung
alles Grundeigenthums angestrebt hat. Dafur bestehen aber noch in

seinen Schriften so manche Anklange an veraltete Anschauungen des
Merkantilismus, wenn es auch zutreffend ist, was M. von sich selbst aussagt,
dal er uberhaupt fur keines der bestehenden nationalokonomischen Systeme
eine besondere Vorliebe gehabt habe. Fur M. war in der That immer das



Studium der verschiedenen Gesetzgebungen, ihrer Wirkungen und Folgen
mehr als die theoretische Abstraction das Verfahren, um zu allgemeinen
Principien der Verwaltung zu gelangen, ja er bezweifelte Uberhaupt den

Werth solcher Generalisirung und war der Meinung, dal jeder Staat sich seine
Verwaltungsmaximen aus den Local- und ubrigen concreten Verhaltnissen
abstrahiren und diesen anpassen musse. Gewils ebenso verstandig fur den
Praktiker wie unfruchtbar fur die Wissenschaft. Sein letztes groReres Werk

ist das ,Handbuch der Militargeographie”, 2 Bde., 1833, in welchem er ein
Muster umfassender Landesbeschreibung aufstellen wollte, welche alles fur
die Zwecke des Heerwesens nur irgend Wichtige darbieten sollte. Besonders
der auf die Terrainkunde bezlgliche beschreibende Theil sowie die umfassende
Berucksichtigung der Interessen des Militarverpflegungswesens haben grolie
Anerkennung gefunden. Sein Interesse am Heerwesen war uberhaupt in dieser
Zeit besonders stark hervorgetreten, seit seine Sohne selbst dem militarischen
Berufe sich widmeten. Ihnen ist auch das Buch zugeeignet. Noch kurz vor
seinem Tode machte es ihm Freude die Manodvers des wurttembergischen
Corps (Juni 1840) auf der Karte zu verfolgen. Eine letzte Arbeit Uuber ,Die
Sparkassen in Europa“ 1838 unternahm der bereits seit Jahren krankelnde M.
schon mit stark geminderter Kraft und fand sich auch selbst von derselben
nicht befriedigt. Eine solche rein statistische Arbeit war auf diesem Gebiete

in der That ein verfrihtes Unterfangen, das an der Unvollkommenheit der
Nachweisungen scheitern mufSte. Mit um so grolRerem Eifer muhte sich der an
Ausdauer in Verfolgung seiner Plane gewohnte M. an dem undankbaren Stoffe
ab und es ist nicht unwahrscheinlich, dal§ sein asthmatisches Leiden dadurch
gesteigert wurde. Am 24. October 1840 starb M. zu Heidelberg in Folge eines
Schlaganfalls, betrauert von einer Tochter und drei S6hnen, welche Offiziere im
koniglich wurttembergischen Armeecorps waren.
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