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Bolzano, Bernard Philosoph und Mathematiker, * 5.10.1781 Prag, 1 18.12.1848
Prag. (katholisch)

Genealogie
V Bernard (1737-1816), von Como nach Prag eingewanderter Kunsthandler,
durchdrungen von den Lehren der deutschen Aufklarung;

M Cacilie Maurer (1753-1821), aus Prager Kaufmannsfamilie.

Leben

Von Leibniz und Wolff ausgehend, mit Kant kritisch sich auseinandersetzend,
wurde B. bereits als Philosophiestudent im Selbststudium ein origineller
Denker. Vor allem erkannte er fruh mit genialem Blick die Notwendigkeit,

dall die Extension mathematischer Forschung im 18. Jahrhundert durch
Intensitat|zusammengefallit werden musse. B. ware zweifellos ein bedeutender
Mathematiker geworden, wenn er sich ganz diesem Fach gewidmet

hatte. Aber er studierte 1800 Theologie und wurde 1805 Professor fur
Religionswissenschaften an der Universitat Prag.

B. war nicht nur Lehrer, sondern gleichzeitig auch Erzieher seiner Schuler. Seine
sonntaglichen , Erbauungsreden” pragten Generationen von tschechischen und
deutschen Studenten in Bohmen. In der nationalen Frage, die schon damals

die Gemuter zu erregen begann, vertrat B. den Standpunkt des aufgeklarten
Landespatriotismus, der nur den deutschen und tschechischen Volksstamm
kannte, die beide die bohmische Nation bilden. Das Trennende mul$ hinter dem
Gemeinsamen zurucktreten. Im Elternhaus und in der josefinischen Schule zum
Dienst fur das allgemeine Wohl angehalten, wurde dieser Gedanke Leitstern fur
Leben und Denken B.s. Sein oberstes Sittengesetz lautete: Handle stets so, dal’
du optimal dem allgemeinen Wohl dienst. Die Lebensgrundsatze, die er stets
lehrte und vorlebte, waren: ,Befordere das allgemeine Wohl*“; ,,Glucklich sein
und glucklich machen, das ist unsere Bestimmung* und ,Fortschreiten soll ich®.

B. glaubte in seinen Vorlesungen Uber Religionswissenschaft rein
vernunftsmafig nachweisen zu konnen, dal’ die katholische Religion die
denkbar beste sei. Religion war fur ihn ,der Inbegriff aller Wahrheiten, die zur
Beforderung der Tugend und Gluckseligkeit dienen.” Zu seiner neologischen
Betrachtung von Religion und Offenbarung kamen seine in den Erbauungsreden
vorgetragenen demokratischen Auffassungen vom Staat und von der sozialen
Gerechtigkeit in ihm. Sie widersprachen den herrschenden Kreisen der
Restauration in Osterreich aufs héchste. So wurde B. zu Ende 1819 der ProzeR
gemacht. Doch am Ende des funfjahrigen Prozesses blieb er moralischer
Sieger, da der Erzbischof von Prag, vor dem der kirchliche Prozel3 gefuhrt



wurde, von der guten Gesinnung B.s Uberzeugt war. B. wollte immer glaubiger
Katholik sein. Diese Auffassung wurde auch nicht durch die Indizierung
seines ,Lehrbuches der Religionswissenschaft”, das in 4 Banden 1834 ohne
sein Wissen von Schulern herausgegeben wurde, erschuttert. Da es ihm

nach seiner Entfernung vom Lehrstuhl durch den Kaiser (1819) versagt war,
die Religionswissenschaft vorzutragen, wendete er sich, bei Wohltatern

im abgelegenen Techobus (Frau Hoffmann) lebend, zunachst der Logik zu.
Diese war ihm keineswegs Selbstzweck, sondern die Grundlage flur jede
Wissenschaft, also auch fur die Religionswissenschaft und die Mathematik.
Sein System der Logik, das etwa 1830 druckfertig war, erschien 1837 als
JWissenschaftslehre” (21914 bis 1915, 31929-31). In vier Banden bot B. darin in
eindringender Verdeutlichung der Begriffe eine vollig neue Logik und verfocht
gegen Kant die Feststellung objektiver Satze, Wahrheiten und Vorstellungen,
die unabhangig vom BewulBtsein Gultigkeit haben, in welchem sie auftreten.
Die am Ende des 19. Jahrhunderts entstehende Logistik und Phanomenologie
sind wesentlich von der Wissenschaftslehre B.s angeregt. - Ununterbrochen
setzte sich B. mit Leibniz auseinander, von dem er in seinem Philosophieren
ausging. Dessen Monadologie ubernahm er weitgehend, lehnte aber als
Determinist die , praestabilierte Harmonie” ab. Die Substanzlehre von Leibniz
wird die Grundlage seiner tiefsinnigen Betrachtungen in der ,, Athanasia oder
Grunde fur die Unsterblichkeit der Seele” (1827, 21838, 31882). Es ist das
einzige Werk, das wahrend seiner Lebenszeit Erfolg hatte.

Seit dem Herbst 1841 dauernd wieder in Prag, leitete B. die philosophische und
die mathematische Sektion der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften.
Mehrere asthetische und mathematische Arbeiten erschienen in deren
Abhandlungen. Zum Begriff und uber die Einteilung des Schonen hat er
manches gesagt, was heute noch Beachtung findet. Gern hatte B. seine
philosophisch unterbaute Darstellung der Mathematik in einem groSen Werk
zusammengefalit. Aber es blieb bei Bruchstucken, da seine Krafte nach einer
schweren Krankheit im Winter 1842/43 gebrochen waren. Doch auch schon die
keineswegs noch vollig erschlossenen Bruchsticke sind von grolser Bedeutung.
Auf dem Fundamentalsatz B.-Weierstrals ist die Analysis des Unendlichen
begrindet und die erste Konstruktion einer in ihrem Definitionsbereich nirgends
differenzierbaren stetigen Funktion. Durch die klare Herausarbeitung der die
unendlichen Mengen charakterisierenden Eigenschaften, wie insbesondere die
Aquivalenz der unendlichen Mengen mit einer echten Teilmenge, die B. noch
paradox nannte, ging er die ersten Schritte auf dem Wege zur Mengenlehre.
Diese erwies sich nicht nur philosophisch, sondern auch fur die Entwicklung der
modernen Mathematik als hoch bedeutsam. So wird selbstverstandlich, dal3
B.s ,Paradoxien des Unendlichen” (1847 konzipiert, nach seinem Tode 1851
herausgegeben) immer wieder neu aufgelegt wurden (21889, 31920, englisch
London 1950). B., ,der bohmische Leibniz", gehort zu jenen Denkern, die heute
noch lebendig sind. Seine Sozialutopie ,Yom besten|Staate” erschien erst

1932 und 1933 in zwei Ausgaben. B. wurde von Husserl als ,einer der grofSten
Logiker aller Zeiten” deklariert.
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Bolzano: Bernhard B., philosophischer Denker, geb zu Prag 5. Oct. 1781,
ebendaselbst gestorben 18. Dec. 1848, beschaftigte sich frUhzeitig mit
Mathematik, fur die er lebenslang besondere Vorliebe beibehielt, und deren
bildenden EinfluR er so hoch stellte, dal§ er zu behaupten gewohnt war,
ein|schwacher Mathematiker werde niemals ein starker Philosoph werden.

Er wahlte gegen den Willen seines Vaters aus Beruf und Neigung den
geistlichen Stand, und betrieb wahrend der Vorbereitung auf denselben seine
wissenschaftliche Ausbildung so eifrig, da er im Jahre seiner Priesterweihe
(1805) auch schon zum Doclor der Philosophie promovirte und unter Einem
zum Professor der Religionswissenschaft an der Hochschule zu Prag ernannt
wurde, nachdem er das ihm gleichfalls angebotene Lehramt der Mathematik
um jenes anderen willen, welches er wunschte und erhielt, ausgeschlagen
hatte. Es widerfuhr ihm indel$, daR seine Lehrthatigkeit bereits in ihrem
Beginne als neologisch und heterodox beargwohnt und angeklagt wurde; die
ihm damals schon drohende Absetzung wurde durch seinen humanen und
aufgeklarten Gonner, den Prager Erzbischof Furst Salm-Salm abgewendet,
der eigens nach Wien reiste, um sich zu Bolzano's Gunsten zu verwenden.
Demzufolge ubte er nun durch 15 Jahre sein Lehramt unbehindert aus; im J.
1820 aber wurde er plotzlich seines Amtes entsetzt und durch Polizeimalregeln
in seiner schriftstellerischen Thatigkeit gehemmt. Diese MaBnahmen hingen
mit den Ergebnissen einer Untersuchung zusammen, welche gegen Bolzano's
Schuler und Freund, den Seminardirector Dr. Fesl in Leitmeritz eingeleitet
worden war, und zur Folge hatte, dals auch dieser seines Amtes enthoben
wurde. Ohne Zweifel war das Einschreiten gegen diese beiden, sonst hochst
ehrenwerthen und achtungswurdigen Manner auf wohlbegrundete Indicien
gestutzt; Fesl hatte sich Uberdies gewisser Unklugheiten schuldig gemacht,
die in dem damaligen Polizeistaate Oesterreich und bei dem Milstrauen der
Regierungen gegen den Geist der studirenden Jugend doppelt verfehlt waren,
so unschadlich sie vielleicht auch an sich gewesen sein mochten. Genug,

B. wurde in das Geschick Fesl's hineingezogen und erschien sogar als der
moralische Urheber dessen, was im Leitmeritzer Seminare vorgegangen

und vorgefunden worden war; er konnte somit nicht langer in seinem
amtlichen Wirkungskreise belassen werden, und es scheint in der That, dals die
Einwirkung des damaligen sachsischen Rationalismus auf ihn sein Denken in so
manchen Punkten des kirchlichen Bekenntnisses auf schiefe oder unzulangliche
Anschauungs- und Vorstellungsweisen hingelenkt hatte, denen er in den mit
ihm vorgenommenen kirchlichen Verhoren nicht entsagen wollte. Er lebte von
da grolStentheils auf dem Landgute seines treuen Freundes Joh. Hoffmann

in Techobuz bei Prag, wodurch seine kargliche, auf eine durftige Pension
angewiesene auliere Existenz bedeutend erleichtert wurde. Im J. 1841 begab
er sich wieder nach Prag zuruck, um bei seinem Bruder zu leben; namhafte
Geldunterstutzungen, welche ihm in diesen letzten Jahren seines Lebens
durch den Grafen Leo Thun zuflossen, setzten ihn in den Stand, nunmehr
auch sein Bucherbedurfnild in ausgiebigerer Weise zu befriedigen. Nach
seinem letzten Willen kam sein nachgelassener Buchervorrath an den Grafen
Leo Thun zuruck, der ihn dem wendischen Seminar zuwies. B. war seit dem



Beginne seiner Wirksamkeit eine hochgeachtete Personlichkeit, und sein
MiBgeschick wendete ihm die vielseitigsten Sympathien zu; seiner Kirche war
und blieb er treu ergeben, auf den Namen eines Theologen mochte er wol
selbst keinen Anspruch machen. Obwol Philosoph von Profession, wollte er doch
von Speculation im eigentlichen Sinne des Wortes nichts wissen, und hatte
gegen die damaligen Vertreter derselben, namentlich gegen Schelling und
Hegel viel einzuwenden. Im Uebrigen war er ein klarer, besonnener Denker
und Freund einer methodisch geregelten Untersuchung, die er nur in einer
ermudenden, zur Tiefe seines Denkinhaltes nicht im Verhaltnis stehenden
Breite auszufuhren liebte. Dies gilt wenigstens von seiner ,Wissenschaftslehre
in 4 Banden (1837) — wol sein Hauptwerk, aber schon dadurch fur den
philosophischen Denkstandpunkt des Verfassers charakteristisch, dafS die
Wissenschaftslehre nichts anderes, als eben nur eine neue Darstellung der]|
Logik sein will. Wer Ubrigens weil3, dals in dem damaligen Oesterreich eine Uber
das logistische Denken hinausgreifende Philosophie theils nicht gekannt, theils
mit entschiedener Ungunst angesehen wurde, wird sich nur daruber wundern,
dall Bolzano's in seiner Art treffliches und vom damaligen osterreichischen
Standpunkt gewils auch ganz unverfangliches Werk im eigenen Heimathlande
so wenig Beachtung fand, und daRR denn gar nie daran gedacht wurde, einen
Mann von so entschiedener Leistungsfahigkeit und vielseitiger Bildung, der
Uberdies ein eben so loyaler Unterthan war, als er wegen der Lauterkeit und
Exemplaritat seines Wandels und seiner Gesinnung geachtet und geehrt

war, in irgend einer geeigneten Weise zu rehabilitiren, und fur die Zwecke

des Unterrichtes und der akademischen Jugendbildung fruchtbringend zu
verwerthen. B. hat aulSer seiner Wissenschaftslehre eine grolse Zahl anderer
Schriften philosophischen, religionswissenschaftlichen und mathematischen
Inhaltes hinterlassen; er zog auch die Probleme der Aesthetik in den Bereich
seiner Untersuchung, und wendete den Vorgangen im offentlichen kirchlichen
Leben seiner Zeit seine aufmerksame Theilnahme zu.
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