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Liemar Erzbischof von Hamburg-Bremen (seit 1072), t+ 16.5.1101, = Bremen,
Dom.

Genealogie
L. entstammte einer Familie konigl. Ministerialen aus Bayern.

Leben

Uber L.s Werdegang bis zu seiner Erhebung zum Erzbischof ist nichts
Gesichertes bekannt; auch die Uberlieferung Uber ihn flr die spatere Zeit
weist erhebliche Lucken auf; einen zeitgenossischen Biographen hat er nicht
gefunden.

L. wurde Pfingsten 1072 in Magdeburg von —»Heinrich IV. als Nachfolger
Adalberts auf den Hamburg-Bremer Erzstuhl erhoben. Die Wahl eines ihm
besonders ergebenen landfremden Unfreien wie auch die Nichtbeachtung

des zustandigen Domkapitels sind charakteristisch fur die Politik =Heinrichs
IV., die die Starkung seiner Stellung gerade in so gefahrdeten Gebieten wie
Sachsen zum Ziel hatte. Wahrend seiner gesamten langen Amtszeit hat L.

fest zum Konig gehalten. An seiner Seite war er an nahezu allen wichtigen
Ereignissen der Reichsgeschichte wahrend der letzten drei Jahrzehnte des 11.
Jh. beteiligt. In den bereits 1073 ausbrechenden Sachsenkriegen hat sich L. fast
ununterbrochen bei Heinrich aufgehalten, wobei er bei aller grundsatzlichen
Parteinahme fur diesen doch stets um Ausgleich zwischen den verfeindeten
Parteien bemuht war. Das wurde noch deutlicher im Investiturstreit, in

den der Bremer Erzbischof bald auch personlich hineingezogen wurde. Die
Zuruckweisung der Forderung der papstl. Legaten - Ostern 1074 in NUrnberg

- auf Einberufung einer allgemeinen deutschen Synode geht auf ihn zuruck.
Die Folge war 1075 seine Amtsenthebung und Exkommunikation durch

Papst Gregor VII. Bezeichnend fur seine die schroffe Konfrontation moglichst
vermeidende Art ist aber, daf8 er sich in dem sich drastisch zuspitzenden Streit
zwischen Konig und Papst wahrend des Jahres 1076 weitgehend zuruckhielt.
1077 gehorte er jedoch zu den wenigen Begleitern »Heinrichs IV. auf dessen
Zug nach Canossa, wo er als Vermittler fur den Konig die Unterhandlungen

mit Gregor fuhrte. Danach ist L. im Konigsdienst noch funfmal Uber die Alpen
gezogen (zuletzt 1096). So trat er 1080 mit Bischof Rupert von Bamberg als
konigl. Gesandter in Rom auf, um hier - vergeblich - die Exkommunikation

des Gegenkonigs Rudolf zu erlangen. Auf dem Ruckweg agitierte er in der
Lombardei erfolgreich fur die Sache Heinrichs. Zwangslaufig war L. unter
denjenigen, die am 7.3.1080 zusammen mit diesem von Gregor erneut gebannt
wurden. Als einziger deutscher Erzbischof nahm er dann im Juni desselben
Jahres an der Brixener Synode teil, die die Absetzung Gregors VII. und die
Wahl Wiberts von Ravenna als Papst Clemens lll. verkiindete. Anzunehmen ist,



dafs L., damals gerade nachdrucklich als der treueste Ratgeber und Anhanger
-Heinrichs IV. ausgezeichnet, auch bei der Kaiperkronung am 31.3.1084 in Rom
anwesend war.

Der Dienst am Reich ging jedoch zweifellos zu Lasten des eigenen Bistums.,

L. hat, soviel wir wissen, nur einmal in die nordischen Kirchenverhaltnisse
eingegriffen: Aus unbekannter Ursache drohte er Kg. Erich Ill. von Danemark
mit dem Bann. Nachdem die Kirche von Hamburg-Bremen bereits unter
Adalbert den Verlust der wend. und schwed. Kirchenprovinzen hatte hinnehmen
mussen, horten infolge des Investiturstreites nun auch Danemark und
Norwegen faktisch auf, von Bremen abhangig zu sein. Wahrend seines
29jahrigen Pontifikats hat sich L. kaum mehr als elf Jahre in Bremen
aufgehalten. Erst fur die Zeit nach der Konsolidierung der sachs. Verhaltnisse
etwa seit 1085 4Rt die dirftige Uberlieferung einiges Bemiihen auch um die
Belange der eigenen Di0ozese erkennen. L.s Bestrebungen um Wiedererwerb
der einst von Adalbert gewonnenen, dann wieder verlorenen Guter und Rechte
waren jedoch nicht sonderlich erfolgreich. Auch die Schenkungen der Abteien
Eltenq (1083) und Vreden (1085) konnten nicht auf Dauer behauptet werden.
Einen schweren Ruckschlag erlitt die brem. Kirche schlieBlich 1088, als L.

beim Uberfall auf das kaiserl. Belagerungsheer bei der Burg Gleichen in die
Gefangenschaft des Markgrafen von Meilen geriet, aus der er sich nur durch
Uberlassung der Stiftsvogtei befreien konnte. Diese gelangte an die Grafen
von Stade, also an die sachs. Gegenspieler des Erzbistums, ein Vorgang, der
wesentlich zu dessen Niedergang in Norddeutschland beitrug.
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Liemar, Erzbischof von Hamburg-Bremen 1072—1101, entstammte einer
spaten, aber glaubwurdigen Ueberlieferung zufolge einem bairischen
Ministerialengeschlechte und war Canonicus des Stifts St. Simonisq und Juda
zu Goslar, als ihn zu Pfingsten 1072 Konig Heinrich IV. zum Nachfolger des
vor zwei Monaten gestorbenen Erzbischofs Adalbert ernannte, einen noch
jungen Mann, der nach dem Zeugnisse seines politischen Gegners Lambert
zu den besten Hoffnungen berechtigte und in allen Zweigen des Wissens sich
auszeichnete. Ohne Anstand verlieh ihm Papst Alexander Il. das Pallium. Der
Konig hatte sich in seiner Wahl nicht getauscht: er hat in dem sturmischen
Jahrzehnt, welches Liemar's Ernennung folgte, keinen treueren Anhanger
und Rathgeber gehabt. In einer ungewdhnlich warmen Weise hat der Konig in
einem der glucklichsten Momente seines Lebens, gleich nach der Eroberung
Roms, dem Erzbischofe seinen Dank fur die unter Muhsal und Gefahren

zehn Jahre lang unverbruchlich bewahrte Treue offentlich ausgesprochen.
Aber L. hat in dem Tumulte der Leidenschaften, welche seit der Erhebung
der Sachsen und der Thronbesteigung Gregors VII. Deutschland und Italien
durchwogten, um seiner Weisheit und Gerechtigkeit willen selbst das Lob des
Gegners erworben. Einer so merkwurdigen Personlichkeit wurden wir schon
deshalb winschen naher treten zu konnen, wenn wir auch nicht wuften,

dafld L. in einer hochst kritischen Periode der deutschen Geschichte wahrend
fast eines Menschenalters zu den Leitern der Reichspolitik gehort, und mehr
als einmal, wie es scheint, das entscheidende Wort gesprochen hat. Leider
aber ist nicht wahr geworden, was Meister Adam im Epilog seines berUhmten
Geschichtswerkes an Erzbischof L. in Aussicht stellt:

| Tempus erit quo facta tuae celeberrima laudis
Aut nos aut aliquis ex docta plebe tuorum
Pangemus majore lyra, si vita superstes

L. hat keinen Geschichtschreiber, ja nicht einmal einen Sanger gefunden,
der seine Thaten der Nachwelt aufbewahrt hatte. Das jener Ankindigung
angehangte Compliment Adam's:

Quamvis nota satis pateant tua gesta, per orbem,
Quae et sine scriptore vulgabit fama perhennis,

schallt zwar durch die Jahrhunderte zu uns hertber, aber es ist heute eine
inhaltlose Phrase, da die Kunde von Liemar's Thaten, wenn auch nicht vollig
verhallt, doch eine beklagenswerth durftige geworden ist. Gleich nach seiner
zu Magdeburg erfolgten Weihe wird sich L. muthmalflich in seine Didcese
begeben und sich persdnlich von dem traurigen Zustande Uberzeugt haben,
in welchem Adalbert dieselbe hinterlassen hatte. Dal8 des neuen Erzbischofs
Bestreben auf eine baldige Herstellung geordneter Verhaltnisse im Innern und



Wiedergewinnung der durch die letzte heidnische Reaction der Ostseeslaven
verlorenen Gebiete gerichtet war, darf man auch ohne Zeugnils annehmen.
Aber ihm war keine Muhe zu friedlichen Restaurationsarbeiten gegonnt.

Der Ausbruch des Sachsenkrieges im J. 1073 fuhrte ihn, den Baiern, der, in
nachster Nahe des Konigshofes ausgewachsen, die Interessen des Reiches
uber die des ihm fremden Stammes und Uber die seiner Diocese stellte, sofort
an die Seite seines Konigs. Dem fluchtigen Konige folgte er aus Sachsen

nach Franken; wir finden ihn mit Heinrich im October in Wurzburg, hernach

in dem treuen Worms. Im Januar 1974 begleitete er das kleine Heer, das
Heinrich gegen die Sachsen zusammengebracht hatte und sowol jetzt wie
spater wird er uns als derjenige genannt, der beschwichtigend zwischen den
Zorn des Konigs und die aufgeregten Gemuther der sachsischen Fursten

trat. Wenn Z. und seine Genossen, die Bischofe von Zeitz und Osnabruck,

die Nothwendigkeit baldigen Friedensschlusses dem Konige gegenuber, nach
Lambert's Mittheilung, schon jetzt auch mit dem Hinweise auf ihren eigenen,
um ihrer Treue willen erlittenen Schaden motivirten, so hat doch der MiRerfolg
in den Ausgleichsversuchen den Erzbischof um so weniger abgehalten, treu
beim Konige auszuharren, als dessen Lage durch den drohenden Ausbruch
des Kampfes mit Rom eine unvergleichlich schwierigere wurde. So finden wir
L. Ostern 1074 zu Bamberg, gleich darauf zu NUrnberg an des Konigs Seite,
wo die papstlichen Cardinallegaten Humbert und Gerald sich einstellten. Die
Forderung der Legaten auf Berufung einer deutschen Synode unter ihrem,
der Legaten, Vorsitz, ohne Vorgang in der Geschichte, ein erster Vorstol$
gegen die Selbstandigkeit des deutschen Episcopats, wurde hier der Anlal3

zu dem personlichen Conflicte Liemar's mit der romischen Curie, welcher nie
wieder einen dauernden Ausgleich finden sollte und dadurch L. freilich nur um
so fester an das Geschick des Konigs band. Die Zuruckweisung, welche die
Legaten durch L. erfuhren, bewirkte seine Suspension vom Amte und seine
Citation nach Rom. Da L. weder geneigt war, dem ungerechtfertigten Rufe

zu folgen, noch krankheitshalber dazu im Stande, so verhangte Gregor VII.,
der in dem charaktervollen Manne ohne Zweifel einen seiner gefahrlichsten
deutschen Gegner erkannte, uber ihn Suspension und Excommunication,

am 22. Februar 1075. Ob L. wirklich, wie der papstlich gesinnte Bonitho

ihm nachrahmt, sich der ungerechten Strafe unterworfen und so lange sich
der Messe enthalten hat, bis er auf einem personlichen Bittgange in Rom
Verzeihung gefunden hatte, mul8 dahingestellt bleiben. Ein groReres Verdienst
als durch eine solche Unterwerfung erwarb sich L. im Sommer und Herbst 1075
um die Wiederherstellung des Friedens in Deutschland. Seine Freundschaft zum
Konige einerseits, sein Charakter als sachsischer Furst andererseits und das
besondere Interesse, welches er an der Befriedung Sachsens nehmen mulste,
machten ihn zu dem geeignetsten Vermittler, als der Konig durch den Sieg

an der Unftrut sein Ansehen wiederhergestellt hatte. Wir finden ihn zweimal
als Fursprecher der Sachsen beim Konige. Der Erfolg seines Wirkens lafst sich
freilich auch hier im Einzelnen nicht Ubersehen. Wir horen statt der Thatsachen
nur den Wiederhall des Lobes, welches dem friedfertigen Manne gespendet
wurde, in den Versen Meister Adam's:

Tu pacem terris antiqua lite fugatam

Ecclesiis revocas, jam tertia proelia surgunt,



Et discordantes tu jungis ad oscula mentes.

Als am 24. Januar 1076 Heinrich IV. auf der Synode zu Worms der Welt die
Absetzung Gregors verkundete, hielt sich L. fern, wir wissen nicht, ob aus
zufalligem Anlasse, oder weil er etwa die vorausgesehenen extremen Schritte
des Konigs miBbilligte, ohne doch sich Hoffnung auf deren Hintertreibung zu
machen. Als dann aber Gregor mit der Absetzung Heinrichs und der Losung
der dem Konige geschworenen Eide antwortete und nun erst die Wogen
erbittertsten Parteikampfes den Konig zu verschlingen drohten, sehen wir

L. alsbald wieder an dessen Seite. Er wird vielleicht dem Rathschlage der
Unterwerfung nicht fern gestanden haben, aber er begleitete seinen Konig
auch nach Canossa und leitete dort fur ihn die Verhandlungen, die freilich
keinen dauernden Frieden herbeifuhren sollten. Drei Jahre spater war er
zusammen mit dem Bischof Robert von Bamberg als Gesandter des Konigs
wieder vor Gregor in Rom, aber man lief8 sie nicht zu Worte kommen, man
bedrohte sogar ihr Leben. Auch der versohnlich gesinnte L. konnte sich der
Einsicht nicht ferner verschlielSen, dals zwischen Heinrich IV. und Gregor VII.
keine Gemeinschaft mehr moglich war. Die Brixener Erklarung vom 25. Juni
1080, welche die Absetzung Gregors wiederholte und Wibert von Ravenna

als Clemens lll. auf den papstlichen Stuhl erhob, tragt auch die Unterschrift
Liemar's, der dem neuen Papste bis zu dessen Tode ergeben blieb. L. begleitete
dann den Konig nach Deutschland zurick und war am 15. October Zeuge

der Schlacht an der Elster, welche dem Gegenkonige Rudolf den Tod brachte.
Im Marz 1081 stieg er mit Heinrich abermals uber die Alpen und war dessen
unzertrennlicher Begleiter bis zur endlichen Eroberung Roms im Juni 1083.
Zweifelhaft bleibt, ob er auch noch der Kaiserkronung Heinrichs Ostern

1084 beigewohnt und dann erst mit dem Kaiser oder ob er nicht schon im
Herbste 1083 nach Deutschland in seine Diocese zuruckgekehrt ist. Fortan
wird die Kunde uber L. noch durftiger als sie bisher war. Wir wissen, dal3

er zu Anfang 1085 an dem Friedenscongresse zu Gerstungen theilnahm

und dal’ er das Weihnachtsfest desselben Jahres mit dem Kaiser in Worms
feierte. Erst drei Jahre spater treffen wir ihn wieder im Lager des Kaisers

bei der Burg Gleichen in Thuringen, wo er in Folge eines Ueberfalls des
Markgrafen Ekbert von MeiSen am Weihnachtsabend in die Gefangenschaft
des Grafen Lothar von Supplinburg gerieth, aus der er sich mit 300 Mark Silber
und unter der schwereren Bedingung der Ueberlassung der Schirmvogtei
uber die Bremer Kirche loskaufen mufSte. Noch zweimal, 1091 und 1096,
zeigen urkundliche Ueberlieferungen ihn uns in Gesellschaft des Kaisers

in Italien. Zum letzten Male finden wir ihn im Januar 1100 mit dem Kaiser
zusammen in Speier. In welcher Weise er wahrend aller dieser Jahre an den
Reichsgeschaften betheiligt war, dartber geben uns die Ueberlieferungen
nicht den mindesten AufschluB. Auch auf seine Thatigkeit in der bremischen
Didcese fallt aus dem Dunkel, welches leider die ganze Personlichkeit umhullt,
nur hie und da ein schwaches Streiflicht. Wahrend der ersten Halfte seiner
Regierung hat L. die Diocese, von der ersten Besitzergreifung abgesehen, kaum
betreten. Erst nach der Pacification|Sachsens scheint er wiederholt wahrend
langerer Zeitraume in Bremen geweilt zu haben, welches nach der Zerstérung
Hamburgs der thatsachliche und vielfach schon jetzt, bald ausschliefSlich

auch der nominelle Mittelpunkt des Erzbisthums war. Aus den wenigen uns



erhaltenen Documenten sehen wir, dals L. einerseits sein Bemuhen auf Hebung
des zerrutteten Besitzstandes seiner Kirche richtete, dald er andererseits

mit den alten Feinden seines Stifts, den Billungern, endlich einen friedlichen
Ausgleich herbeifuhrte. Die Niederlage, welche die Reaction des Heidenthums
in Adalbert's letzten Zeiten dem Erzstifte gebracht hatte, wieder auszumerzen,
waren die Tage Liemar's und Heinrichs IV. nicht angethan. Schmerzlicher als
diese Resignation mufSte es fur L. sein, ohnmachtig zuzuschauen, wie ihm
Gregor und seine Nachfolger sein danisch-skandinavisches Kirchenreich leise,
aber mit unaufhaltsamer Consequenz zerbrockelten. Nur einmal sehen wir,
ganz am Schlusse des Jahrhunderts, L. in die nordischen Verhaltnisse direct
eingreifen, indem er den Danenkonig Erich in Folge eines aus uns unbekannten
Ursachen entstandenen Streits mit dem Banne belegte. Eben dieser Schritt
aber hat besser als Gregors VII. zahlreiche Werbeschreiben an die nordischen
Konige ein Verstandnils zwischen dem Norden und Rom herbeigefthrt. L.

selbst hat freilich die Constituirung des Erzbisthums Lund nicht mehr erlebt,
thatsachlich aber war am Ende seines Lebens entschieden, dals Nordeuropa,
auf dessen Besitz einst Adalberts hochgespannte Plane sich stutzten, aufgehort
habe von der bremischen Kirche abhangig zu sein. L. starb nach 29jahriger
Regierung am 16. Mai 1101 zu Bremen.
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