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Lessing, Carl Friedrich Maler, * 15.2.1808 Breslau, t 5.6.1880 Karlsruhe.
(lutherisch)

Genealogie
V —Carl Friedrich (1778-1848), Kanzler d. standesherrl. Gerichts d. Prinzen
Biron v. Curland in Poln.-Wartenberg, S d. -»Karl Gotthelf (s. 3);

M Clementine (1783-1821, kath.), T d. »Ludwig Schwarz (1 1790), Reg.kanzler
d. Fursten Hatzfeldt, u. d. Johanna Dittmeier;

Om Joh. Franz Ludw. Schwarz (1t n. 1842), Bgm. u. Stadtrichter in Trachenberg,
Schriftsteller, Freund K. v. Holteis (s. Brummer);

Gro8-Ov -»Gotthold Ephraim (s. 2), =Christian Friedrich (s. 4);
B —Friedrich (1807-62), Arzt, Botaniker, Forschungsreisender;

Schw Fanny (@ —Emil Ebers, 1807-84, Genremaler u. Radierer, malte
Schmugglerszenen, Fischer u. Schiffer, s. ThB);

Halb-B —»Robert (1827-1911), Geh. Justizrat, Leiter d. Verlags u. Hrsq. d.
Vossischen Ztg. 1850-1910;

- « Gummersbach 1842 Ilda (1817-80), T d. »Dan. Heinr. Theodor Heuser
(1770-1848), Kaufm., Landtagsabg., u. d. Luise Jugel; Schwagerin Alwine
Heuser (@ =»Adolph Schroedter, 1805-75, Prof., Maler);

4S,1T, u.a.-»0tto (1846-1912), Bildhauer in Berlin, »Konrad (1852-1916),
—-Heinrich (1856-1930), beide Maler in Berlin (alle s. ThB), Bertha (@ —Karl
Koberstein, 1836-99, Schauspieler, s. Kosch, Theater-Lex.).

Leben

Seine erste Ausbildung erhielt L. 1822 in Berlin als Schuler der Bauakademie
unter Schinkel. 1823 entschlol er sich, Maler zu werden. Es folgte eine
dreijahrige Ausbildung an der Kunstakademie (1825/26 Schuler von —H.
Dahling). 1826 ging er mit Schadow an die Dusseldorfer Kunstakademie und
wurde dort zum Mitbegrunder der sog. Dusseldorfer Malerschule. Einen ersten
Erfolg errang er 1826 auf der Berliner akademischen Kunstausstellung mit dem
Landschaftsbild ,,Kirchhof mit Ruinen und Leichensteinen”|(Privatbes.; Auktion
Lempertz, K6In 1959). Unter dem Einfluls Schadows und des Dichters F. v.
Uechtritz wandte er sich der profanen Historienmalerei zu und beteiligte sich an
der Ausmalung von SchloB Heitorf b. Dusseldorf (Barbarossazyklus) im Auftrag



von Gf. Spee. Darauf folgte seit Beginn der 30er Jahre die Auseinandersetzung
mit Hus und der Geschichte der Hussiten. Seit 1848 schuf L. Zeichnungen und
Gemalde zu »Martin Luther. Bereits fruher hatte er sich mit der Gestaltung
von Szenen aus dem Investiturstreit und dem 30jahrigen Krieg beschaftigt.

In der Zeit der politisch-konfessionellen Spannungen im Rheinland (1837-42)
wurden L.s Historienbilder, speziell seine Husbilder, haufig zum Gegenstand
von Auseinandersetzungen, da er als Maler des Protestantismus und als Gegner
des Ultramontanismus galt. Mit seinen Historienbildern war L. geradezu der
Prototyp seiner Generation in dem Versuch, literarische Vorlagen in der Malerei
zu verwenden. Er wurde zum Begrunder des politischen Historienbildes. Hierin
lag auch sein grolRer Einfluls auf die Maler der Dusseldorfer Akademie, obwohl
er nur wenige personliche Schuler hatte.

In seinen Landschaftsbildern stand L. anfangs unter dem Einfluls der Berliner
Spatromantik (Schinkel, Blechen) und der Malerei C. D. Friedrichs, als dessen
Nachfolger er angesehen wurde. In Gemalden wie der ,Ritterburg” (1828,
Staatl. Mus. PreuB. Kulturbes., Berlin, Leihgabe im Kunstmus. DUusseldorf)

und dem ,Klosterhof im Schnee” (1829, Wallraf-Richartz-Mus., KoIn), dessen
Motivkombination Goethe als ,Negationen des Lebens” kritisierte, als ,triben
Niederschlag” einer Richtung der Romantik, zu der er u. a. Tieck, Wackenroder,
die Nazarener und C. D. Friedrich zahlte, wird dies besonders deutlich.
Gemeinsam mit dem Landschaftsmaler Joh. Wilh. Schirmer wandte er sich

seit 1827 einem intensiven Naturstudium zu, als dessen Folge dann in den
Gemalden ein gesteigerter Naturalismus die Oberhand Uber die literarische
Bildidee und -Staffage gewinnt (Eifellandschaft, 1834, Muzeum Narodowe,
Warschau). An die Stelle der fruheren Monchs-, Ritter- und Beter-Staffage tritt
nun eine starker realistische mit Jagern, Kdhlern und Reitern. Seit den 40er
Jahren bevorzugt er haufig Kriegsstaffagen sowie Schmuggler und Wilddiebe.
L. suchte sich die Motive fur seine Landschaftsbilder vorwiegend aus dem
deutschen Mittelgebirge (Eifel und Harz). Er unternahm lediglich kurze Fahrten
nach Holland, in die Schweiz und nach Prag, war jedoch nie in Italien. - 858
wurde L. Galeriedirektor in Karlsruhe, wo er bis zu seinem Tode lebte.|

Auszeichnungen
Orden Pour le mérite f. Wiss. u. Kiinste (1842).

Werke

Weitere W Hussitenpredigt, 1836 (Dusseldorf, Kunstmus.);

Hus vor d. Konzil, 1842 (Frankfurt/M., Stadelsches Kunstinst.);

Hus vor d. Scheiterhaufen, 1850 (Berlin, Nat.gal., verschollen);

- Zeichnungen fast vollst, erhalten, grofStenteils im Cincinnati Art Mus., Ohio,

USA.
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Lessing: Karl Friedrich L., Historien- und Landschaftsmaler, geb. am 15.
Februar 1808 zu Breslau, t am 5. Juni 1880 zu Karlsruhe. Sein Vater, ein Neffe
von Gotthold Ephraim L., war Gerichtsbeamter und wurde als Kanzler der
Standesherrschaft Polnisch. Wartenberg bald nach des Knaben Geburt dorthin
versetzt. Bei dem Durchschweifen der landlichen Umgegend dieses kleinen
Grenzortes erwachte fruhzeitig dessen Liebe zur Natur, die er nach allen
Richtungen hin eingehend beobachten und studiren lernte. Im ). 1820 kam

er auf das katholische Gymnasium nach Breslau und hier schon zeigte sich
sein grofSes Talent zum Zeichnen, welches den Vater auf den Rath der Lehrer
veranlalite, ihn zum Studium des Baufachs zu bestimmen, welches er dann
auf der Bauakademie in Berlin 1822 begann. Hier aber machte es ihm der
Zeichnenunterricht bei den Professoren Rosel und Dahling unzweifelhaft klar,
dald seine Begabung ihn auf die Malerei hinweise. Eine Reise nach Rugen, die
seine Phantasie lebhaft anregte, gab den Ausschlag, und L. entschlol$ sich,
selbst ohne die Einwilligung des Vaters, der warnend abmahnte, Maler zu
werden. Mit Kraft und Ernst widmete er sich nun der Kunst und schon sein
erstes Bild , Kirchhof mit Leichensteinen und Ruinen im Schnee” erregte auf der
Berliner Ausstellung des Jahres 1825 solches Aufsehen, dalR der Kunstverein
das Doppelte des geforderten Preises dafur zahlte. Der Vater kam nach Berlin,
es zu sehen und suhnte sich mit der Berufswahl des Sohnes aus. der bald
darauf Schuler von Wilhelm Schadow wurde, unter dessen Leitung er nun
erstaunliche Fortschritte machte. Er folgte mit Karl Sohn. Theodor Hildebrandt,
Heinrich Mucke und Christian Kohler demselben im Herbst 1826 nach
Dusseldorf, wo er bald die meisten seiner Studiengenossen Uberragte. Jedes
neue Bild von ihm fand eine nahezu enthusiastische Aufnahme, sein Ruf war
in kurzer Zeit fest begrindet und verbreitete sich mehr und mehr. Aber weder
damals noch spater lie8 sich L. durch Lob beirren: er ging seinen eigenen Weg
und arbeitete unablassig an seiner Vervollkommnung. Reich gefullte Mappen
mit zahllosen fleiSigen Naturstudien und geistvollen Skizzen waren die Fruchte
seines unausgesetzten Arbeitseifers. In der ersten Periode seiner Thatigkeit
ganz der romantisch elegischen Anschauung jener Tage folgend, malte er meist
melancholisch gestimmte Landschaften, zerfallene Ritterburgen und Kloster.
Kirchhofe, zerklUftete Felspartieen, 6de Haiden und tiefes Waldesdickicht

mit einer Staffage von Rittern, Munchen, Kriegern, Raubern, Zigeunern,
Schleichhandlern und Kohlern, und wenn er schon hierin viele Nachahmer
fand, so riefen seine Figurenbilder ,Das trauernde Konigspaar” (1828. im
Besitz der Kaiserin von Rul8land), die nicht minder bewunderte ,Lenore” (1832,
Eigenthum des Konigs von Preulsen), sein ,buBender” und sein ,trauernder
Rauber” eine noch grolsere Menge von Gemalden ahnlichen Inhalts hervor,

die einen haBllich krankhaften Charakter annahmen, wahrend bei L. selbst
stets der Zauber einer ureignen, tief empfundenen Poesie machtig ergreifend
vorwaltete. In jener Bluthezeit der Romantik war er geradezu tonangebend fur
Alle und kein Anderer hat einen so umfassenden Einflul$ auf die Dusseldorfer
Schule und ihren Entwickelungsgang ausgeubt wie er. Schadow, der ihn

vor dem geistigen Schwelgen in Entwurfen und Skizzen warnte, fuhrte ihn

der Historienmalerei zu und verschaffte ihm Antheil an einem Cyklus von



Wandgemalden aus dem Leben Friedrich Barbarossa's, den der Graf von Spee
im Gartensaal seines Schlosses Heltorf bei Dusseldorf ausfuhren lies. L. malte
hier 1829 die ,,Schlacht bei Jconium*“, Uberliel8 aber, da die Frescomalerei

ihm nicht zusagte, das zweite ihm Ubertragene Bild ,Herzog Friedrich von
Schwaben bei der Erstirmung von Iconium* seinem Freunde|Pluddemann. Er
selbst lieferte nur den Entwurf und eine ausgefuhrte Farbenskizze dazu. Um
jene Zeit entstanden auch bereits die ersten Entwurfe zu seinen berihmten
Bildern aus der Hohenstaufen- und der Reformationszeit, angeregt durch die
geschichtlichen Studien, die er mit seinem Freunde, dem Dichter Friedrich v.
Uechtritz (damals Landgerichtsrath in Dusseldorf), trieb. Sie sollten seinen
Namen vor Allem volksthumlich machen. ,Die Hussitenpredigt” (1836, in

der preulSischen Nationalgalerie) eréffnete den Reigen; sie gehort durch

die Leidenschaftlichkeit des Ausdrucks und die Uberzeugende Darstellung
fanatischen Glaubenseifers wol zu seinen besten Werken. Es folgten , Ezzelin
im Kerker” (1836, im Stadel’schen Institut in Frankfurt a./M.), ,Kaiser Friedrich
Barbarossa“ (fur den Kaisersaal im Romer zu Frankfurt a./M., 1839), ,Die
Gefangennahme des Papstes Paschalis durch Kaiser Heinrich V.“ (1840, im
Besitz der Familie Bendemann) und dann 1842 sein ,,HulS vor dem Concil zu
Constanz”. Dies Bild setzte ihn den heftigsten Angriffen aus, da man darin,
obwol die Darstellung durchaus maf3voll und wurdig gehalten war, eine
Verspottung der katholischen Religion finden wollte. Es bildete Monate lang
den Stoff zu einer gehassigen Zeitungspolemik, Philipp Veit legte sogar die
Leitung des Stadel’schen Instituts in Frankfurt a./M. nieder, als es fur dasselbe
angekauft wurde, und Schadow besuchte lange Zeit nicht mehr das Atelier
seines besten Schulers. Der in der Dusseldorfer Akademie langst angebahnte
Gahrungsprocels kam zum beginnenden Austrag. Ein groBer Theil begabter
Schuler verliel8 dieselbe und die Errichtung von Privatateliers nahm immer
mehr Uberhand. L. wurde ganz gegen seinen Willen als Ursache und Haupt
der Opposition angeschen, und obschon ihm nichts so fern lag wie eigentliche
Tendenzmalerei, so beschuldigte man ihn derselben immer auf's Neue. So
entstand, von ihm selbst ganz unbeabsichtigt, der erste Ril3, der die bisher

so gemuthliche Einheit der Dusseldorfer Schule brach, der aber unendlich
segensreich fur sie wurde und sie vor Stillstand und Einseitigkeit bewahrte.

— Einem kleineren Bilde ,Kaiser Heinrich V. auf der Flucht, dem die Mdnche
den Eintritt in das Kloster Prufeningenq verweigern“ (1844. angekauft vom
Konig von Hannover) folgte dann 1850 eines seiner grofsten und bedeutendsten
Werke. ,,Hul8 vor dem Scheiterhaufen” (in der preuSischen Nationalgalerie),
das wieder zu confessionellen Streitigkeiten Anla gab. Dieselben blieben auch
seinem ,Luther, der die Bannbulle verbrennt” (1853, Eigenthum des Herrn
Notteboom in Antwerpen) nicht erspart, odwol es, da es gleich in Privatbesitz
uberging, weniger bekannt wurde. Doch fand es als Kupferstich, nebst einem
Gegenstuck ,Luther, die Thesen anheftend”, das er nicht als Oelbild ausfuhrte,
eine weite Verbreitung. AulBerordentliches Aufsehen erregte dann wieder ,Die
Gefangennahme des Papstes Paschalis” (1858, veranderte Composition mit
lebensgrofen Figuren, Eigenthum des Kdnigs von Preulen), womit er seine
Thatigkeit in DUsseldorf zum Abschlul8 brachte. L. hatte bereits 1846 einen sehr
vortheilhaften Ruf als Director des Stadel’schen Instituts nach Frankfurt a./M.
abgelehnt, und schon hoffte man ihn nun fur immer an DUsseldorf gefesselt
zu sehen, dessen Kunstschule ohne ihn kaum gedacht werden konnte. Als er
aber im Sommer 1858 die Ernennung zum Galeriedirector in Karlsruhe erhielt,



bewogen ihn verschiedene Umstande dieselbe anzunehmen, so schwer ihm
auch das Scheiden aus gewohnten liebgewordenen Verhaltnissen wurde. Er
schuf nun in dem neuen Wohnort zunachst eine Reihe von Landschaften,
dann aber in rascher Folge drei treffliche Figurenbilder: ,Betender Monch

am Sarge Kaiser Heinrich IV.” (1862, im Stadtmuseum zu Konigsberg), ,Die
Kreuzfahrer, die in der Wuste eine Quelle finden” (1863. in der Kunsthalle

in Karlsruhe) und ,,Die Disputation Luthers mit Eck auf der Pleilenburg in
Leipzig” (1867, in derselben Kunsthalle). Mit dem letztgenannten grof3en Bild
beschlol8 er in wurdigster Weise seine Darstellungen aus der Geschichte, um
sich dann ausschliel3lich der Landschaftsmalerei zu widmen. 1867 erhielt

er die ehrenvolle Berufung als Director der Akademie nach Dusseldorf
zuruckzukehren, wozu er wie kein Anderer geeignet erschien, da er als Vorbild,
Beispiel und Bahnbrecher mit ihrer Geschichte aufs Engste verbunden war.

L. aber lehnte ab und blieb bis an sein Ende in Karlsruhe, wo er ebenfalls,
ohne als Lehrer thatig zu sein, durch Rath und Beispiel segensreich auf die
Entwickelung der Kunstschule einwirkte. Wie er in Dusseldorf zu den Stiftern
des ,Vereins Dusseldorfer Kunstler zu gegenseitiger Unterstitzung und Hulfe",
dessen Vorsitzender er viele Jahre war, und des Vereins ,,Malkasten“ gehorte,
so half er auch hier zur Begrundung eines ,Kunstlervereins”, den er noch am
letzten Abend seines Lebens besuchte. Wiederholte Schlaganfalle hatten in
den letzten Jahren seine kraftige Gesundheit erschuttert und seine sonst fast
unausgesetzte Thatigkeit unterbrochen; sie bereiteten ihm auch unerwartet
ein schmerzloses Ende. L. war vermahlt mit Ida Heuser aus Gummersbach,
einer geistig und kunstlerisch begabten Frau, die ihm mehrere Monate im Tode
voranging. Ein stattlich schoner Mann, war er ernst und ziemlich wortkarg,
der. so oft auch seine Historienbilder zu Streitigkeiten Veranlassung boten,
personlich wol kaum einen Feind besals und bei Allen in hochster Achtung
stand. Sein hochstes Gluck fand er in der Arbeit und seine Erholung in der
Pflege des Waidwerks. An Anerkennung und Auszeichnungen hat es ihm nie
gefehlt: die Berliner Akademie ernannte ihn bereits 1832 zum Mitglied, Konig
Friedrich Wilhelm IV. von PreuBen verlieh ihm frihzeitig den Professortitel
und als einem der ersten Kinstler den Orden pour le mérite, zahlreiche
andere Orden und Medaillen, sowie die Ernennung zum Ehrenmitglied in-

und auslandischer Akademieen und Kunstlervereine folgten bis an sein

Ende; seine Werke wurden viel bewundert und wenn sie ein Tadel traf, so

galt er fast immer nur dem Gegenstand und selten den kunstlerischen
Eigenschaften. L. war der eigentliche Vermittler zwischen der alteren und

der neuen Schule, seine Schopfungen sind von nachhaltigem EinfluS auf die
Gesammtentwickelung der deutschen Malerei geworden und haben zu den
ersten gehort, die ihr auch im Ausland Beachtung errangen. In ihm vollzog
sich die Vereinigung des Idealismus mit dem Realismus. Seine romantisch
poetische Auffassungsweise wird gelautert durch das gruandliche Studium

der Natur, das ihn schon in seinen ersten melancholischen Gemalden vor
krankhaften Ausbreitungen bewahrte. Wenn seinen Historienbildern auch die
Erhabenheit des monumentalen Stils abgeht, so entschadigen sie dafur durch
lebenskraftige Individualisirung, zutreffende Charakteristik und geschichtliche
Treue des Ganzen. Besonders glucklich erscheint er in Darstellungen, worin
sich Landschaft und Figuren als gleichberechtigt zeigen, wie ,Krieger, die
einen Kirchhof vertheidigen” (1846, in der stadtischen Galerie in Dusseldorf),
Vertheidigung eines Engpasses” (1851, in der Nationalgalerie in Berlin) u.



A. — L. war im Leben und in der Kunst durchaus selbstandig. Er hat weder
Italien bereist, noch in deutschen Galerien die Werke Anderer studirt. Deshalb
blieb er auch in allen seinen Werken ganz eigenartig, ohne doch einseitig

zu werden, und immer durch und durch erfullt von deutschem Geist und
Wesen. In der Landschaft wulste er die feinste Beobachtung, die Uberzeugende
Naturwahrheit mit dichterischer Empfindung zu vereinen. Der deutsche Wald
und die wilden Felsgegenden des Harzes und der Gifel sind von wenig Anderen
gleich charakteristisch und stimmungsvoll dargestellt worden und selbst das
einfachste Motiv gewann durch seine Behandlung einen fesselnden Reiz. Seine
Werke sind Uberaus zahlreich und in den verschiedensten Vervielfaltigungen
weithin bekannt geworden. Oft beschaftigte ihn jahrelang ein Gegenstand,
ohne doch schlieBlich zur Ausfuhrung zu gelangen, wie ,Die Flucht zweier
Prinzen in einem Kahn“. ,Die|Flucht Kaiser Heinrich IV. von der Harzburg“ u.

A., wovon sich in seinem Nachlals mehrere veranderte Entwurfe vorfanden.
Auch hat er einige treffliche Bildnisse gemalt und eine groRere Zahl gezeichnet,
die er mitunter als Studienkdpfe bei seinen Historienbildern benutzte. Nach
seinem Tode wurde erst in Karlsruhe, dann in Berlin, eine Ausstellung seiner
sammtlichen Arbeiten, soweit sie zu bekommen waren, veranstaltet, die, aus
nahezu 500 Nummern bestehend, ein Ubersichtliches Bild seiner kinstlerischen
Thatigkeit bot und so recht den Ernst und die Strenge seines Schaffens von

den ersten Entwurfen und Skizzen, kleinen und groSen Naturstudien bis zur
durchgebildeten Vollendung des Ganzen erkennen lieR. Fr. v. Weech, Badische
Biographien, 3. Bd. (Karlsruhe 1881). Wiegmann, Die Kunstakademie zu
Dusseldorf (Dusseldorf 1856). Wolfg. Muller, Dusseldorfer Kunstler aus den
letzten 25 Jahren (Leipzig 1854). Max Jordan, Katalog zur Ausstellung der Werke
von C. F. Lessing (Berlin 1880).
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