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Laube, Heinrich Schriftsteller, Dramaturg, * 18.9.1806 Sprottau (Schlesien), t
1.8.1884 Wien. (evangelisch)

Genealogie
V' N. N., Handschuhmacher;

M N. N., T e. Fleischhaueraltesten u. Gastwirts in S.;

» Berlin 1836 —lduna (1808-79), Frauenrechtlerin (s. OBL), Wwe d. —Albert
Hanel (1800-33), Prof. d. Med. in Leipzig (s. BLA), T d. Joh. Karl Immanuel
Buddeus, Obersteuersekr. u. Advokat in Altenburg, u. d. Charl. Sophia
Christiane Hempel;

15S;

Stief-S —»Albert Hanel (1833-1918), Jurist u. Politiker, Hrsg. v. L.s Werken (s. NDB
VIIl); auBerehel. T »Cornelia Haas (1830-1916), Schauspielerin.

Leben

Die Kinderjahre verbrachte L. im pfahlburgerlichen Milieu seiner Geburtsstadt.
Die verarmte Familie schickte den 14jahrigen nach Glogau auf das Gymnasium;
Freitische fur Privatstunden sicherten ihm ein kargliches Auskommen,
pedantischer Zwang verleidete den Schulbesuch. Der Primaner wechselte
deshalb 1825 ans liberalere Schweidnitzer Gymnasium. 1826 bezog L.

die Univ. Halle als Student der Theologie. Nach drei Semestern lebhaften
burschenschaftlichen Treibens, das ihm sechs Wochen Karzer eintrug, ging

L. an die Univ. Breslau, ohne freilich das Brotstudium nachdrucklicher zu
betreiben. Dafur fand er Eingang in einen Kreis junger Literaten und machte
sich bald durch keck zupackende Kritik am romantisierenden Zeitgeschmack
vernehmlich. L. warf|sich nun aufs Studium der Literaturgeschichte und
veroffentlichte Anfang 1829 in der Breslauer Zeitschrift ,,Die Freikugeln“ erste
Theaterkritiken. Im Juli 1829 Ubernahm er die Redaktion der neugegrundeten
Zeitschrift ,Aurora”. Das Blatt ging bereits ein halbes Jahr spater ein,

doch war inzwischen —Karl Schall, der Redakteur der ,Breslauer Zeitung“,
auf L. aufmerksam geworden und berief ihn als Theaterkritiker. Erste
Schauspielentwurfe L.s fallen in diese Zeit, eine Tragodie ,,Gustav Adolf*”

kam - ohne Erfolg - in Breslau zur Auffihrung. Uber seine weitere berufliche
Laufbahn im unklaren, trat L. Mitte 1830 eine Hauslehrerstelle in Kottwitz

an. Unter dem Eindruck der franz. Julirevolution und des poln. Aufstandes
wandte er sich historischen Studien und der aktuellen Politik zu. Wahrend
einer anschlieBenden Hofmeistertatigkeit auf dem Gut Jaschkowitz seit

Mitte 1831 wurde L. mit dem Gedankengut der St. Simonisten vertraut; er



korrespondierte fur Leipziger Zeitschriften und trug zu Brockhausens ,Blattern
fur die literarische Unterhaltung” bei.

Im Juni 1832 ging L. nach Leipzig und erregte Aufsehen durch einige
Theaterkritiken, die ein Schauspielangebot von aktuellem offentlichen Interesse
forderten. Ende 1832 sprach man ihm die Redaktion der , Zeitschrift fur die
elegante Welt” zu. Gleichzeitig vollendete L. ein groSeres historischpolitisches
Werk ,,Das Neue Jahrhundert” (1833, Neudr. 1973). Darin besprach er die
politischen, sozialen und literarischen Zustande in Deutschland seit der
Julirevolution, vor allem aber den poln. Freiheitskampf. Die Tendenz war
ultraliberal und im Ton unverhullt, der Stil popular. Im Juli folgten ,,Die Poeten”,
das erste Stuck der Romantrilogie ,,Das junge Europa“; sie entfalteten

breit die ethisch, sozial und politisch oppositionellen Anschauungen der
»Jungdeutschen”. Sofort nach Erscheinen wurden beide Werke von der
Zensur kassiert. Eindrucke, die L. im Sommer 1833 auf einer gemeinsam mit
Gutzkow unternommenen ltalienreise gewonnen hatte, verarbeitete er in den
~Reisenovellen” (1834) - einem marktlaufigen Nachtrab der ,Reisebilder”
Heines. Die Artikel L.s in der ,,Zeitschrift fur die elegante Welt” atmeten

den gleichen antirestaurativen Geist, der die selbstandigen Publikationen
auszeichnete. Daraufhin erwirkte im Fruhsommer 1834 die preuls. Regierung
L.s Ausweisung aus Leipzig. Den Ernst der Situation unterschatzend, begab
sich L. nach Berlin und wurde dort am 20. Juli verhaftet; im September wurde
Anklage erhoben. Sie stutzte sich einerseits auf L.s burschenschaftliche
Vergangenheit, andererseits auf den Vorwurf politisch-literarischer Vergehen,
der Kritik an Konig und Staat sowie der Anstiftung zur Unzufriedenheit gegen
den Deutschen Bund. Erst Ende April 1835 kam L. aus der Untersuchungshaft
frei, nachdem er ein Gnadengesuch eingereicht und seinen bisherigen
Anschauungen abgeschworen hatte. Naumburg wurde ihm - bei polizeilicher
Uberwachung - als Aufenthaltsort angewiesen.

L. setzte hier die in der Haft begonnene Arbeit am 2. Teil des ,Jungen
Europa“ (,Die Krieger” u. ,Die Burger”, 1837, Neudr. 1973) fort,

verfalste etliche politisch unanstoBige Novellen, konzipierte die ,Neuen
Reisenovellen” (1837, Neudr. 1973) und unternahm eine Sammlung seiner
zuvor moderierend redigierten Aufsatze aus der , Zeitschrift fur die elegante
Welt“, die Ende 1835 unter dem Titel ,Moderne Charakteristiken“ erschien.
Das Projekt, die Redaktion der Hormeyerschen , Mitternachtszeitung”

zu Ubernehmen, schien zunachst zu scheitern, als im Dez. 1835 das
Bundestagsverbot gegen das ,Junge Deutschland” erging. Wie Gutzkow und
Wienbarg sagte sich L. mit Nachdruck von dieser ,,Schule” los, wobei er auf
die zunehmend gemaRigte Tendenz wies, die sich in seinen letzten Werken
abzeichnete. Nicht bloR taktischer Selbstkritik also war es zu danken, dafs L.
1836 - freilich anonym - fur die , Mitternachtszeitung* arbeiten konnte und
sogar die preuls. Druckerlaubnis fur seine jungsten Werke erlangte. Seine
Hochzeitsreise fUhrte im selben Jahr Uber Frankfurt nach Stralburg, wo L.
fur den preuB. Minister v. Rochow einen politischen Ausspahungsauftrag
uber die Folgen des , StralBburger Putsches” Louis Napoleons ausfuhrte.

Um die Jahreswende 1836/37 erfolgte das Berliner Kammergerichtsurteil

im bis dato noch schwebenden Prozels. Das Strafmal betrug sieben Jahre
Festungshaft, davon sechs Jahre fur burschenschaftliche Umtriebe, ein Jahr



fur literarische Vergehen. Nach erneutem Gnadengesuch und auf Fursprache
hoher Berliner Gonner wurde die Strafe fur die Burschenschaft auf sechs
Monate verkurzt; als Ort des Strafvollzuges wies man L. das Gut Muskau
(Niederlausitz) an. Wahrend dieser ,Festungshaft entstanden die , Geschichte
der deutschen Literatur” (1839 f.) und eine Ausgabe der Werke Heinses
(1838), eines geistigen Vaters der ,Jungdeutschen”. Nach der Haftentlassung
reiste das Ehepaar L. im Frihsommer 1839 nach Frankreich. In Paris schlof3 L.
Bekanntschaft mit den meisten Celebritaten der damaligen franz. Kunst und
Literatur. Die Reiseeindrucke verarbeitete er seit Beginn der 1840er Jahre in
einer ganzen Reihe von Werken, wovon die ,Franz. Lustschldsser” (1840) die
grolSte Beachtung fanden.

1840 nahm L. seinen festen Wohnsitz in Leipzig. Produktiv und kritisch
wandte er sich hier immer mehr dem Theater zu. Bis 1848 entstanden die
Tragodien ,Monaldeschi“(1845) und ,Struensee” (1847), die Lustspiele
~Rococo” (1846) und ,Gottsched und Geliert” (1847), sowie die Schauspiele
,Die Bernsteinhexe” (1847), ,Die Karlsschuler” (1846) und ,,Prinz

Friedrich” (1854). Einige dieser Stucke fuhrten zu erheblichen Skandalen:
~Rococo” erregte den Vorwurf der Immoralitat, , Struensee” den des Plagiats
am gleichnamigen Trauerspiel von Michael Beer. Die Berliner und Wiener
Zensur verbot ,Struensee”, ebenso konnte ,Prinz Friedrich”, der, wie schon
.Die Karlsschuler”, im verponten Themenkreis der jungeren nationalen
Geschichte angesiedelt war, vor der Marzrevolution nicht aufgefuhrt werden.
Die Veroffentlichung seiner Dramen verband L. mit scharfen polemischen
Ausfallen gegen den herrschenden Theaterbetrieb und Forderungen nach
einer grundlegenden Reform. Ein Gutteil der Publizistik L.s wahrend jener
Jahre bewegte sich in gleicher Richtung. Seit 1845 spann L. Faden zu Wiener
Buhnenkreisen; 1846 erschienen seine ,Briefe Uber das Theater”, die seine
Ambitionen auf die Leitung des Burgtheaters augenscheinlich machten. Die
Marzrevolution 1848 bewirkte indessen zunachst, nach Jahren entschiedener
Abstinenz, L.s kurzzeitige Ruckkehr zur aktiven Politik. Journalistisch vertrat
er die Position grofSdeutscher Staatseinung unter der preuls. Krone; als
Berichterstatter uber das Vorparlament hielt er sich in Frankfurt auf. Nachdem
er in seinem Heimatbezirk als Parlamentskandidat erfolglos geblieben war, zog
er schlieBlich eher zufallig als deutsch-bohm. Abgeordneter in die Paulskirche
ein. Dort zahlte er als konstitutioneller Monarchist zum rechten Flugel des
Jlinken Zentrums*, dem ,,Augsburger Hof“. Nach der Kaiserwahl im Marz 1849
legte L. sein Mandat nieder.

Die Verhaltnisse in Wien hatten sich inzwischen so zu seinen Gunsten
gestaltet, daS er Ende 1849 mit umfangreichen Kompetenzen und

hohem Salar als , artistischer Direktor” des Burgtheaters berufen wurde.

18 Jahre Ubte er dieses Amt in der Art eines Alleinherrschers aus.

Seine Dramaturgie gewann Vorbildcharakter fur die deutsche Buhne.
Grundsatze waren Vielfalt im Repertoire, Gegenwartsnahe und nationale
Bedeutung der Stucke, Publikumswirksamkeit, Ensemblespiel statt virtuoser
Einzelleistung, Deutlichkeit und Naturlichkeit von Wort und Handlung statt
.Jambengesang” und statuarischem En-face-Spiel, Verzicht auf operahafte
Ausstattungsdramaturgie. Systematische Schauspielerausbildung und
straffe Regie dienten der Realisierung dieser Prinzipien ebenso wie eine rege



Bearbeitertatigkeit; eine Reihe eigener Stlucke - am bekanntesten , Graf

Essex” - wurden beigetragen. Nach Kompetenzstreitigkeiten mit dem neuen
Intendanten —Friedrich Halm gab L. im Herbst 1867 die Direktion der ,Burg*“
auf und privatisierte in Wien. 1869/70 leitete er das Leipziger Stadttheater;
1872 Ubernahm er das neue Wiener Stadttheater, das er, mit einer Pause 1875,
bis 1880 fuhrte. Seine Erfahrung aus drei3ig Jahren Dramaturgenarbeit legte

er in den theatergeschichtlich bedeutsamen Werken ,Das Burgtheater” (1868),
»,Das Norddeutsche Theater” (1872) und ,Das Wiener Stadttheater” (1875)
nieder. Neben L.s theatertheoretischem und buhnenpraktischem Wirken
versiegte die schriftstellerische Produktion nie: Seit den 60er Jahren entstanden
eine ganze Reihe zum Teil umfanglicher Novellen und Romane, mehrere
Ausgaben deutscher Dichter (Grillparzer, 1874; Lessing, 1883; Heine, 1884-85)
und eine Lebensgeschichte Grillparzers (1884).
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ADB-Artikel

Laube Zu S. 602.: Heinrich Rudolf Constanz L., geboren am 18. September
1806. In der tragen Stille eines schlesischen Landstadtchens, Sprottau,
erwachte seine Jugend, nur einmal, in den ersten Bewulitseinsphasen,

heftig aufgeschreckt von den Handeln der grolsen Welt da draulSen. Weil3
bemantelte Reiter waren nachtlings zum Glogauer Thore hinausgezogen:
deutsche Soldaten in Napoleon's Armee gegen RufRland; dann lagerte eine
Kosakenbatterie vor dem Stadtchen und von der anderen Seite nahten die
Franzosen, die Sieger von Bautzen. Kaum gelang es dem Vater Laube, sich
und seinen kleinen Buben aus dem beginnenden Scharmutzel zu retten,

da galt es schon Weib und Kinder vor der Plunderung der einrickenden
Franzosen in ein sicheres Kellerverliels zu bergen. Sechs Wochen lag General
Bertram mit seinem Corps in Sprottau, man munkelte sogar von einem
Incognitoaufenthalt Napoleon's; doch ist diese schemenhafte Erinnerung des
spateren Verfassers der ,Reisenovellen” gewils nur eine poetische Fiction.

Mit dem Abrucken der Franzosen, der Flucht eines Spions, dem Durchzug der
preuBischen Landwehr und einem Verwundetentransport nach der Schlacht
an der Katzbach schwindet das Kriegsgetummel ganz aus dem Horizont des
Stadtchens; dem kleinen Laube, der frUh auf praktische Resultate ein Auge
hatte, hinterliels diese schreckensvolle Episode nur die bei der Plinderung
gemachte Lebenserfahrung: ,Nie Infanterist! Denn die Kavallerie kommt immer
zuerst und nimmt alles weg!“ Die kleinliche Staffage des Alltags schaffte bald
wieder die stillgewohnte Ordnung. Aber wie viel wechselnde Reize bot auch
diese!|Im Nachbardorf das Bauerngut des GroRvaters, sein Obstgarten in
Sprottau und die Aecker der Eltern; Saat und Ernte, Dreschen und Mahlen,
Holzschlag im Walde und nachtliche Hut der Feld- und Gartenernte, wie

fullte das stets die Jahreszeiten. Stadtbaumeister war einst der GroBvater
gewesen und voll kleinstadtischen Stolzes war auch der Vater diesem Gewerbe
nachgegangen; jetzt unter der erschopfenden Last der Kriegszeiten schleppte
sich zwar dies Handwerk nur kimmerlich durch, aber wie viel Regsamkeit
ergab doch die weit Uber Land fuhrende durftige Arbeit fUr gern zugreifende
Knabenhande. Die Familie der Mutter stand auf festerem Grunde; ihr Vater war
~Fleischhauer-Aeltester" gewesen und bei ihrem Schwager, dem Schlachter
und , Onkel Gastwirth" im ,, grinen Lowen" gab es manchen guten Bissen;

der alteste Vetter fuhr schon uber Land zum Schlachtviehkauf, da durfte
~Laube Heinrich“ naturlich auf dem Kutschbock nicht fehlen, und die ganze
Wirthschaft dort, nicht zuletzt das Billardzimmer, vermittelte fruh eine Masse
praktischer Kenntnisse. Was der junge Heinrich — und bei der nachwachsenden
Kinderschar recht bald — werden solle, daruber stritten fruh der Burgerstolz
des Vaters und die praktische Sorge der Mutter; zum Baumeister schien

alles rechnerische Talent dem Jungen zu fehlen. Nie der Backer da am Markt
nach vollbrachter Morgenarbeit den Tag Uber auf der Ofenbank liegen und
Romane ,,schmodkern“ — das war im Grunde sein Ideal. Zwar drangte er

sich schon als funfjahriger Hosenknopf auf die Schulbank und dank seiner
Hartnackigkeit lie man ihn gewahren. Dem ersten verstandigen Lehrer folgte
bald ein Schulpedant, der nur die Widerspenstigkeit des Zoglings reizte;

aber ein angebornes Talent zu deklamatorischem Vortrag, mit dem er bei



den Schularten vor dem Burgermeister und den Honoratioren Ehre einlegte,
sicherte dem Schuler eine gewisse Ueberlegenheit. Wie aber im ganzen
der Unterricht beschaffen war, zeigt der Umstand, daR L., solange er die
heimathliche Schule besuchte, noch keine Ahnung hatte, daf , Schiller” und
Wieland“ mehr bezeichneten als die zufalligen Namen zweier Sprottauer
Rathskutscher.

Die Romantik, die ihn unwiderstehlich in die Leihbibliothek zog, mulste ihn
naturlich doppelt heftig von der Buhne her packen. Im J. 1818 hatte die
Butenop’sche Theatergesellschaft ihren Karren in einen Sprottauer Reitstall
geschoben, just neben dem Garten des GroRRvaters, wo L. jeden Winkel kannte
und nun unter dem Vorhang heimlich hindurch, vom luckenreichen Dach
herunter oder als geschaftiger Handlanger fur kleine Bedurfnisse der Mimen
alltaglich den Zaungast abgab. Der romantische Schauer des Repertoirs, die
ungewohnte Coulissensphare und der Reiz des Verbotenen Uberwogen noch
eine eigentliche Theaterpassion; aber eine ,dramaturgische Reminiscenz“,
die Wahrheit, dal8 auch auf dem Theater nichts ohne genugenden Grund vor
sich gehen durfe, wuchs mit seiner ersten theatralischen Anschauung empor.
So regte sich schon damals der Realist in dem vorlauten Burschchen, und

die Sphare der Kleinstadt mit ihrem Rathskammerer, Postillon, Stadtpfeifer,
mit ihrem PfingstschielSen, ihren Gastpredigten, die ein Stuck nachtraglicher
Reformation hervorlockten, die Durchsichtigkeit des fast dorflichen Milieus
beforderten eine etwas nuchtern anmuthende Unbefangenheit, von der L.
spater, Gro3stadter aus Neigung und BedurfnifS, dennoch liebenswurdige Bilder
in den ,Reisenovellen”, in den Romanen ,Die Bohminger” und , Der Schatten-
Wilhelm* gezeichnet hat.

Mit vierzehn Jahren war der Knabe der heimathlichen Schule entwachsen
und wurde jetzt zur Erweiterung seiner Bildung auf das Gymnasium zu
Glogau geschickt; der Ehrgeiz, den Jungen studiren zu lassen, hatte zuletzt|
doch obgesiegt und ,,Cousin Fritz“ sals dort bereits auf Prima. Wie ein
Handwerksbursche zog nun der junge Heinrich in die Fremde, um sich mit
dem, was er daheim gelernt, das selbst zu verdienen, was er aulSer dem
Sackchen Kartoffeln nebst der Scheibe Speck, die das nach dem Kriege
verarmte Elternhaus ihm wochentlich lieferte, noch brauchen warde. Aus der
Freiheit ging es nun auf funf Jahre in die Enge; dumpfe Straflen und dunkle
Zimmer, wenig frische Luft und knappe Nahrung, das wie eine Klosterschule
abgesperrte Gymnasium, nach den Schulstunden Unterricht fremder Kinder,
um sich der taglich wechselnden Freitische wurdig zu zeigen, das alles liel3

in der spatern Erinnerung diese Zeit wie eine Festungshaft erscheinen, und
zudem legte sich der pedantische Schulzwang, besonders druckend durch die
pietistische Richtung des Rectors, wie ein Trauerschleier auf die freudigste
Arbeitslust der Jugend. Nur die deutschen Aufsatze fanden einen gewandten
Kritiker in dem auch als Dichter bekannten Lehrer Roller; ihm dankte noch
der spatere Schriftsteller die feste Grundlage der Compositionslehre, und
sein Beispiel lockte zu eignen Versubungen, die Uppig aufschossen, als L.
zuletzt in einer wohlhabenden Familie Sack durch Freundschaft mit dem Sohn
des Hauses ein behagliches Heim fand. Hier las man im hauslichen Kreise
die laufende Litteratur in Zeitschriften und Buchern, schwarmte fur van der
Velde und Tromlitz, Clauren und Mullner, Grillparzer und Houwald, und L.



selbst machte den Vorleser von Schiller's ssmmtlichen Werken. Schon regte
sich der Dramatiker und liel8 sich durch den letzten Hohenstaufen Konradin

zu jambischen Monologen begeistern. Auch die Reize des Studentenlebens
erschlossen sich dem heranwachsenden Gymnasiasten; Vetter Fritz war
bereits Burschenschafter geworden und die Festung Glogau sah manche alten
Semester in Strafhaft; diese weihten schon die Secundaner in die Geheimnisse
des Fechtbodens ein, ihr Martyrerthum gewann schnell die jungen Herzen fur
die Hoffnungen und Grundsatze der Burschenschaft, und ungeduldig wurde
der Augenblick herbeigesehnt, wo die Schulthore sich hinter dem angehenden
Studenten schlieBen wurden. Da brachte eine sommerliche Fultour durchs
Riesengebirge die Aussicht, schon jetzt die schweren Glogauer Fesseln
abzustreifen; bei der Einkehr in Schweidnitz kam L. in die Kreise der dortigen
Gymnasiasten, ihr freieres Leben Uberraschte, ein Gang zum Director Harbkurt
eroffnete auch hier Aussichten auf Freitische und Privatstunden, eine Prufung
wurde glucklich bestanden und so war L. von Michaelis 1825 ab Primaner des
Schweidnitzer Gymnasiums. Ostern 1826 wurde er von dort mit einem Zeugnif
Nr. 2 zur Universitat entlassen.

Als Brotstudium kam nur die Theologie in Betracht; sie lohnten Stipendien und
Freitische, und dem examinirten Candidaten winkte die schnellste Versorgung,
wenigstens in einer Hauslehrerstelle. Der Mangel jeder Anlage fur Mathematik
machte die Laufbahn eines Baumeisters vollig hoffnungslos, und mit der
Aussicht, den Sohn einst auf der Sprottauer Kanzel zu sehen, duldeten die
Eltern ruhig, daR der nun fast Zwanzigjahrige vom wohlerworbenen Recht

der Selbstbestimmung Gebrauch machte. Ausschweifende Plane unterband

ja seine vollige Mittellosigkeit, und die Litteratur kam als Beruf noch garnicht
in Frage. Mit martialischen Sporen an den Stiefeln hatte L. seine Fulsreise
nach Schweidnitz angetreten; mit der Guitarre neben dem Ranzel auf dem
Rucken fuhrte ihn jetzt Schusters Rappen nach Halle. Zu Spiel und Gesang
hatte er zwar auffallend wenig Talent; aber ohne diese Symbole der auf

der Sprottauer Schmiere und bei spaterem gelegentlichen Theaterbesuch
aufgeschnappten Romantik that es L. nun einmal nicht, etwas poetische Pose
wurde ihm unversehens zum Bedurfnifs.

Seine erste Frage in Halle war nach der Adresse der Burschenschaft. Aber diese
war seit Sand's Attentat und dem Wartburgfest streng verboten, sechs Jahre
Festungshaft und Unfahigkeit zu jedem Staatsamt waren ihren Theilnehmern
angedroht, und diese wollten daher die Existenz einer Burschenschaft nicht
wahrhaben; man sprach nur von burschenschaftlichen Kranzchen, deren
weiter Vorhof erst zum Allerheiligsten fuhrte. Man begnugte sich mit den
Farben Schwarz-Roth, nur bei besonderm Anlal3, auf der Mensur, trat das

Gold hinzu. Eine solche zweifarbige Mutze hatte sich denn auch L. zuallererst
erstanden, und sie wurde seine Rettung aus schlimmster Bedrangnif3. Das
Reisegeld war bereits verzehrt, das von der Heimathstadt Sprottau verliehene
Stipendium blieb aus; statt seiner meldete ein Brief des Vaters, dal8 die Familie
der Summe unbedingt bedurft habe; Ubrigens wurde es ihm jetzt, ,in erhohter
Stellung”, nur leichter fallen, sich selbst zu helfen. Bedruckt schlich er durch
die Strallen. Da rief ihn aus einem Fenster ein alter Burschenschafter an, der
an der Mutze den Fuchs erkannte, und der sich entspinnenden Aussprache



folgte das Angebot, die Stube des alten Semesters mitbeziehen zu wollen. Die
anderthalb Jahre in Halle theilte nun L. mit diesem gutmuthigen Pommer und
theologischen Collegen Namens Puchstein Wohnung, Brot und Tabak, und da
der Sprottauer ldealist Uberhaupt die Anschauung mitgebracht hatte, daR die
ganze Studentenschaft eine Art groRer Familie sei, in der man sich um des
Lebens Nothdurft weiter nicht zu kimmern brauche, so fand sich auch fur die
weitern Erfordernisse von Tag zu Tag irgend eine Aushulfe. Unterstitzungen von
heimathlichen Gonnern schufen gelegentliche Festtage, und in der hochsten
Roth brachte das fruherlernte Billardspiel willkommenen Gewinn. Die Collegien
wurden naturlich gestundet; die Theologie war ja auch nur Mittel zum Zweck
des Studententhums, und seit eine blonde Schulerliebe Laube's in Glogau

ihn warnend katechisirt, war schon die jugendliche Ehrfurcht und innere
Theilnahme verflogen. Tholuck's kleine Gemeinde wurde gemieden, Exegese
und Kirchengeschichte bei den Realisten Wegscheider und Gesenius gehorten
dem nur mit schlaffer Neugier betriebenen Brotstudium des Vormittags,

trotz einschlaferndster Wirkung plagte man sich auch mit Logik; dann aber
flichtete man schleunigst aus den dumpfen Horsalen auf den Fechtboden
und in die Kneipe, im Sommer jenseits der Saale in Passendorf, im Winter
beim Wirth in der Stadt, wo sich die Hunderte junger und alter Semester in
brausendem Jugendubermuth zusammenfanden. Der beste Schlager zu sein
war der grolste Ehrgeiz, auf dem Paukboden herrschte unerbittliche Zucht.

L. errang vom ,,Schleppfuchs” an alle Wuarden des akademischen Fechters.
Die Umgegend lockte zu gemeinsamen Ausflugen; schon im ersten Sommer
1826 kam der Glogauer Schulfreund Sack mit wohlgefullten Taschen an und

L. durchwanderte mit ihm das Thuringer Land. Weimar aufzusuchen fiel
Keinem ein, und doch sollte ein fluchtiger Zufall ihnen den Anblick der dortigen
GrolSen bescheeren: in Wilhelmsthal retteten der GroBherzog Karl August

und sein Begleiter, der Geheime Rath Goethe, die fahrenden Schuler vor

dem Ueberfall herzoglicher Hunde. Ueber Kassel, Wilhelmshéhe und Munden,
uber die Weser fort, ging es dann nach Goéttingen, dessen aristokratischer

Ton mit der formlosen Rauhheit Hallescher Studenten scharf contrastirte,

und zuruck durch den Harz, der den Kindern des Schlesierlandes wenig
genugte. Die anstrengende korperliche Uebung des Fechtbodens liels eine
ausschweifende Liederlichkeit nicht aufkommen. Nicht minder aber wirkte das
BewuRtsein heiliger Grundsatze, in deren Geiste man sich zusammenfand.
Eine fest organisirte Burschenschaft bestand nach Laube's Darstellung|

nicht; man zersplitterte sich in burschenschaftliche Kranzchen, die sich aus
freundschaftlichem Verkehr regellos bildeten und je nach dem vorwaltenden
Interesse politische oder nur studentische Fragen debattirten. L., der sich zu
den ,Haupthahnen” herandrangte und seines Eifers wegen, auch weil er am
wenigsten zu verlieren hatte, gern gesehen wurde, nahm wol mit gleichem
Eifer an beiderlei Zusammenkunften Theil. Und wie harmlos war im Grunde
auch die Politik dieser Jugend! Wie vollig uberfluthete sie der poetische Zauber
studentischer Freiheit und studentischen Lebens. Von Tagesgeschichte und
Zeitungslecture wuRte man nichts, und wenn jemals die Begeisterung fur
deutsche Heimath und deutsche Freiheit zum Wort verlangte, so rollte es
einher auf den prachtvoll-allgemeinen Melodien der Freiheitsdichter. Wenn
Arndt's und Schenkendorf's Lieder aus Hunderten junger Kehlen Uber die
Saale schallten, da ging wol ein Schauer durch jede empfindende Brust und
ein hingebender Enthusiasmus fur alles GroRe und Schone flammte in aller



Herzen. Nur ganz vereinzelte frUhreife Kopfe sahen uber die nachste Umgebung
hinaus, Uber das Schmollis fideler Bruder, und das einige Deutschland war
doch mehr ein Sonderstaat gluckseliger Studenten. L. gehorte noch nicht zu
den politischen Kopfen, er war noch brausender Most des Uebermuths, und

bei einer larmenden Schlittenfahrt der ganzen Kumpanei erreichte ihn, den
Herausforderndsten, das Verhangnif3: sechs Wochen gab man ihm im Carcer
Zeit, sich zur Angeberei Uber die burschenschaftlichen Kreise zu entschlielsen.
Er verrieth naturlich nichts und lachte schadenfroh, als die Universitatsbehorde
ihn auf eigene Kosten die Zeit Uber unterhalten mufSte. Aber der Martyrer

war doch gebrandmarkt; das Ereignifld hatte ihn aufgeruttelt, er sah ein,

dall ein Wechsel heilsam sei, aber als er sich am Ende des Sommers 1827

die Exmatrikel geben liel3, enthielt sie den Vermerk: ,Der Burschenschaft
verdachtig”. Und der Delinquent wuBte ja, wie gerecht im Grunde dieser
Denkzettel war, denn wenn auch die strenge Form gefehlt haben mochte, wol
keiner war unter diesen Genossen, der sich nicht spater zu ungefahrlicher

Zeit als Burschenschafter in die Brust geworfen hatte, und von L. erzahlten
spottlustige Freunde stets mit besonderm Behagen, dals er keine Festrede halte
und keine Tischrede in Kistner's Hotel zu Leipzig, ohne den stereotypen Anfang:
~Meine Herren! Ich war Burschenschafter!*”

So mochte ihm die Heimath eng und bedrickend genug vorkommen, als

er jetzt nach dem dritten Semester Uber Leipzig, wo er den jungen Emil
Devrient auf der Buhne sah, nach Sprottau zurtckkehrte und allenthalben

als der angehende Theologe empfangen wurde, fur den die Mutter bereits

die Baffchen genaht hatte und von dessen Kanzelberedsamkeit man schon
jetzt eine Probe sehen wollte. Auf Betreiben der Eltern durfte L. in einem
benachbarten Kirchdorf seine erste Predigt halten, der er mit vorsichtiger
Umgehung des Dogmas einen allgemeinen Paulustext zu Grunde legte. Mit
Ueberwindung that er diesen ersten Schritt zu einem Ziele, das er bisher nie
fest ins Auge gefalRt hatte; die Handlung blieb auch nicht ohne Eindruck auf ihn
selbst; die Kindheitserinnerungen und die Weihe des Ortes gewahrten so viel
religiose Stimmung, dal8 er die Gefahr des Befangenseins und Steckenbleibens
uberwand. Denn darin bestand fur ihn der eigentliche Conflict dieser Stunde:
er durfte seinen Eltern und seiner Gemeinde keine Schande machen. lhn
selbst befriedigte dieses erste Auftreten gleichwol nicht, er hatte sich fur
einen besseren Vortragskunstler gehalten, und als er spater in Salzbrunn noch
mehrere Male die Kanzel bestieg, konnte er an sich selbst beobachten, dal er,
um eine rhetorische Wirkung zu ertrotzen, schlieSlich in die Tonart des Eiferers
verfiel.

Es war schon spat im Wintersemester 1827/28, als L. seine Collegienhefte und
Bucher zusammenpackte und nach Breslau ubersiedelte. Auch dort erwartete
ihn wieder die Wohnung eines Commilitonen, aber die Burschenzeit sollte ja
jetzt voruber sein, und die schlesische Hauptstadt, wo man nur Landsleute

und unsympathische Polen traf, erschien, Halle gegenuber, wie Provinz. Der
Steckbrief von dort wurde ihm jetzt zum zweifachen Verhangnils. Dem Breslauer
Universitatsrichter war er als verdachtiger Kumpan von vorn herein gezeichnet,
und die neuen Collegen fuhrten den also renommirten Matador im Halloh auf
die Kneipe und den Fechtboden. Die burschenschaftlichen Kreise Breslaus



waren im Kriegszustande, man organisirte neu, und da regnete es Contragen
und p. p. - Suiten. Und damit kam ein Ruckfall fur L. Was man in Halle noch an
den Landsmannschaften verachtet, das berufsmafSige Dreinschlagen, Saufen
und liederliches Leben, dem verfiel nun diese burschenschaftliche Soldateska
vollstandig. Man lebte wie ein Landsknecht, der Wurfelbecher oder die Karte
waren ergiebiger als das Billardqueue; an gut bezahlten Fechtstunden fehlte
es auch nicht. Dem langsam verbummelnden Theologen winkte sogar ein
beneidetes Gluck: die Stellung eines Universitatsfechtlehrers wurde ihm nach
einer glanzenden Mensur mit einem franzosischen Fechtmeister angetragen.
Das brachte den Umschwung, er besann sich auf sich selbst und lehnte ab.

Als ob er geahnt hatte, dalS sich mittlerweile ein Faden angesponnen hatte,
der zum Lenkseil werden wurde. Die Fachcollegien hatte L. in Breslau langst
versaumt, aber in mussiger Neugier hatte er bei den Koryphaen der andern
Facultat hospitirt, und war da an Steffens und den alten L. Wachler gerathen.
Die kernige Natur des Letzteren und der unermudliche Nachdruck seines
Vortrags imponirten L. machtig, und zu dieser Zeit gerieth er auch wieder
einmal ins Theater, fur das unterdel8 der Student wenig Zeit Ubrig gehabt hatte.
Kleist's ,,Kathchen von Heilbronn” zindete in der noch nicht unempfanglichen
Brust, und nun ging eine Mine nach der andern hoch. Die Aussprache mit
Kameraden brachte nahere Anknupfung und einer derselben fuhrte den naiven
Neuling in einen Verein von jungen Dichtern, denen bei der Vorlesung ihrer
Manuscripte ein unbefangener Zuhorer gerade recht kam. Aber bald entdeckte
man, dals man sich einen Kritiker bestellt hatte, der mit nichtern-verstandigen
Fragen in das traumerische Idyll dieser Marchen- und Romanzendichter
einbrach und bei ihren handlungsarmen, Tieck und Shakespeare nachgeahmten
Lustspielen sein Gahnen nicht unterdruckte. Das gab Debatten und diese
erforderten Kenntnisse; so warf er sich mit der Vehemenz der Opposition auf
das litterargeschichtliche Studium. Auch zur eigenen Production reizte dies
Beispiel; zwar blieb es in der Lyrik bei durftiger Nachahmung, dennoch schien
L. alle Genossen uberholen zu wollen, als er mit einer deutschthumelnden
Romanze ,Der Kampf“ in einem nicht nachgewiesenen Preisausschreiben der
.Schlesischen Provinzialblatter” als Sieger hervorging. Als Kritiker setzte er
Shakespeare und Tieck, den Gottern jenes Dichterkranzchens, die dramatische
Wucht Schiller's gegenuber und als im Januar 1829 Wilhelm Wackernagel als
Theaterreferent der ,Breslauer Zeitung” Karl Schall's die ,Braut von Messina"
arg zerzauste, dafur Holtei's ,Lenore" mafRlos verherrlichte, durfte er seiner
temperamentvollen Entristung dartber in der Breslauer Zeitschrift , Freikugeln*
Ausdruck geben. Hier verdiente er sich als ,,Alethophilos” die ersten kritischen
Sporen. Der Theaterbesuch wurde nun zur Regel, auf Gastspiele wurde
geachtet; Wilhelm Kunst machte im Marz 1829 als Karl Moor Furore; aber

erst Seydelmann als Clavigo (11. Juli 1829) war ein Erlebnif3, das in L. den
Theaterkenner auf sichre FuRe stellte. UnterdelS hatte sich jener litterarische|
Verein zur Herausgabe einer Zeitschrift entschlossen, fur die jetzt in L. der
geeignete Redacteur gefunden schien, und eines Julimorgens 1829 erwachte
L. als Herausgeber der neubegrindeten ,Aurora". Nun galt es umsomehr,

den Kreis des Wissens und Konnens zu erweitern, und so wurde im Verlauf
eines kurzen Halbjahres ,,aus dem studentischen Saulus ein litterarischer
Paulus ganz kleinen Styls“. Von den Mitgliedern jenes Poetenvereins hat sich
nur L. einen Platz in der Litteraturgeschichte erobert, wenn auch etliche, wie
Max v. Oer und Heinrich Wenzel, sich mit lyrischen Sammlungen, Novellen



und Buchdramen hervorwagten. Die Lyrik war die eigentliche Domane dieser
Dichterlinge; nebenbei hielten sie in ihrer ,blitzblauen Romantik” die Pflege
des Marchens fur ein brennendes Bedurfni8. Richard Baron, L. Bornitz, A. E.

v. Muhlbach, Max v. Oer, ein Freiherr v. d. Oelsnitz, Julius Gerlach, H. Wenzel,
Otto Hanisch und der Herausgeber wetteiferten in Sonetten, Romanzen,

Trink- und Studentenliedern, Liebesgedichten und Versrathseln; L. und Wenzel
schrieben Xenien und Epigramme wie Goethe und Schiller und ein ganzer
Xenienkampf entbrannte in den schlesischen Blattern, der ,Breslauer Zeitung",
den ,Freikugeln”, dem ,Hausfreund” u. s. w. fur oder wider die ,,Aurora“. L.
bestritt den Hauptinhalt des wochentlich achtseitigen Blattes. Gleich in der
zweiten Nummer der ,Aurora" trat er mit einem ganzen Codex von kritischen
Grundsatzen hervor; mit Gluck versuchte er sich an neuen Productionen, hatte
fur Immermann Anerkennung, fur die Uebersetzungsfabrikanten kraftigen
Tadel, liel die franzosischen Lustspiele gelten, polemisirte gegen Holtei und
spielte nunmehr Shakespeare gegen Schiller aus wegen seiner ,grofseren
Natdrlichkeit der Handlung und des Lebens”. Und den Mal3stab ungefalschter
Natur hatte er auch fur die Leistungen der Schauspieler; die Macht des Wortes
war es, die ihn vollig zu Seydelmann's Kunst hinrif3, und schon damals bestritt
er seine Kritik mit der Formulirung und Verkundigung des bei ihm Gesehenen:
klare Aussprache, Beherrschung des Wortsinns, Dialektfreiheit und muhelose
Bewaltigung der Jamben. Vom Juli bis December nur konnte sich die Zeitschrift
behaupten. Zwar hatten etliche ,alte Herren“, wie Karl Schall, Kannegiel3er, v.
Biedenfeld, gelegentlich auch ein Scherflein gestiftet; Uhland hatte auf eine
Einladung Laube's (10. Aug.) naturlich geschwiegen. Aber das reichte nicht
aus, die Theilnahme der Oeffentlichkeit wirksam zu gewinnen, und Ende 1829
hatten sich die Druckschulden, noch dazu auf Laube's personliches Conto
geschrieben, so gehauft, dall an eine Fortsetzung nicht zu denken war. Aber
dies erste dreist zufassende Heraustreten Laube's in den ,Freikugeln“ schon
hatte ihm einen einfluBreichen Gonner und Freund erworben in Karl Schall, dem
Redacteur der ,Breslauer Zeitung®, die mit ihrem Feuilleton eine litterarische
Macht in Schlesien darstellte. Der stets auf frischen Reiz fur sein Blatt bedachte
Schall freute sich, ein so streitlustiges Fullen fur seinen buntscheckigen Marstall
zu gewinnen, Laube's Person, seine Aufrichtigkeit und wol auch ein etwas
phantastisches Drauflosleben gefielen ihm zudem, und im Sommer 1829
wurde L. selbst der Nachfolger Wackernagel's als Theaterkritiker der ,Breslauer
Zeitung“. Aus diesem Engagement wurde eine herzliche Freundschaft der
Collegen Laube und Schall, die sich im Theater oder hinter den Coulissen,

am Redactionspult oder am schlemmerhaft besetzten Mittagstisch trefflich
zusammenfanden. L. lernte von diesem Lebemann, der in allen, anch den
wenig saubern Winkeln der Litteratur zu Hause war, der selbst ein niedliches
Lustspieltalent besal3, der ein geschickter Journalist war und dem Goethecultus
huldigte; von Schall wurde er eingefuhrt in die lebende Litteratur, von der die
Buchlitteratur des Poetenvereins nichts ahnte; Schall war als Schriftsteller und
als Original eine offentliche|Figur; ernste Kenntnisse und handwerksmallige
Routine, beides verdankte L. diesem Freunde, den er nach seinem frihen Tode
so humorvoll in der typischen Silhouette des ERkunstlers zeichnete und von
dem er sich in dieser Breslauer Epoche nur einmal trennte, im Fruhjahr 1830,
zur ,,Schlesischen Zeitung* Ubergehend, um aber bald wieder reuevoll von
Capulet zu Montague zuruckzukehren.



Diese enge FUhlung mit dem Theater, der Verkehr mit den Schauspielern und
die positive Seite der kritischen Thatigkeit mufSten bald auch den Dramatiker
herausfordern; das Bedurfnis einer neuen Rolle fur Wilhelm Kunst fuhrte

zur hastigen Vollendung eines historischen Trauerspiels ,Gustav Adolf“, das
auch am 14. Marz 3830 ohne Erfolg Uber die Breslauer Buhne ging. Und
ebenso fix hatte H. Campo, dieses Pseudonyms bediente sich L., fir den
Schauspieler Just eine lustige Pantomime zurechtgezimmert, die am 17.
October 1829 die gewunschte Wirkung that. ,Nicolo Zaganini, der groBe
Virtuos” hiel8 diese Farce, die fur den geschickten Parodisten des groRen
Geigenkunstlers, den ,,Paganini-Just”, auf lange Zeit die Grundlage einer
durch ganz Deutschland vagabondirenden Existenz wurde. Doch besalR L.
genug Selbstkritik, um in der ,,Aurora“ mit einer skeptischen Erwahnung Uber
diesen Schmarren hinwegzugehen, und eine zweite Posse, die nach gleichem
Recept den Feldherrn Diebitsch hinstellen sollte, ist wol, wie auch mehrere
Lustspielversuche, nur Fragment geblieben. Auch mehrere Tragodienentwdurfe
kamen nicht zur Ausfiuhrung. Der geschickte Regisseur hatte sich aber bereits
in jenem ,,Gustav Adolf“ bei Aufbau der Handlung und Benutzung scenarischer
Hulfsmittel verrathen; der dramatische Conflict war klar und wirksam erfalst:
Gustav Adolf wird aus dem Gottesstreiter ein weltlicher Eroberer, dieses Abfalls
sich bewuRt, sucht und findet er in der Schlacht bei Lutzen seinen Tod. Die
ganze Gruppirung der Personen, der zuversichtliche tapfere Soldat gegentber
dem duster brutenden Wallenstein und die schlieBliche Uebernahme seines
Erbes durch Bernhard von Weimar fugte sich hier schon so fest, dals sie vor
dem spatern Verfasser des ,Deutschen Krieges” wieder auflebte. Fur die
Ausbreitung des Kriegs- und Schlachtenlebens boten die Shakespearestudien
eine zuverlassige Handhabe; als sich L. aber beim Abschlul8 eines zweiten
Dramas , Moritz von Sachsen" auf die gleichen Hulfsmittel angewiesen sah,
stutzte er und legte das Manuscript bei Seite. Eine weitere Tragodie ,,Zwei
Edelleute oder die Freunde” blieb im Entwurf stecken. Aus aullerem Anlal3
zwar, aber auch auf inneren Erlebnissen hatten sich diese tragischen Versuche
aufgebaut. Auch als Dichter von Festprologen, deren einige er zu Scenen und
Acten gestaltete, versuchte sich ,H. Campo” auf der Breslauer Buhne.

Das Triennium des Theologen war unterdelS langst abgelaufen, die ihm
zudictirte Examensarbeit ,Ueber die Erbsunde” aber noch keineswegs
gefordert. Das Brotstudium einfach an den Nagel zu hangen, dazu fuhlte
sich L. noch keineswegs stark genug, und wenn er die Kirchengeschichte

mit den Augen des Dramatikers betrachtete, flo3te sie ihm sogar Interesse
ein. Wie er zudem selbst empfunden, dal§ der Verfasser des ,,Gustav Adolf”
noch keineswegs ein Dichter sei, mulste er auch bei dem schnell gewonnenen
Ueberblick sich sagen, dal8 der Wille zum Lernen, Keckheit und einige
Gewandheit des Stils nicht ausreichten, darauf eine Existenz zu bauen. Aus
diesen Zukunftssorgen des Sommers 1830 rif$ ihn die Julirevolution empor;
sie breitete vor den Augen des Litteraten wie einen unentdeckten Welttheil
die Geschichte und Politik, und diesen zu erforschen, dazu war das Breslauer
Journalistentreiben ungeeignet. Zeit zu gesammeltem Studium zu gewinnen,
das war es, was ihm fehlte, und so that sich doch wieder die Stellung eines
Hauslehrers auf als|passendstes Asyl. Im Juli 1830 schnurte L. sein Bundel
und zog aufs Land nach Kottwitz, den Sohn und zwei Tochter eines Dr.
Rupricht zu unterrichten, an den ihn ein Breslauer Freund empfohlen hatte.



Er hatte das Gluck, einen Principal zu finden, dem an einem stockernsthaften
gelehrten Schulmeister wenig gelegen war, wenn sich sein Hauslehrer nur
beim abendlichen Gesprach um so brauchbarer zeigte; auch politisch war er
lebhaft interessirt und das wurde fur L. von Bedeutung. Er hatte sich ganz

in seine historischen Studien versenkt, die Feder ruhte, die Vergangenheit
schien wie abgeschnitten; nur das Schillerfest lockte ihn im November 1830
flchtig in die Stadt zurtick. Da erhob sich jenseits der nahen polnischen
Grenze der politische Sturm, die Alarmnachrichten Ubersturzten sich, die
Zeitungen wurden mit Spannung erwartet, man debattirte, ergriff Partei,

und Principal sowie Hauslehrer wurden beide von dem poetischen Element
des sich entspinnenden Kampfes fortgerissen. Nicht der polnischen Nation,
deren aristokratischer Uebermuth schon den Gymnasiasten und Studenten
gereizt hatte, aber der Sache, die sie verfochten, dem Princip der Freiheit,
schlo8 man sich mit dem ganzen Enthusiasmus dieses heiRen Jahres an und
der ursprungliche deutsche Hall gegen die russische Knute Ubersah gerne

die offenbaren Mangel der Warschauer Revolutionare. So wurde polnische
Geschichte der Hauptgegenstand der Laube’schen Studien, und unter dem
Eindruck eines polenfreundlichen Manifestes Lord Brougham's skizzirten sich
wie von selbst die Grundzuge eines historischen Memoires. Ein personliches
Erlebnil8 brachte dann den Stein ins Rollen. Bei einem Fruhjahrsaufenthalt der
Rupricht’schen Familie in Breslau begegnete L. einem verwundeten polnischen
Officier, und der Pole hatte auch nicht so bald das Interesse seines deutschen
Bekannten durchschaut, als auch schon das gemeinsame Project eines solchen
Memoires Uber die Polenfrage in Angriff genommen war. In der Fruhjahrsstille
des Badeortes Salzbrunn wurde so L. in alle Details des wogenden Kampfes
eingeweiht, und wenn auch im personlichen Verkehr der poetische Zauber von
dem Fremden wich, das schriftstellerische Interesse stand in vollen Flammen
und nach einigen Wochen war die Schrift so gut wie vollendet. Da rief die
Unglucksschlacht bei Ostrolenka den kaum geheilten Soldaten wieder unter die
Fahnen. Noch einige Zeit blieb L. in Salzbrunn, wo die Bewohner des gastfreien,
tochterreichen Pfarrhauses den jungen Wildling wieder in das saubere Gehege
einer ordnungsmafiigen theologischen Laufbahn zurluckzuverpflanzen suchten.
Mehrfach bestieg er auch hier in Vertretung des alten Pfarrers die Kanzel,

und erfullt von den besten Vorsatzen, das Examen unter allen Umstanden
durchzusetzen, reiste er, ein Halbbekehrter, wieder nach Breslau zuruck. Doch
uber den mit dem Gelehrten Furst aufgenommenen hebraischen Studien
uberraschte ihn die Nachricht des Verlags Hoffmann & Campe, dem er das
Manuscript des polnischen Memoires gesandt hatte, dald seine Arbeit zum
Druck angenommen sei, und nun stand der widerwillige Theologe mit einem
Schlage wieder als der freie Schriftsteller da. Die nuchterne Ueberlegung aber
sagte ihm, dals fur die Ausfuhrung eines solchen entscheidenden Entschlusses
die Zeit noch nicht gekommen sei, dal8 er einer sorgsamen Vorbereitung
bedurfe und vorerst nochmals Zeit gewinnen musse. Dr. Rupricht war unterdefd
weithin an die polnische Grenze ubergesiedelt, wohin ihm L. nicht folgen
mochte; aber in dem Kottwitz benachbarten vornehmen Herrenhaus des
ehemaligen Lieutenants v. Nimptsch zu Jaschkowitz, wo der Hauslehrer des

Dr. Rupricht schon friher gern gesehen wurde, war die Stelle eines Erziehers
frei, und L. griff um so lieber danach, als die Hausfrau Leocadia geb. v.
Gildenheim als eine litterarisch interessirte Frau galt, die zu den Breslauer
Koryphaen Hoffmann von Fallersieben und Karl|Schall freundschaftliche



Beziehungen hatte, und er zudem dort eine reiche Bibliothek beherbergt
wulSte, die dem Baron Eugen v. Vaerst, dem ,Chevallier de Lelly", dem
Verfasser der ,Cavaliersperspektive” gehorte. Damit war im Juli 1831 der
Lebensplan ins Reine gebracht, und da die neu Ubernommenen Lehrpflichten
bei einem Knaben von 8 und einem Madchen von 12 Jahren reichliche Zeit
ubrig lieBen, entstanden im Laufe dieses Jaschkowitzer Jahres Laube's erste
selbstandige Schriften, die unter dem Haupttitel ,Das neue Jahrhundert”
gleich eine Serie von in der Tendenz einheitlichen Buchern erdffnen sollten.
Zwar erst im Entwurf, wie ja auch jenes polnische Memoire durch die Hast

der Ereignisse bald Fragment wurde, und vor allem in ihrer Gesinnung.
Hauslehrer und Principal waren diesmal keineswegs so einig, wie einst in
Kottwitz. Die Hausfrau zwar war liberal, der Vater aber war ein militarischer
Landjunker, der fur die Begeisterung und die Ideen des Sprottauer Maurersohns
nur souveranen Spott hatte. Seine politische Ueberzeugung hinderte ihn

zwar nicht, als Edelmann die nach der Warschauer Katastrophe Uber die
preuBische Grenze fluchtenden polnischen Edelleute gastlich aufzunehmen;
aus deren Erzahlungen schopfte L. den Stoff fur die Fortsetzung seiner Skizze
der polnischen Revolution. Jarke's ,Politisches Wochenblatt” gehorte zur
Familienlecture, und ein Verwandter des Hauses, das Wunderkind Professor
Karl Witte, kam haufig von Breslau heruber, dies reaktionare Evangelium
auszulegen. So entspannen sich politische Debatten und Kampfe, in denen
sich L. zwar vorsichtig zuruckhielt, aber auch den moralischen Mittelpunkt
seiner Studien und seiner damaligen politischen Weltanschauung gewann.
Das religiose Element herrschte noch vor, der Liberalismus war ihm die
politisch gedeutete Bergpredigt Christi; der ,,herrschsuchtigen Aristokratie der
Kirche” stellte sich die ,grofe liebevolle Demokratie der christlichen Lehre*
gegenuber; Staat und Christenthum setzten sich um in Liberalismus und neue
Religion. Ein phantastisches Upostelthum winkte in unklaren Umrissen, und
nun drang von jenseits des Rheines das neue Evangelium der St. Simonisten
uber die Stoppelfelder Schlesiens. Karl Schall schrieb seine Rosa-Billets mit
den neuesten Notizen Uber die Proklamation des freien Weibes und der Baron
v. Biedenfeld setzte selbst die freimuthige Hausfrau mit der zukunftigen
Weibergemeinschaft in Schrecken. Nachst der religiosen Frage war es die
Frauenfrage, die den Extheologen am tiefsten beschaftigte. Das Buch von
Moritz Veit Uber den Simonismus wurde beschafft und das ganze Haus verfolgte
mit Spannung die Entwicklung der Pariser Ereignisse, denen im Januar 1832 die
polizeiliche Aufhebung ein Ziel setzte. Auf Pere Enfantin's Landgut hatten sich
die Reste zusammengefunden, und diese klosterliche Gemeinschaft kennen zu
lernen, drangte es jetzt Laube's abenteuerllsterne Phantasie. Seine Stellung
war auch bald unerquicklich geworden; Herr v. Nimptsch durchschaute die
Gedankenrichtung seines Hauslehrers und war natarlich entristet, wenn in
Breslau bereits erzahlt wurde, sein Sohn werde zum Revolutionar erzogen.

Die Zurechtweisungen des Principals haben das Vorurtheil Laube's besonders
gegen den schlesischen Adel, das in seinen ersten Schriften schroff hervortritt,
herausgefordert. Er hatte sich daher bei Zeiten umgesehen, seine nachste
Zukunft praktisch zu begrinden. Bereits im Sommer 1831 hatte er fur Leipziger
Zeitschriften, fur HerloBsohn's ,,Komet” und das Concurrenzblatt ,Planet”,
correspondirt, im September knupfte er die Verbindung mit F. A. Brockhaus

an, fur dessen ,Blatter fur literarische Unterhaltung” er von Ende 1831 ab
zahlreiche Bucherkritiken Uber theologische und historische, aber auch schon



Uber litterarische Gegenstande lieferte. Gleichzeitig und noch einmal im Marz
1832 bewarb er sich um die Redaction|des politischen Theils der Blatter dieses
Verlags, mit der Absicht, nach Leipzig Uberzusiedeln. Grolsere eigene Plane
wuchsen hervor; ein Brief an Cotta vom 1. Februar 1832 legt gleich ein ganzes
Nest weitlaufiger Projecte blos: er bietet zwei Tragodien, wol ,,Gustav Adolf*
und , Moritz von Sachsen“, zum Verlag an, ferner eine Bildungsgeschichte der
Menschheit in Form einer Litteraturgeschichte und eine Sammlung historisch-
politischer Aufsatze. Trotz Cotta's freundlicher Aufmunterung blieb es bei dem
dazu gesammelten Material. , Aufsatze uber lebendig werdende Institute wie
Simonismus, lebendig sich gebardende illegitim legitime Bucher, histor. Skizzen
uber die Leiche Polens, Briefe Uber Liberalismus, liberale Theologie etc.”, also
wesentliche Stucke des ,,Neuen Jahrhunderts” dachte L. im Marz Brockhaus
vorzulegen. Zwar hatte dieser ihm mehrfach von einem Wohnungswechsel
abgerathen, aber allmahlich brannte ihm der Jaschkowitzer Boden unter den
FuBen, und im Juni 1832 Idste sich auf beiderseitigen Wunsch Laube's letztes
HauslehrerverhaltniB. Am 29. Juni brachte Baron v. Biedenfeld in Breslau seinen
jungen Freund auf die Schnellpost, die den noch als ,Theologe” reisenden
Gesinnungsgenossen der Simonisten zunachst nach Leipzig bringen sollte.

Es mulSte schon ein ganz winziges Fischlein sein, das unbeschadet durch das
Leipziger Verlegernetz geschlupft ware, und L. widerstrebte denn auch nicht
lange, sich einfangen zu lassen. Die Beziehung zu Brockhaus wurde aufrecht
erhalten; die friheren Correspondenzen verschafften nun manch nutzliche
Bekanntschaft. Ausschlaggebend wurde die Anfreundung mit dem Schriftsteller
Richard Otto Spazier, der, an einem grolRen Werk Uber die polnische Revolution
arbeitend, der Mittelpunkt und Memoirenempfanger aller durch Leipzig
eilenden polnischen Fluchtlinge war. Mit Hulfe seines reichen Materials brachte
L. seine Skizze der polnischen Begebenheiten zum letzten Abschluf3; daf’
Campe sich von dem Druck des durch die neuesten Ereignisse uberholten
Memoires durch ein kleines Honorar loskaufte, kam trefflich gelegen; denn
der Buchhandler Philipp Reclam, der den Berathungen zwischen Spazier und
L. im Schweizerhauschen des Rosenthales 6fters beiwohnte, interessirte sich
fur den temperamentvollen Fremdling und verschaffte ihm fur den jetzt vollig
umgestalteten ersten Band des ,,Neuen Jahrhunderts” in der Fr. Korn'schen
Buchhandlung zu Furth einen Verleger, den zweiten Theil des Werkes, die
~Politischen Briefe", zu deren Herausgabe sich L., angestachelt durch solches
Entgegenkommen und durch das ganze betriebsame Milieu Leipzigs und

nicht zuletzt in der Hoffnung auf Reisegeld fur Paris, kurzerhand entschlof,
ubernahm er auf seine eigene Firma, das ,Literarische Museum*“. So war L.
mit einem Male mitten in litterarischer Production, und der Zeiger, der nach
Paris ricken sollte, blieb einstweilen auf Leipzig stehen. Ein Dampfer etwaigen
Uebermuthes erfolgte jedoch bald. Nach wenigen Wochen fuhlte L. seine
Gesundheit bedrohlich erschuttert, eine schwarzseherische Hypochondrie
befiel ihn, eine Badecur in Karlsbad war unerlaSlich. So betrat er in der
zweiten Halfte des Juli 1832 zum ersten Mal dsterreichischen Boden. Die
verzweifelnde Stimmung des im Uppigen Badeleben auf schmale Rationen
gesetzten Patienten beherrschte die nachsten Wochen. Kaum qualte er

sich einige Briefe fur den zweiten Theil des ,,Neuen Jahrhunderts” ab; das
Theater war ihm widerwartig, der behagliche Osterreichische Materialismus
reizte ihn nur, Umgang mit anderen Gasten vermied er meist; der joviale



Ton der Oesterreicher vermittelte aber doch die Bekanntschaft mit zwei
Osterreichischen Cavalieren, dem Fursten Friedrich Schwarzenberg, dem
bekannten ,Lanzknecht”, und dem bohmischen Grafen Fritz Deym; ihr
wohlthuender Eindruck hat Laube's Vorliebe fur Oesterreich und seinen Adel fur
alle Zeit begrundet.|Nach funf Wochen war aber seine Baarschaft erschopft und
am 27. August setzte ihn die Eilpost wieder in Leipzig ab. Wo sollte er anders
hin? Die Reise nach Paris war jetzt zur Chimare geworden. In Leipzig hatte er
Freunde gefunden, dort wurden seine Bucher gedruckt, hier war seine einzige
Zuflucht. So richtete er sich denn wieder auf der Nikolaigasse hauslich ein,

um in einem verdrieBBlichen Fatalismus der heilenden Wirkung des Karlsbader
Sprudels und dem Reifen seines Gllucks entgegenzuharren.

Abendliche Gewohnheit fuhrte ihn jetzt auch wieder ins Theater, dessen
Leistungen unter dem neuen Leipziger Director Ringelhardt (seit dem 15.
August 1832) in ihrem engen Kreise anerkennenswerth waren, aber doch den
schaumenden Localpatriotismus der Eingeborenen keineswegs rechtfertigten.
L. sah dem eine Weile zu, aber schlieflich druckte das kritische und besonders
antikritische Gelust dem schon erfahrenen Theaterkenner eines Tages die Feder
in die Hand, um gegen das allerorten wiederklingende Hausmannslob Front zu
machen, nur ,so zum Spals“, wie er meinte. Bei dieser Thatigkeit Uberraschte
ihn Freund Reclam, nahm das Manuscript an sich, und wenige Tage darauf (am
17. September 1832) stand der Anfang eines ersten Artikels ,Theaterzustand“
im , Leipziger Tageblatt”. Der Artikel erregte Aufsehen, wie die Redaction, als
sie am 22. October seinen Schlu® brachte, erklarte; sie theilte aber die Ansicht
des Verfassers so sehr, dals sie am 15. November einen zweiten Aufsatz von
dem mit ,H. L.“ zeichnenden Kritiker brachte. In beiden Artikeln trat L. als
Urtheiler auf, dem die kleinstadtische Lobhudelei des Einheimischen ganzlich
fernlag und der auch Uber das mit Liebe Gepflegte eine sachliche und objective
Meinung hergestellt wissen wollte, selbst auf die Gefahr hin, das gemuthliche
~Eldorado der Zufriedenheit” grausam zu zerstoren. Alles in allem habe das
Leipziger Theater nur vier bessere Schauspieler, und was er uber einen von
diesen, Wilhelm Kunst, sagt, bezeichnet die Bedeutung dieses , Krafttalentes”
durchaus.

Auch das Repertoire gefiel ihm nicht. Die Auffuhrung von Stucken wie ,Der alte
Student” von Maltitz oder ,,Ben David“ von Neustadt billigte er der Tendenz
wegen. Aber die Pflege altmodischer Scharteken, Uberlebter Ritterschauspiele
nannte er einen bedauerlichen Niedergang des Repertoires und wandte

sich besonders gegen die Verzerrung eines so ,kraftigen Narren“ wie Kunz

von der Rosen in ,,Erzherzog Maximilians Brautfahrt“ von dem ,Hofpoeten”
Deinhardstein. Selbst Moliere's ,Tartuffe" hielt er flr nicht mehr zeitgemak.

Die Buhne musse der ,reine, wahre, richtige Ausdruck der Oeffentlichkeit"
sein, und diese sei heute mit anderen Dingen beschaftigt. So einseitig Laube's
Ansicht auch sein mochte, ihr scharfes Profil wurde bemerkt und der kecke Ton
des Vortrags fesselte den Verleger der ,,Zeitung fur die elegante Welt", Leopold
VoB3. Er bat deshalb sofort den jungen forschen Kritiker um Beitrage fur sein
Blatt; aber dieser lehnte ab. L. fuhlte sich noch ganz als Mann der Politik, der
die litterarischen Blatter Leipzigs wenig beachtete; zwar war die Moglichkeit
der Pariser Reise in aussichtslose Ferne geruckt, aber die Stimmung, die ihn
wie einen frommen Moslem zum modernen Mekka lockte, beherrschte ihn



noch bei Vollendung seiner ,,Politischen Briefe” und der Correctur des Buches
~Polen“, das gegen Weihnachten erschien. Der Antrag hatte ihm aber doch
geschmeichelt, der zweite Theaterartikel entstand, und nun verstieg sich Vol
zu dem Vorschlag, L. moge an der Redaction theilnehmen. Wieder lehnte dieser
ab, schon nicht mehr aus Princip, sondern weil ihm die Gemeinschaft mit dem
alten Redacteur Methusalem Muller unmaglich schien. Aber die Umwandlung
des historischen Schriftstellers in den Belletristen setzte bereits ein. Ein
bildungsbedurftiger Mann, der Wirth im ,,Hotel|de Baviere“, Julius Kistner,
hatte sich den hypochondrisch-ernsten Gast seines Mittagstisches zum Mentor
ausgesucht, der ihm bei manchem guten Trunk fehlende Kenntnisse vermitteln
sollte. Aber zu dieser Wirthstafel, an der der ehemalige Theologe durch

den wortreichen Enthusiasmus seines Schulers bald an Bekanntschaft und
Ansehen stieg, fanden sich auch andere Manner ein, vor deren ausgedehntem
und gediegenem Wissen Laube's fragmentarische Kenntnisse sich immer
kleinlauter zurtickziehen mufSten. Besonders war da ein dicker Schwabe,
dessen Lachen ebenso hinril$ wie die Fulle seines Wissens und der Reichthum
an reformatorischen ,Projecten, Friedrich List, der beruhmte Nationalokonom.
Im Redekampf mit solchen Mannern schrumpfte Laube's Zuversicht auf seinen
historischen Beruf immer winziger zusammen, die vermittelnde Thatigkeit
eines Belletristen trat daher als die seinen Fahigkeiten gefugigere in den
Vordergrund, der Theorienbau des ,Neuen Jahrhunderts” gerieth ins Stocken,
und mit der heilenden Wirkung der sommerlichen Badecur begann auch

die Lust zum poetischen Schaffen wieder aufzuleben, die journalistische
Tagesarbeit lockte, und als gelegentlich einer Abendgesellschaft beim Professor
Hanel — auch im Elternhause Richard Wagner's verkehrte L. damals —

der Verleger Vol sein Angebot soweit steigerte, daR L. vom Jahre 1833 ab

die Redaction allein Ubernehmen sollte, schlug dieser ein, und unterm 10.
December 1832 wurden die Prospecte fur den neuen Jahrgang der , Eleganten
Zeitung” gedruckt.

Im Fruhjahr 1833 erschienen die ,,Politischen Briefe", von denen auch
Exemplare mit dem eingeklebten Titel ,Briefe eines Hofraths oder Bekenntnisse
einer jungen burgerlichen Seele” vorliegen, eine Manipulation, die wol

den Zweck hatte, Censurschwierigkeiten zu umgehen, und es mochte

dem Verfasser und jetzigen Redacteur eines angesehenen belletristischen
Journals willkommen sein, dal8 die Kritik sie als interessante , politische
Unterhaltungslektire” lobend begrufste. Sie stehen auf der Bricke vom
zeitgendossischen Historiker zum Feuilletonisten, wahrend das Buch ,,Polen”
sich vollig als ein geschichtliches Werk darstellt. Aus der stirmischen
Gegenwart zieht es sich in die Vergangenheit zurtck und gibt, von aller festen
Disposition unbeirrt, eine Uebersicht der Geschichte Polens, die vor allem
darthun soll, wie diese Nation im Laufe der Jahrhunderte immer gewaltsamer
von ihren Nachbarn, besonders von RuRRland, geknebelt wurde. Wo die
humane Entriastung dem Verfasser die Feder fuhrt, vermag das warme Pathos
seiner Sprache stellenweise fortzureifSen. Aber das stillose Auf und Ab der
Darstellung, der Mangel jeder einheitlichen Form, der unklare und durftige
novellistische Aufputz zerstdren jeden ganzen Eindruck; in der Mitte nimmt
das Buch sogar zu durren historischen Regesten seine Zuflucht, Spuren der
stuckweisen und zufalligen Entstehung der Schrift. Erst die zweite Halfte
rundet sich zu einer temperamentvollen Darstellung der ,,Grollen Woche*



und der ihr folgenden Kampfe; die Unterhaltungen in Salzbrunn, Jaschkowitz
und Leipzig verdichten sich wie zu Bildern eigener Erlebnisse und manche
trefflichen Charakteristiken der polnischen Heerfuhrer verrathen personliche
Bekanntschaft. Das poetische Element des polnischen Freiheitskampfes ist

die Inspiration des Buches; aber seine Verherrlichung ist nicht so einseitig,

um nicht auf den inneren Verfall der polnischen Nation, auf ihre Uneinigkeit
und selbstische Zwistigkeit, als die Quelle des Unglucks hinzuweisen. Nicht
weniger deutlich und scharf aber ist die Tendenz des ganzen Buches gegen
RufSland, das kurzweg als die europaische Gefahr hingestellt wird. Ohne solch
bestimmte Ziele sind die ,Politischen Briefe“, die in zwei zusammenhanglose
Theile zerfallen. Sie setzen ein mit dem Briefwechsel eines Juristen, aus

dem bei systematischer Fortsetzung|vielleicht einmal der ,Hofrath” werden
sollte, und eines naturlich liberalen Schriftstellers. Beide suchen in diesem
Meinungsaustausch, abseits aller Parteien, ihre Berechtigung zur Schriftstellerei
zu begrunden und bekampfen zu diesem Zweck ihre individuellen Meinungen
Uber Zeitereignisse, Uber Liberalismus, besonders uber Bérne's Werth und
seine Stellung zu Goethe u. s. w. Der Briefwechsel reicht vom Herbst 1831 bis
nach Goethe's Tode und stammt daher auch wol aus Laube's Jaschkowitzer
Zeit. Der zweite Theil tragt wie ein Tagebuch die Aufschrift ,, 1832". Ihn erdffnet
eine ganz selbstandige Satire gegen Jarke's , Politisches Wochenblatt”. Alles
Uebrige besteht aus einseitigen Briefen des Verfassers, die durchaus das Echo
gleichzeitiger Tagesereignisse vom Juli bis November 1832 sind, in Leipzig und
auf Laube's Reisen geschrieben wurden und zudem ein wichtiger Schlussel

fur des Verfassers Biographie in diesem Halbjahre bilden. Dieser zweite Theil
besonders darf daher als Ausdruck der damaligen politischen und socialen
Ideen Laube's gelten. Er bekennt sich keineswegs zu einem der damaligen
demokratischen Dogmen; ihm wird das ldeal einer totalen Freiheit durch solche
Sonderinteressen nur gefahrdet. Vollige Anarchie des Staates und der Kirche
ist ihm dieses Ideal, Anarchie aber im Sinne einer vollkommensten Ordnung,
die aller Gesetze entrathen kann, als Idealzustand, dem alle menschliche
Entwicklung nachstrebe. Den Symptomen dieser Entwicklung spurt der
Verfasser in Staaten- und Kirchengeschichte nach und Zeichnet die Linie in
eine fern liegende, aber doch gewisse Zukunft, deren zuverlassige Entwicklung
auch jeden gewaltsamen Umsturz unnothig mache. So liegt keinerlei

directe Aufreizung in dem Buche; mit grolerem und so naheliegendem
wissenschaftlichen Apparat ware es vielleicht unbeachtet durchgeschlupft; aber
die unverblimte Deutlichkeit und unphilosophische Popularitat, nach der Laube
strebte, konnten nicht anders denn als Untergrabung aller Achtung vor dem
Bestehenden ausgelegt werden.

Die Gegenwart, meint L. an einer Stelle dieses Buches, sei der Kunst nicht
gunstig; erst wenn der sturmische Kampf sich gelegt, dann , dichten die
Volker”. Und dennoch zog es ihn schon vor dem Abschlul8 dieses Werkes

zu dichterischer Gestaltung. In diesem Winter, besonders im beginnenden
Frahjahr 1833, begann sich das, was ihn an Stimmungen und Ideen erfllite,
in dichterische Gestalten umzusetzen, die sowol aullere Umrisse als innere
Lebenskraft aus ihres Schopfers jungster Vergangenheit entnahmen, aus
dem, was er in seinen Hauslehrerjahren an Erfahrungen und Anschauungen
aufgenommen und auf die vorangegangene Breslauer Epoche aufgebaut
hatte. Jenen poetischen Freundeskreis hatte L. gleichsam mit sich gefuhrt,



als er nach Kottwitz auswanderte, die Verbindung mit Breslau war die

engste geblieben, und dieser ideale Bund fand seine Hochburg in dem
stattlichen Herrenhause zu Jaschkowitz, wo ein buntes Stuck der groen Welt
durchpassirte, die mannichfachsten Charaktere sich beobachten lielsen, die
Contraste einander jagten, und zudem noch eine geistvolle Hausfrau waltete,
deren Uberlegene Milde am meisten zur poetischen Ausschmuckung eines
phantastischen Buenretiro junger Gesellen verlockte. So wurde , Grunschlof3"
zum Sammelpunkt jener Breslauer Freunde, deren Charaktere sich zu Tragern
der verschiedenen Zeitrichtungen, theilweise recht gltcklich, ausbildeten, und
die nun mit ihrem ganzen phantastischen Marketendertrol$ von revoltirenden
Lebensanschauungen, waghalsigen Unternehmungen und romantischen
Liebesabenteuern auf Grunschlof8 ein- und auszogen. ,Die Poeten” nannte sich
dieser Roman, der erste Theil der Trilogie ,Das junge Europa®“. Er ist vollig der
breiten Entwicklung der einzelnen Charaktere gewidmet, die Briefform des
Ganzen mul$ als primitives|Hulfsmittel dienen, die Erlebnisse der Einzelnen
werden durftig mit einander verflochten, die Einheit wird nur erzielt durch den
Mittelpunkt jenes Schlosses, dem sie Alle zustreben; eine sicher arbeitende
Hand bewies L. bereits in der Skizzirung der Charaktere, bei denen unter

der Perspective einer Trillogie die Moglichkeit einer Entwicklung sorgsam
vorgesehen ist, und der Roman schliel3t einheitlich damit, dall gewissermalien
jeder einzelne Charakter ad absurdum gefuhrt wird, einen voélligen Wandel
durchmacht und ganz neue Spharen sich 6ffnen mussen.

Dieser erste Theil des ,Jungen Europa“ erschien im Juli 1833 bei Otto Wiegand
in Leipzig, zu einer Zeit also, wo L. bereits seit einem halben Jahre das
redactionelle Scepter schwang, der frische Luftzug, der aus den Blattern der
~Eleganten” wehte, bereits allenthalben verspurt wurde, und der nun schon

zu Geld und Ansehn, auch von Leipzig aus in Jena durch O. L. B. Wolfs's Hulfe
zum Doctor philosophiae gelangte Redacteur sich zu einer Reise nach Italien
rustete, zu der er am 4. August 1833 Karl Gutzkow in Mlinchen abholte. Die
beiden energischsten Naturen des Jungen Deutschlands begegneten sich

hier zum ersten Male und fuhren gemeinsam Uber die Alpen zum Gardasee
und durch die Stadte Oberitaliens, um Uber Triest und Wien Ende September
heimzukehren. Der Eindruck der osterreichischen Hauptstadt war kein reicher,
die Beziehung zu Grillparzer und den dortigen Litteraten nur eine flichtige; den
Mittelpunkt des Aufenthalts hier bildete das Studium des Burgtheaters. Wiener
Leben wurde nur soweit gekostet, als das bangliche Gefluhl der Unsicherheit vor
etwaigen Launen der Polizei den beiden ihrer liberalen Sunden sich bewuRten
Autoren Spielraum gab, und dieses Gefuhl wurde auf der Rlckreise so stark,
dals sie in Prag ihre Passe im Stich lieBen, um nur schleunigst Uber Dresden
jeder in seine Heimath zu kommen. Der litterarische Niederschlag dieser
gemeinsamen Reise wurden Gutzkow's ,,Sommerreise durch Oesterreich”

und Laube's ,Reisenovellen”, die im folgenden Herbst und Winter 1833/34
geschrieben wurden; sie zeichnen die Profile der beiden Wanderer mit scharfen
Conturen. Der funf Jahre altere Laube besals weit jugendleichteres Blut, als

der blonde, ebenfalls kurzsichtige, schmalbrustige Berliner, der die Freiheit
des Burschenlebens nur in flichtiger Probe und gewils mit innerlicher Skepsis
gekostet hatte, wahrend L. noch jetzt die Alliren des altbemoosten Hauptes zu
zeigen liebte. Gutzkow wandelt mit der ganzen Wurde humanistischer Bildung
auf den Spuren der Geschichte, Lauben lockt die naivste Freude am Leben



und Erleben in die sonnige Ferne, er gefallt sich in der Rolle des fahrenden
Schulers, und der Taumel romantischlyrischer Empfindung laSt ihn nicht

los, wenn reizvolle Gegenden sich seinem genul3frohen Auge eroffnen, das
Posthorn durch die StraRen kleiner Stadte schmettert, und fremde Menschen
ihm begegnen, die ihm durchweg romantisch vermummt erscheinen und sich
flugs zu Helden und besonders Heldinnen bunter Abenteuer und improvisirter
Novellen wandeln. Weitaus nicht so rein und kostlich naiv wie Eichendorff's
Taugenichts, aber auch ohne die tragische Geste des Dichters der ,jungen
Leiden”, ist er im Coulissenapparat der Schuler beider; ihm selbst gehoéren der
ubermuthige Studententon, der oft in geklnsteltes Kraftmeierthum ausartet,
die Verschwendung novellistischer Motive, die er, culturgeschichtlich tastend,
aus Oertlichkeit, Landessitte und Menschenschlag zu entwickeln sucht, und
ein flussiger, lebhafter Stil, der Heine's Grazie durch Derbheit ersetzt, dabei
aber im Streben nach Plastik, nach drastischen Bildern und Beiwortern oft recht
glucklich ist. Die aller Traditionen spottende Unbefangenheit in der Wardigung
des Gesehenen tritt mit dreister Absichtlichkeit heraus; der spielende Witz mit
actuellen Bezugen, pikanten Personalien|und charakteristischen Anekdoten
kommt auf das gemeinsame Conto der jungdeutschen Schule. Diese erste
italienische Reise hatte aber fur beide Theilnehmer noch eine entscheidende
Wirkung; sie pflanzte in beide, so wenig auch ihre verschiedenartigen Naturen
sich nahekamen, das Gefuhl gegenseitiger Anlehnung der Jugend gegenuber
dem Alter; sie bereitete in Gutzkow, besonders als dieser im Frihjahr 1834

in Leipzig zu Gaste war, den verhangniBvollen Bruch mit Wolfgang Menzel
vor, und die Aussprache mit dem gelehrten Verfasser des ,Maha Guru*
festigte in L. die Sicherheit seiner literarischen Wirksamkeit durch die mit
enthusiastischem Eifer betriebene Redaction der , Eleganten Zeitung®. Junge
Krafte fUr sie zu gewinnen war ja sein wichtigstes Bestreben; in diesem Sinne
hatte er gleich im Anfange die Garde, die sich einst um den Herausgeber der
~Aurora“ geschart hatte, aufgerufen, und auch in Leipzig war er nicht ohne
Unterstutzung geblieben. Wahrend jener Reise hatte ein junger Dresdener
Privatgelehrter, der sich auf eine akademische Carriere vorbereitete, Gustav
Schlesier, die Redaction verwaltet, ein scharfsinniger und geschulter Kopf, der
mit seinen lehrhaften Zurechtweisungen Laube's Fahigkeiten zur duliersten
Leistung reizte und eine werthvolle Controle fur jeden Fehlhieb des Rauflustigen
abgab. L. hat die besten fur sein Blatt geschriebenen Aufsatze 1835 unter
dem von Gutzkow gepragten Titel ,,Moderne Charakteristiken“ gesammelt
herausgegeben, historische Skizzen und vor allem litterarische Essays,

deren prickelnder, schlagkraftiger Stil und muhelose Erfassung moderner
Probleme diese zwei Bande zu einem der wichtigsten Manifeste des ,Jungen
Deutschlands” stempeln. Man mul aber von der spatern nicht unbefangenen
Redaction auf die erste journalistische Fassung zuruckgreifen, um ganz die
Wirkung dieser leichtbeschwingten kritischen Pfeile zu verstehen. Der Geist des
»Jungen Europa“ tritt hier zudem noch in ,Modernen Briefen” und manchem
spater Unterdruckten reformirend auf; rucksichtsloses Absprechen, doch auch
warmer Enthusiasmus fur Junges und Neues sind die hervorstechendsten,

oft schreienden Farben, aber mit Pietat hat sich noch nie eine energische
litterarische AeuRerung angekundigt. L. und mit ihm Schlesier bestritten

den ganzen Inhalt des wochentlichen Litteraturblattes, und als im Sommer
noch der tapfere Kdmpe der , Aesthetischen Feldztuge*, Ludolf Wienbarg, zu
dem Leipziger Fahnlein stiel3, schien die ,,Zeitung fur die elegante Welt” das



Hauptorgan der jungen litterarischen Bewegung werden zu wollen. Was die
~Poeten” noch in brinstigen Phantasien verkundeten, das Recht schoner
Sinnlichkeit in Leben und Kunst, die Redacteure pragten es in sociale Formeln,
und wenn schon ein Mann wie Furst Puckler ,,eine Ahnung der Zukunft” in
jenem Roman entdeckte, so gestattet auch diese redactionelle Episode Laube's
die Deutung mancher schopferischen Ahnungen.

Aber nicht nur Manner der Litteratur wie Puckler und Varnhagen waren auf
dieses erfrischende Treiben aufmerksam geworden; seit dem December

1832 schon hatte die preulsische Censurbehorde, inspirirt von Tzschoppe, ein
wachsames Auge auf diese sich im nahen Leipzig ausbreitende litterarische
GroBmacht. Zunachst versuchte man den unbequemen Redacteur durch
Erinnerung an seine Militarpflicht zu beseitigen; aber er war schon seit 1826
wegen Kurzsichtigkeit dem Landsturm Uberwiesen. Die beiden Theile des
~Neuen Jahrhunderts", ebenso die ,,Poeten" hatte man schleunigst verboten;
die Einfuhr der ,,Eleganten Zeitung“, die selbst vor preulSisch-bureaukratischer
Intelligenz keinen Respect bezeugte, konnte man nicht so schnell durchsetzen.
Tzschoppe sah daher kein besseres Mittel, als seinen schlesischen Landsmann
auf den ,,Schub” zu bringen; auf preuSische Reclamation wurde L. zunachst
aus Leipzig ausgewiesen. Der ihn bedrohenden Vogelfreiheit wollte sich
dieser|aber nicht ohne weiteres aussetzen, und ehe er zu einer nothwendigen
Wassercur nach Grafenberg reiste, fuhr er geradeswegs nach Berlin, zu horen,
was man mit ihm vorhabe. Am 10. Mai erhielt er seinen Reisepald und etwa
am 12. Mai stand er vor dem nicht wenig erstaunten Varnhagen, mit dem

sich bereits durch eine von Schlesier angeknupfte Correspondenz ein enges
Freundschaftsverhaltnif® vorbereitet hatte. Noch waren aber im Polizeibureau
die nothigen Verfugungen nicht ordnungsmaRig erledigt; noch liell man ihn
ungestort mit Adolf GlaBbrenner die preulSische Hauptstadt durchstreifen, die
er nur als Glogauer Gymnasiast einmal mit seinem Vater, Obst feilbietend,
durchfahren hatte, liels man ihn, allerdings unter polizeilicher Beaufsichtigung,
Uber die Stationen seiner Vergangenheit Sprottau, Glogau und Breslau nach
Grafenberg reisen; aber schon vor Beendigung der Cur rif$ ihn die Nachricht
von einem gegen ihn erlassenen Haftbefehl aus der unsichern Stimmung,

die zwischen edlem SelbstbewulStsein des von Varnhagen so verheiSungsvoll
begrulten Schriftstellers und verzweifelnder Zerknirschtheit des Patienten
unbehaglich hin- und herwogte. Er eilte mit Vermeidung des Grenzstadtchens
Patschkau fluchtig durchs Gebirge uber Salzbrunn nach Dresden, Uuberhorte
hier den diplomatischen Sinn des ihm vom Minister v. Carlowitz ertheilten.
Rathes, einstweilen dort zu bleiben, in Leipzig gewahrte man ihm nur vierzehn
Tage Aufenthaltsfrist, und nach deren Ablauf flichtete er, halb schon ermudet,
halb einer tollkihnen Zuversicht vertrauend, in die Hande seiner Gegner. Am
10. Juli trat er wieder in Varnhagen's Zimmer, der, uber diesen Wagemuth
emport, das Schlimmste voraussagte; aber ehe jetzt L. noch zu einem festen
EntschluB sich aufgerafft hatte, ehe er von dem in Paris weilenden Fursten
Puckler, dem er sich auf Varnhagen's Rath eiligst als Reisebegleiter angeboten
hatte, Antwort haben konnte, wurde er am 26. Juli vom Polizeirath Dunker
unter Beschlagnahme seiner Papiere verhaftet. Als unter der Wirkung dieser
Nachricht Freund Schlesier in Leipzig nichts Eiligeres zu thun hatte, als die
Redaction aufzugeben und sich so unsichtbar wie moglich zu machen, stand



nun L. mit Einem Schlage da, wo Tzschoppe ihn haben wollte: vor dem
vollendeten Nichts.

Die ersten sechs ,Honigwochen” der Gefangenschaft in der milderen
Stadtvogtei lieSen sich mit leidlicher Fassung ertragen, obgleich seine
Gesundheit bereits wieder arztliche Behandlung erforderte; aber er durfte lesen
und arbeiten, und die Lust am Fabuliren kurzte die langen Tage des schonen
Sommers, von dem ihn nur durftige Lichtstrahlen erreichten; der zweite

Theil des ,,Jungen Europa“, ,Die Krieger”, wurde hier mit voller Sammlung

und in der L. noch ungewohnten Form der einfachen Erzahlung begonnen;
sogar eine Spur von Romantik brachte diese ungewohnte Situation mit

sich, Romantik, die aber schreckhaft wurde, als L. eines Tags einen friheren
Commilitonen, dem er einst in Breslau auf der Mensur ubel mitgespielt hatte,
augenscheinlich als Irrsinnigen unter den Mitgefangenen entdeckte. Die
Physiognomie der ersten Untersuchung zeigte sich hdchst harmlos, er schien
sich wegen der allgemeinen Immoralitat seiner Schriften rechtfertigen zu
sollen, besonders auch wegen des Inhalts der , Zeitung fur die elegante Welt”,
der den Rechtsgrund fur seine Verhaftung hergegeben hatte. Am 13. August
erfolgte ein erstes Verhor wegen der ,Briefe eines Hofraths”, die L. jetzt und
auch spater als eine unuberlegte Anfangerarbeit preisgab. Nur nebenher war
er acht Tage nach seiner Verhaftung befragt worden, ob er in Halle oder Breslau
einer Burschenschaft angehort habe; er hatte geleugnet, ahnungslos, daf8 ihn
schon am 4. Januar ein cand. theol. Schramm als Mitglied einer Burschenschaft
genannt und sein Nachfolger im Schlosse zu Jaschkowitz, der Hauslehrer|Karl
Robert Pabst, am 27. Februar Uber seines Vorgangers liberale Gesinnung hatte
aussagen mussen. Erst Anfang September waren die Untersuchungsacten
uber diese Hauptvergehen geschlossen, und ohne Rucksicht auf den etwaigen,
in Wirklichkeit ausgebliebenen Erfolg eines an den Kronprinzen gerichteten
Entlassungsgesuchs (4. September) beschlols das Kammergericht am 12.
September, den Verfasser der ,Briefe eines Hofraths“ wegen frecher Kritik

an Staatsinstitutionen, Tadels des Konigs und Erregung von Millvergnugen
gegen den deutschen Bund in Anklage zu versetzen, zugleich aber das
Verfahren wegen Theilnahme an der Burschenschaft einzuleiten. Damit war

L. als schwerer Verbrecher gebrandmarkt, aus den Handen des innerlich
uberlegenen Polizeiraths Dunker kam er in die des beruchtigten Inquisitors
Dambach, der von Tzschoppe influirten Seele der Demagogenverfolgungen;
aus der Stadtvogtei wurde er in die schwerste Haft der Hausvogtei gebracht,
wo er zwei Monate ohne Buch und ohne die Moglichkeit einer Beschaftigung,
in dem aufs aulierste Uberreizten Zustand seiner Hypochondrie, dem
Wahnsinn nahe, durchkampfte. Vorerst hielt sich Dambach noch an den
zweiten Theil des ,,Neuen Jahrhunderts”, und die revolutionare Gesinnung des
Delinquenten wurde weiterhin durch Verhor der ganzen Familie v. Nimptsch
mit Einschlufd der Kinder in Breslau (16. Oct.) festzustellen gesucht; beides
ohne wirksames Ergebnis. Am 8. October aber begann die qualvolle Inquisition
uber die Burschenschaft, deren Existenz L. bestritt und nur fir unorganisirte
.Kranzchen“ zugeben wollte. Die Hoffnung des Untersuchungsrichters,

weitere Gestandnisse von ihm erpressen zu kdnnen, schien seine Haft ins
Endlose verlangern zu wollen. Zwar wurde er im November aus dem dunklen
Verliel3 in ein helleres Zimmer umquartirt, man lieh ihm durftige Bucher,

der durch die Zimmerwand muhsam bewerkstelligte Verkehr mit einem



Nachbarn, eben jenem Hauslehrer Pabst, bot willkommene Abwechslung; sogar
einen Stubengenossen erhielt er, zufallig wieder einen Breslauer Bekannten
Namens Kriebel. Aber bis zum Februar 1835 dauerte es, bis ihm wieder in
einer Stube ohne Lichtblende schriftstellerische Beschaftigung gestattet
wurde. Durch mancherlei Listen, wie L. sie in den ,,BUrgern” geschildert, hatte
er sich Aufzeichnungen machen kénnen, die einen Theil des furchtbaren
Drucks, der auf ihm lastete, fortnehmen; jetzt schrieb er sich diese Qualen
ausfuhrlich von der Seele herunter, aber bei der ersten wieder aufglimmenden
Hoffnung warf er sich mit der ganzen mittlerweile angesammelten Kraft auf
die rein poetische Gestaltung der ,Krieger”, des zweiten Theils des ,Jungen
Europa“, den er schon in der Stadtvogtei begonnen hatte. Er schilderte hierin
die polnische Revolution selbst, wie sie ihm aus seinen Studien, aus den
gesammelten Nachrichten und aus seiner Bekanntschaft mit mehreren ihrer
Heerfuhrer gegenwartig war, in packenden Kriegsbildern und Volksscenen,

die zu seinen besten prosaischen Leistungen gehdren. Die ,Poeten” treten

hier wieder auf, Valer als ernster Mitkdmpfer, der aber von dem Zustande

der polnischen Nation immer widerwartiger beruhrt sich nothwendig seinen
einstigen Idealen entfremden muf; William als béser Damon, Leopold als der
alte Ubermuthige Weltenbummler. Warschaus blutiger Fall ist der erschitternde
Hohepunkt des Volkerdramas, und Valer's Flucht aus russischer Gefangenschaft
in Begleitung eines Juden Joel schrankt die gewaltigen Dimensionen des

leben- und gestaltenreichen Bildes wieder in das personliche Abenteuer des
Haupthelden ein, der nun im dritten Theil der Trilogie eine langwierige Haft in
preuischen Gefangnissen durchmacht.

Am 14. Februar 1835 wurde L. endlich wieder zum Verhor gefuhrt, und zwar
zum letzten, und dann am 20. Marz auf Grund seines Gesuchs|entlassen. Er
mufSte die juratorische Kaution stellen, sich dem Urtheilsspruche nicht zu
entziehen und seinen Aufenthalt nach den Vorschriften des Polizeiprasidenten
zu richten. Gegen die zunachst bestimmte Ruckkehr nach Sprottau wehrte

er sich aufs auBerste; eine homoopathische Cur ermadglichte zunachst

einen mehrwochentlichen Aufenthalt in Berlin, und in zwei Audienzen beim
Polizeiminister v. Rochow erreichte er es, das ihm am 9. April der Aufenthalt
in Naumburg verstattet wurde, in der Erwartung, so hie8 es in der Antwort
auf sein Gesuch, ,daR Sie von Ihren ebenso verderblichen wie verwerflichen
Ansichten zurickgekommen sind und in ernstlicher Reue Uber das Vergangene
nicht nur durch Ihr Benehmen und durch lhren Umgang, sondern auch durch
Ihre schriftstellerischen Arbeiten den ernstlichen Willen bethatigen werden,
sich nun so zu benehmen, wie es einem loyalen Unterthan Seiner Majestat
geziemt”.

Der beginnende Sommer versohnte bald mit dem erzwungenen Aufenthalt in
dem freundlichen Landstadtchen , an der Pforte Thuringens"; zwar angstigten
noch eine Weile die Folgen der Uberstandenen Haft, Mattigkeit und fast
krankhafte Schlafsucht, aber es kamen doch bald Tage, wo dem Verbannten
die anfangliche ,Einsamkeit seines Thals“ lieb zu werden begann und er auf
seinem Zimmer ,,singend und befriedigt” seine Studien wieder aufnahm, die
Lectlre Hegel's, Goethe's, Rahel's in erster Reihe. Schnell entspann sich auch
ein anregender Verkehr mit den Juristen des Naumburger Oberlandesgerichts,
zu denen unter anderen Schulze-Delitzsch gehorte; auf der Kegelbahn wurde



lebhaft und liberal genug politisirt, in bald geschaffenen litterarischen Cirkeln
bildete L. als Vorleser den Mittelpunkt, und die reizvolle Umgegend gestattete
erfrischende Fullpartien. Der Landrath Lepsius, dem L. unterstellt war, fUhrte
eine sehr nachsichtige Controle; bereits im Juni badete L. regelmafSig im
benachbarten Kosen, verkehrte viel mit dem dortigen Regierungsrath du

Bois und blieb auch haufig dort Uber Nacht; fUr die unartige Leber wurde

in Ermangelung Karlsbads sogar ein Pferd beschafft, und nun dehnten sich

die Ausflige immer weiter, nach Freiburg, Weillenfels, Jena, Weimar, wo er

im September das Goethehaus besuchte, bis in die ,,Goldene Aue“ hinein.
Unter der zwingenden Sorge flur die Existenz raffte sich auch die litterarische
Unternehmungslust wieder auf. Schon die ersten freien Wochen in Berlin
hatten den Abschluls einer Novelle gebracht, deren erster Entwurf auf das
Leipziger Fruhjahr 1833 zurtckging; am 8. April trug L. die Widmung dieser
~Liebesbriefe” dem Fursten Plckler an; sie erschienen im Juni. Die Sammlung
der Aufsatze aus der ,Eleganten Zeitung“, vermehrt um manche jetzt
niedergeschriebenen neuen Eindrucke aus dem Theater- und Litteraturleben
Berlins, war schon Ende Juli vollendet; der Verleger der ,Deutschen Revue*,
Gutzkow's Freund Karl Lowenthal in Mannheim, brachte sie im November unter
dem Titel ,Moderne Charakteristiken“ heraus. Mit ihm war im Juni auch die
Herausgabe eines , Almanachs der Schonheit” verabredet worden, flr den
neben jungeren Freunden wie Gutzkow bald Puckler, Varnhagen, Ed. Gans,

O. L. B. Wolff u. A. als Mitarbeiter gewonnen waren; er sollte in ungewdhnlich
glanzender Ausstattung geboten werden; die Schwierigkeit in der Beschaffung
von Portrats, besonders aber schonen Frauenbildern, hinderte aber zuletzt die
Ausfuhrung. Fur diesen Almanach schrieb L. selbst in den ersten Augustwochen
die Novelle ,Die Schauspielerin”, die mit einer Widmung an Varnhagen im
Marz 1836 erschien. Wie die ,Liebesbriefe” ist auch diese Novelle nur aus der
Lust an rein klnstlerischer, plastischer Gestaltung entsprungen; die ernsteren
Probleme ruhen ,tief unter der Oberflache”, und der lebensvolle, farbige Stil,
gegen dessen Vernachlassigung in|der modernen Problemlitteratur die etwa
im November 1835 verfalite Widmung an Varnhagen Front macht, ist der in
der That wohlthuend hervortretende Mittelpunkt dieser Productionen, in denen
ein allgemeiner Enthusiasmus fur sinnenfallige Schonheit aber auch den Autor
des ,Jungen Europa“ nicht verleugnet. Auch fur die deutsche Ausgabe der
Werke Victor Hugo's (Frankfurt 1835) steuerte er eine Uebersetzung des , Bug
Jargal” zum siebenten Bande bei. Fur jene beiden Novellen hatte sich Heinrich
Hoff in Mannheim als Verleger gefunden; dieser badische Buchhandler war
sogar so kuhn, die Fortsetzung des ,,Jungen Europa“ und der ,Reisenovellen”
durch reichliche Vorschusse in diesem und im nachsten Jahre zu ermoglichen,
auch die ersten Bande beider Werke kauflich zu ubernehmen und allen
preuBischen und Bundestagsverboten zum Trotz, mit seiner Firma versehen,
neu herauszubringen. Sogar eine redactionelle Wirksamkeit fur L. winkte
wieder. Der Verleger der ,Mitternachtzeitung®, Chr. Horneyer, wunschte bereits
im August den temperamentvollen Redacteur der , Eleganten” fur sein Blatt zu
gewinnen, und von Anfang November an versandte L. bereits Aufforderungen
zur Mitarbeit an Varnhagen, Max v. Oer, Julius Mosen, v. Biedenfeld u. s w.

Dals die preuBBische Regierung dieses Engagement billigen wiurde, war kaum
zu erwarten, gleichwol wandte sich der Verleger mit der Anfrage, ob man bei
Nennung der neuen Redaction die Zeitung in Preuen dulden wurde, etwa Ende
October nach Berlin, zu einer Zeit also, als aus diesem Wetterwinkel sich die



schwarzesten Wolken uber das Junge Deutschland zusammenzogen. Nachdem
zwei Monate hindurch Gutzkow's ,Wally“ und die zu grindende , Deutsche
Revue“ die Oeffentlichkeit beschaftigt hatten, ging am 14. November Preul3en
mit der allgemeinen Achterklarung der jungdeutschen Schriften voran und

am 10. December folgte der Bundestag mit seinem wie ein Verbot wirkenden
Hinweis auf die bestehenden Gesetze, deren Durchfuhrung in dem bunten
Gewirr der deutschen Bundesstaaten schon genugsam personlicher Willkar
ausgesetzt war. Jener Bannstrahl Tzschoppe's erreichte Lauben in Leipzig,
wohin eine freundliche Erinnerung ihn gelockt hatte; fast anderthalb Jahre war
es her, dal er auf der letzten Station vor der Hausvogtei, eben in Leipzig, die
Wittwe des ihm 1832 bekannten Professors Hanel im Theater kennen gelernt
hatte; sie wiederzusehen, schlug er auf Zureden des alten Freundes Julius
Kistner und mit seiner Hulfe die Vorschriften der Naumburger Internirung

und die Ausweisung aus Sachsen in den Wind und gelangte auf romantischer
Fahrt glucklich in die Pleillestadt, wo er im gastlichen Hause Brockhaus das
Ziel seiner Sehnsucht vor sich sah. Zwei Tage spater aber trieb ihn Theodor
Mundt, der damals auch in Leipzig weilte, mit der Nachricht von der radicalen
preuBischen Maliregel des 14. Novembers frUh morgens aus den Federn. L.
hatte aber nicht die Absicht, sich widerstandslos litterarisch hinrichten zu
lassen; genau so keck, wie im Mai und Juli 1834, machte er sich, unbekimmert
um seine polizeiwidrigen Nebenwege, auf nach Berlin, den verblufften
Tzschoppe mit einer geharnischten Philippika und einem energischen Appell
an die protestantische Denkfreiheit erfolgreich Uberraschend. So stellen sich
wenigstens diese Ereignisse in Laube's detaillirter Schilderung dar, gegen
deren Zutreffen jedoch ein offenbarer Irrthum spricht: Laube blieb nicht,

von Tzschoppe ohne weiteres geduldet, in einer neugemietheten Wohnung
auf der KronenstraRe, sondern kehrte mindestens ebenso plotzlich, wie er
nach Berlin gefahren, nach Naumburg zurtck, wo seine Anwesenheit in der
ersten Halfte des Decembers 1835 durch mehrere Briefe nachweisbar ist.

Ein gunstiger Bericht des Landraths Lepsius erwirkte ihm dann unter dem

21. December 1835 die polizeiliche Erlaubnis, nach Berlin|zu reisen, und

etwa in den Weihnachtstagen wird er hier angekommen sein, wo er, nach
einem brieflichen Zeugnifs vom 15. Januar 1836, zunachst in der MohrenstralSe
Wohnung nahm. Aaron Bernstein und Joel Jacoby gehdrten hier zu seinem
Verkehr.

~Ohnmachtiger Zorn ist immer Schwache. Die Welt hat tausend Zugange®“,
hatte L. kurz vor dieser letzten Abreise von Naumburg an eine Freundin
geschrieben, und unverzagt sah er sich jetzt nach solchen Zugangen um, die
ihm, nachdem das Junge Deutschland durch eine vulkanische Gesetzeseruption
verschuttet war, noch einen Durchschlupf gewahrten. Ohne Biegen und
Beugen und manche Schramme ging das naturlich nicht ab. In erster Reihe
galt es, als Grundlage der Existenz die Redaction der ,Mitternachtszeitung*“
zu behaupten. Am 11. December bereits hatte der Verleger Horneyer

dem Minister des Innern eine mit Stolz auftretende Beichte seines neuen
Redacteurs einreichen kdnnen, in der L. sich von allen auflosenden Tendenzen
lossagte, sein personliches modernes Element auf das formell Aesthetische
einschrankte, seine Vorliebe fur die Monarchie gegenutber der Republik schon
aus poetischen Grunden betheuerte und diese seine geistige Verfassung

als das Resultat einer naturlichen Entwicklung darstellte, deren Spuren in



seinen Schriften immer deutlicher sichtbar seien, wobei nothwendig manche
Verirrung habe mitunterlaufen mussen. Am 13. December hatte er auch eine
Erklarung an die , Allgemeine Zeitung" gesandt, in der er, wie die Mehrzahl der
angekundigten Mitarbeiter der ,Deutschen Revue”“ Gutzkow's und Wienbarg's,
jede jungdeutsche Gesinnungsgemeinschaft verleugnete, und auch die erste
Nummer der ,Mitternachtszeitung” 1836 leitete er mit einer nochmaligen
Erklarung und einem Programm ein, das den ganzen jungdeutschen Sturm
und Drang, den L. noch am ungezugeltsten hatte austoben lassen, als das
harmlose Tasten nach einer neuen ,romantischen Schule" demaskirte. In der
That lagen jene Spuren einer conservativer werdenden Weltanschauung vor;
schon der ironisirende, Heine nachahmende Ton der ,Reisenovellen” hatte sie
angekundigt, die Redaction der ,Modernen Charakteristiken“ und die Schriften
der letzten Jahre verriethen deutlich den allmahlichen Wandel; die lange
Gefangenschaft hatte diesen nur begunstigt; zudem war mittlerweile aus dem
draufloslebenden Studenten ein Mann von fast dreilSig Jahren geworden, der
bereits den wohlthuenden Reiz einer 6ffentlichen Wirksamkeit gekostet hatte,
der in vier litterarischen Lehrjahren an Bildung und Weltkenntnif3 nicht hatte
stehen bleiben kdnnen und nach einem ordentlichen Stuck Lebensarbeit die
Arme reckte, nachdem er der Qual der Unthatigkeit im Kerker fast erlegen
war. Letztere drohte ihm immer noch, er lebte ja unter dem Damoklesschwert
des zu erwartenden Urtheils, Polizeiaufsicht bewachte jeden seiner Schritte,
und eine Unvorsichtigkeit konnte ihn sofort wieder auf unabsehbare Zeit

in die Stadtvogtei zuruckbringen; Mannerstolz vor Konigsthronen hatte ihn
zweifellos vernichtet. Statt stolz unterzugehen, griff der Ertrinkende nach

den dargebotenen Strohhalmen und rettete sich auf festes Land. In jenem
mehrfachen Widerruf hatte er allerdings der Gegenwart vorgegriffen; soweit
war der Bruch mit der Vergangenheit in seinem Innern noch keineswegs
vorgeschritten, aber indem er sich vor sich selbst objektivirte, nahm er das
schlieBlich gewisse Resultat seiner ihm selbst bewulSten Entwicklung schon
vorweg. Aeltere Freunde waren daher von dieser nothgedrungenen Umkehr
des fruheren Brausekopfs keineswegs Uberrascht, und Varnhagen verglich
nicht Ubel die Lage seines Schutzlings mit der des Konigs von Preul3en, als

er nach dem Frieden von Tilsit Freundschaft fur Napoleon heucheln mufite.
Demgegenuber war L. noch im Vortheil, indem er als vollendet zugab, was|er
doch wenigstens in sich wachsen fuhlte. Wer hat das Recht, Heldenmuth zu
fordern?

Durch diese kluge Capitulation erreichte nun L., dals er die Redaction der
~Mitternachtzeitung” fuhren durfte; ein Vierteljahr sollte er zunachst die Probe
bestehen; die Nennung seines Namens setzte er aber auch nach Ablauf dieser
Frist nicht durch, so dalR dieses ganze Engagement, auch durch die Ferne

des Verlagsorts, nur eine durftige Stutze fur ihn wurde; nur bis zum Ende

des Jahres blieb er darin, war aber in den folgenden Jahren noch stark als
Mitarbeiter an jenem Blatte thatig. Fur andere litterarische Unternehmungen
bot die Anonymitat zunachst den einzigen Ausweg; in Alexander Duncker
fand L. denn auch wirklich einen Verleger, der fur eine schon 1833 begonnene
historische Skizze ,Die franzdsische Revolution. Von 1789 bis 1836“ dem
ungenannten Autor ein Honorar zahlte. Da die Restauration die Zustande

vor 1789 keineswegs wiederhergestellt hatte, griff L. unter diesem kuhnen
Titel die ganze Entwicklung Frankreichs bis zur Gegenwart zusammen; daf$



die Resultate der Revolution, wie er 1834 auch vor Gericht geaufRert hatte,
der bestehende Zustand, durch PreuRen anerkannt seien, gibt auch dieser
Skizze die SchluBperspective. Aber solche versteckte Brotarbeit lockte weder
Autor noch Verleger. Hochstens die ,Reisenovellen”, deren Titel popular
geworden, hatten zur Roth auch anonym fortgesetzt werden kdnnen, und
ihnen galt daher die Hauptarbeit dieses Jahres 1836, nachdem uberdies eine
beruhigende Verfugung des Obercensurcollegiums vom 16. Februar erklart
hatte, dal8 die verfehmten Schriftsteller unter ihnrem Namen in Preufen und
mit preulSischer Censur sehr wohl Bucher erscheinen lassen durften, und
ihnen im Juni 1836 ein besonderer Censor John bezw. Grano bestellt worden
war. Mannichfache Reisen, die den Stoff zu weiteren Reisenovellen boten,
klrzten die lange Wartezeit des noch immer nicht Verurtheilten. Im Januar
hatte L. bei einem Ausflug nach Sprottau die Entrustung seiner Eltern Uber
den verlorenen Sohn zu beruhigen versucht; kurz vor Ostern, etwa Ende Marz,
kehrte er, nach einer Andeutung Hebbel's, in Braunschweig und Hannover
ein; Anfang Mai reiste er nach Dresden und Leipzig, um die Zurucknahme
seiner Ausweisung aus Sachsen zu bewirken; im Juli badete er wieder in Kdsen
und gedachte von da Uber Hamburg nach Kopenhagen zu gehen, wozu ihm
aber kein Pal bewilligt wurde. Statt dessen kehrte er Anfang September nach
Berlin zurick und machte von da eine Tour an die Ostsee, nach Swinemunde
und Rugen. Von dort rief ihn, wenn L. sich in der Folge dieser Ereignisse nicht
irrte, eine Liebesbotschaft wieder nach Késen zuruck. Denn das Verhaltnis

zu jener Frau, die er vor Jahresfrist in Leipzig aufgesucht, war mittlerweile so
weit gediehen, dall Varnhagen schon am 13. September an seine Schwester
schreiben konnte: ,Bei seiner Zuruckkunst [von Swinemunde] wird wohl sein
Urtheil erfolgen, das man als gelind voraussetzt; nachher wird er heirathen,
eine junge, schone, geistreiche Wittwe aus Leipzig, Doktorin Hahnel, welche
zugleich ein ansehnliches Vermogen besitzt. Fur den ware also gesorgt.
Seebad, Festung, Frau, was will er mehr! Ein kleines Stiefkind ist noch obenein
dabei! Und das ware mir wahrlich nicht das Wenigstliebe. Ich winsche ihm
ernstlich alles Gluck zu dieser Lebenswendung, die sich in der That als ein
groflSes, nicht zu hoffen gewesenes Gluck fur ihn darstellt”. So schien also alles
einem versohnlichen Ausgang zuzuneigen. Die ,,Modernen Charakteristiken”
waren im Februar fur PreuBen gestattet worden; jetzt im October wurden

auch die ,Reisenovellen” (Band 3 und 4) zum Debit zugelassen, und als L. in
diesem Monat und noch Anfang November wieder in Berlin weilte zur Ordnung
seiner Heirathspapiere, wurde er gar vom Minister v. Rochow zu|einer gnadigen
Audienz befohlen und uberraschend genug mit einer halb diplomatischen
Sendung betraut: er moge seine Hochzeitsreise gen Westen richten und am
Rhein, besonders in Strallburg, dem Umfang der Napoleonischen Propaganda
nachforschen, die am 30. October mit dem ,StraBburger Putsch” Louis
Napoleon's aufgetreten war. In Lutzen fand am 10. November Laube's Trauung
statt, am 18. war das junge Ehepaar in Frankfurt in Gutzkow's ebenfalls
neugegrundeter Hauslichkeit zu Gaste, uber Stuttgart ging es nach Stralsburg,
wo der ,neue Gentz" keinerlei beunruhigende Symptome entdeckte, und
Anfang December konnte L. seine Gattin bereits in das gesellige Leben Berlins
einfUhren. In diesen Wochen knuUpfte sich die Bekanntschaft mit der Furstin
Plckler, in deren Hause L. auch Alexander v. Humboldt kennen lernte, und die
Tochter Hardenberg's, das Pathenkind Friedrich Wilhelm's lll., sollte bald eine
rettende Fursprecherin des jungdeutschen Schriftstellers werden. Denn wie



ein Blitz aus heiterm Himmel fuhr plotzlich die Kammergerichtsentscheidung
hernieder. Bereits am 5. December war sie erfolgt, erst am 25. Januar aber
wurde L. das Urtheil zugestellt; es lautete auf sieben Jahre Festungshaft

und Tragung aller Kosten, sechs Jahre fur die Burschenschaft, ein Jahr fur

die litterarischen Sunden. Als letztere bezeichnete der Urtheilsspruch ,das
freche, die Erregung von MiBvergnugen und Unzufriedenheit bezweckende
Tadeln der preuRischen Regierung und der Regierungen verbundeter und
befreundeter Staaten und die Verletzung der Ehrerbietung gegen einen
auswartigen Regenten. Zu dieser Entscheidung hatten die , Politischen Briefe*
keine juristische Grundlage abgegeben; nur aus dem Buche ,Polen” lieSen sich
jene Verbrechen construiren; mit den ,Verbundeten und befreundeten Staaten”
war nur RulSland gemeint, das in dem ersten Theil des ,Neuen Jahrhunderts*
stets hohnisch ,,der Verbundete PreulSens” genannt wird, und der , auswartige
Regent” war niemand anders als der Kaiser von RufSland. Von den drei Punkten
dieses Urtheils beruhrten also zwei das Verhaltnil$ PreuRens zu dem damals
durch Verwandtschaft und Gesinnung verschwagerten RufRland, und L. war
also vollkommen im Recht, wenn er in seinen ,,Erinnerungen” behauptete, dald
er, ein PreulSe, zur Suhne fur das Ausland verurtheilt worden sei, ,,dal8 auch
das Gericht in Preul3en strafbar fand, was gegen den Kaiser von RufSland in
Leipzig gedruckt worden war“. An dieser Thatsache konnen alle mit Willkar und
Unkenntnil§ arbeitenden Entstellungen kein Jota andern.

Mit Verzicht auf eine Berufung reichte L. am 2. Februar 1837 ein Gnadengesuch
ein und wartete seinen Erfolg in Berlin ab. Zwei Bande , Neue Reisenovellen”
entstanden in diesem Fruhjahr und die Novelle ,Gluck”, die im Juni 1837 von
der preuBBischen Censur freigegeben wurden. Die Befriedigung in bescheidener
Wirksamkeit, das Gluck in hauslicher Enge soll hier durch die Schicksale

eines von abenteuerlichen Thaten ernuchtert zurtckkehrenden Kaufmanns
geschildert werden, das Behagen jener Resignation, mit der sich der glucklich
verheirathete L. unterdeR selbst befreundet hatte. In diese Tonart klang
nunmehr auch das ,Junge Europa“ aus, dessen dritter Theil ,Die Burger*
gleichzeitig abgeschlossen wurde und mit den beiden andern Theilen im
Herbst erschien. Hier ist Valerius der Gluckliche, der sich nach der schweren
Prafung seines Lebens in die stille Werkthatigkeit eines Ackerburgers und
Ehemannes zufrieden zurlckzieht; der unbandige Hippolyt dagegen durchlebt
in England eine Walter Scott'sche Romanepisode und wird zuletzt in Amerika
im Dienste der Humanitat gelyncht, wahrend Constantin, in seinem gewaltsam
aufgezwungenen Scheinleben mit sich zerfallen, mit seiner Gattin Selbstmord
ubt; Leopold endet als schwachsinniger Frommler. Nach dem Ausgang dieses, |
wieder in Briefen abgefalSten dritten Theils durfte L. mit einigem Recht das
»Junge Europa“ ein ,konservatives Buch“ nennen.

Am 27. Mai wurde Laube's Gnadengesuch soweit gewahrt, dal8 die sechs
Jahre fur Betheiligung an der Burschenschaft in sechs Monate verkurzt
wurden. Aber auch der Rest von anderthalb Jahren mochte dem jungen
Ehepaar grauenvoll genug erscheinen. Da bewahrte sich die Freundschaft
der Furstin Puckler; durch ihren Vater war einst Tzschoppe emporgestiegen;
bei der Ueberfullung der preuSischen Festungen mit Demagogen war eine
Ueberweisung des Verurtheilten in ein Landstadtchen sicher zu erwarten, und
in einer dankbaren Wallung wulste nun Tzschoppe es durchzusetzen, dal§ der



Kammergerichtsprasident, auch ein wenn auch gegnerischer Bekannter Laube's
aus Breslau, Muskau als Aufenthaltsort zuwies. Hier wurde dem Ehepaar im
Polizeihause, dem alten Schlof3, eine idyllische Wohnung eingeraumt, und
Anfang Juli bezog die vorerst noch dreikdopfige Familie das aufgezwungene

Asyl. ,In einem Polizeihause der Lausitz am 18. Juli 1837" ist das ,Vor- und
SchluBwort” des zweiten Bandes der ,Neuen Reisenovellen“ datirt, mit

dem L. von dieser Kunstform endgultig Abschied nahm. In dem Roman

,Die BOhminger” hat er spater das Zustandekommen jener gerichtlichen
Entscheidungen in durchsichtiger Verkleidung geschildert.

Achtzehn Monate in gebundener Marschroute, durch zwei Winter hindurch

— L. hatte seine schnell fertige Thatkraft ganz eingeblfSt haben mussen,

wenn er sich nicht mit ebenso festen Planen auf den Weg machte. ,In Muskau
schreibe ich Literaturgeschichte, wozu Stahlstiche” schrieb er einen Tag vor
seiner Abreise, am 1. Juli, aus Berlin an Hoff, und dieser Aufgabe widmete

er denn auch die anderthalb Jahre hindurch seine ganze Energie. Nur einmal
streifte er zwischendurch das Gebiet der Politik mit einer anonymen Broschure
»,GOrres und Athanasius", die gegen Gorres' Anklageschrift das Einschreiten

der preuBischen Regierung im kolnischen Kirchenstreit vertheidigte. Im

ubrigen ging er ganz in literarhistorischen Studien auf; , die Literatur ist

mein Amt, darin darf ich zuerst nichts veruntreuen”, empfand er jetzt, und
Goethe wurde ihm zu einem ,Schwerpunkt”. Leopold Schefer, der Muskauer
Evangelist des ,Laienbreviers”, wulste Laube's anfangliche Gewissensbisse Uber
seine mangelnden Vorkenntnisse zu zerstreuen; kein gelehrtes Quellenwerk,
das eine Lebensaufgabe geworden ware, sollte entstehen, sondern nur ein
ausfuhrlicheres Document, wie ein Mitglied des ,Jungen Deutschlands”, ein
Kind der neuen Zeit, die Litteratur und das, was sich in ihr wiederspiegelte,
ansah. Da reichte eigenes Urtheil hochstens bis Lessing zuruck; bis dahin die
Brucke zu schlagen, die nun einmal fur das stattlichere Aussehen des Ganzen
unentbehrlich schien, muBte der Zuverlassigkeit alterer Pioniere Uberlassen
bleiben, Rosenkranz, Wachler, Gervinus, Koberstein und Pischon, deren
Arbeiten zu Grunde gelegt wurden. Laube's eighe Arbeit begann erst da, wo die
Vergangenheit noch in das BewulStsein der Gegenwart hineinreichte; der vierte
Band ist als Niederschlag personlicher Erlebnisse naturlich der gelungenste.
Mit Kleinigkeiten gab sich L. darin nicht ab, und das umfangreiche Werk hat

in seinen Einzelheiten vielen Tadel gefunden, auch manche Anfeindung im
Ganzen, besonders seitens der Jung-Hegelianer. Aber grof8e Gesichtspunkte
beherrschen doch Laube's Anschauungen, aus dem Hintergrund der Philosophie
und Geschichte sucht er die litterarischen Ereignisse zu entwickeln; die

Hast der Arbeit mulSte naturlich eine ungleichmafige Darstellung und

einen saloppen Stil zur Folge haben. Eine mundgerechtere Frucht dieser
literarhistorischen Studien war daneben die zehnbandige Ausgabe der Schriften
Wilhelm Heinse's (1838, mit Biographie und Nachwort), jenes Dichters, dessen
Schuler der|Verfasser des ,Jungen Europa“ selbst gewesen war. In der eignen
Production war mittlerweile ein Stillstand eingetreten, eine heilsame Sammlung
und damit eine Wendung. Das literarhistorische Studium fuhrte zwar energisch
zum Theater, zum Drama zuruck, besonders dem burgerlichen Schauspiel
begann L. im Anschluls an Lessing und Schiller nachzusinnen, ein modernes
Lustspiel entstand und wurde an Charlotte v. Hagn nach Berlin gesandt, die es
kurz vor dem Ende der Gefangenschaft mit dem Ublichen Lobe zuruckschickte



und mit der Aufforderung, kleine Stucke furs Palais anzufertigen. Die Stimmung
Laube's aber war einem dichterischen Reifen noch keineswegs gunstig.

In den Sommermonaten war gewils der prachtige Park der Puckler’'schen
Standesherrschaft eine marchenhafte GefangnifRzelle, und die Furstin bemuhte
sich, in Abwesenheit ihres noch immer auf Reisen befindlichen Gemahls, durch
freimuthige Gastlichkeit die Einsamkeit ihres Schutzlings zu zerstreuen. Aber
die Fessel wurde dem Gefangenen doch immer fuhlbarer, und erst als er sie
gewaltsam lockerte, als er auf den Rath der Furstin und mit der nachsichtigen
Erlaubnif seines Aufsehers, des Justizraths, spateren Abgeordneten Paschke,
das Waidwerk erlernte, und sich nun dieser neuen, seiner kraftigen Natur so
verwandten Passion mit Leidenschaft hingab, verlor der Wechsel der Natur
seine Schrecken. Auf diesen Purschgangen, die viel weiter als zu den Hasen des
Parks fuhrten, die bald ihren Mittelpunkt in dem mehrere Stunden entfernten,
in dichtem Urwald versteckten Puckler'schen Jagdschlosse bei Weillwasser
fanden, sammelte auch der mit der Natur lebende Poet Laube die reichsten
Schatze; hier sprofSten die urwuchsigen Jagerreime und Aphorismen, die er
erst drei Jahre spater, als ein SchoRRkind seiner Phantasie nach sorgsamer
Pflege, zum ,Jagdbrevier” (1841) vereinigte, einer originellen Schoépfung, die
bewies, dal’ sein lyrisches Talentchen sich wohl bewahrte, wenn es sich an
einen gegebenen, dankbaren Stoff klammern konnte. Die junge Gattin hutete
derweilen das Haus und sandte Eilboten, wenn eine Revision Tzschoppe's in
Sicht war; auch hatte sich am 8. October 1837 zum funfjahrigen Stiefsohne

ein eigenes Kind Namens Hans gesellt, und nun mufste sich bald die durftige
Beschranktheit des dorflichen Aufenthalts unertraglich steigern. In der grauen
Einformigkeit des ersten Winters begann Frau Iduna zu krankeln, der kleine
Hans desgleichen, und nach Ablauf des Sommers 1838 muhten beide Kinder zu
Laube's Eltern nach Sprottau gegeben werden, damit die Mutter im Bade Eger
neue Korper- und Lebenskraft finden konnte. ,,Ein Hund und die Bucher, das ist
alles, was ich habe und die Hoffnung, dal8 es die letzten Monate sind“, klagte
L. am 12. October 1838 seinem Gonner Varnhagen. Seine Zuversicht, dal

man seine Haftzeit abkurzen werde, war herb enttaduscht worden. Die neuen
Theile des ,Jungen Europa“ wurden im Herbst 1837 ebenfalls verboten, und
das Schicksal der zuletzt doch gestatteten Heinse-Ausgabe war sehr unsicher.
Seine Gesuche um Haftentlassung (20. November 1837 und 10. Juni 1838)
waren erfolglos geblieben, und von den anderthalb Jahren wurde ihm kein Tag
geschenkt. Im Januar 1839 erst wurde er wieder frei, am 17. (nach Laube's
Angabe am 1.) Januar durfte er Muskau verlassen.

Die neue Freiheit sollte ausgiebig genossen werden. Die ersten Ruhemonate
wurden in Leipzig und Berlin verlebt, Ende April begann eine erfolgreiche
Badecur in Kissingen, dann ging es an den Rhein, nach Dusseldorf, wo
Immermann und der schlesische Landsmann Karl Friedrich Lessing besucht
wurden, und rheinabwarts nach Holland und Belgien. Ueber Brussel, wo eine
Begegnung mit dem PolenflUhrer Skrynecki stattfand, gelangte L. zum ersten
Male nach Frankreich und Paris; von dort ist ,,im Mai 1839“ die|Widmung
vor dem vierten Bande der Litteraturgeschichte (Stuttgart 1839/40) an die
Furstin Lucie v. Puckler datirt. Der erste Eindruck Frankreichs enttauschte,
der Kampf mit der ungewohnten Sprache schuf Unbehagen, und dieses

hob sich erst, als L. durch eifriges Studium der franzosischen Geschichte

im fremden Lande festen Boden unter den Fulen gewann. In burgerlicher



Einsamkeit strichen die ersten zwei Monate dahin; dann lockten diese Studien
aus Paris hinaus an die Statten, wo sich einst Hauptstiucke der Geschichte
Frankreichs abspielten, zu den Lustschldssern der franzdsischen Konige, und
diese Wallfahrten fuhrten nach Norden und Suden durch ganz Frankreich;
sogar spanischer Boden wurde auf einem Ritt in die Pyrendaen betreten und
ein Ausflug nach Afrika unternommen; zu Pferde, mit der Flinte auf dem
Rucken, drangen L. und seine Frau von Algier aus bis Blidah am Atlas vor. Zum
Anfang der Wintersaison trafen die Reisenden wieder in Paris ein, wo Heine,
aus dem sommerlichen Bade zurtickgekehrt, den Freund erwartete, mit dem
er schon seit 1832 brieflich verbunden war. Unter seiner und Meyerbeer's
FUhrung wurde jetzt Paris entdeckt, die ersten Salons 6ffneten sich dem
deutschen Fremdling, und mit den Koryphaen der franzdsischen Litteratur
wurde er bekannt, mit George Sand, Balzac, de Vigny, Victor Hugo, Janin,

Frau v. Girardin, Lamartine, Chopin, Marquis de Custine, Lamennais etc.

Auch mit Richard Wagner wurde die Jugendbekanntschaft erneuert. Diesen
reichen personlichen Eindricken gegenuber kam das Interesse fur das Theater
garnicht auf; fur die Rachel konnte sich L. nicht begeistern, die franzésischen
Vaudevilles lockten am starksten; eine allabendlich gespielte Posse ,Passé
minuit”, in der der Komiker Arnal Triumphe feierte, wurde von L. Ubersetzt
und hielt sich durch Beckmann etc. lange auf dem deutschen Repertoir.
("Mitten in der Nacht”, Reclam Nr. 525.) Der Hauptertrag der Reise war aber
zunachst ein anderer. Als L. sich im Februur 1840 nach seiner Ruckkehr in
Leipzig niedergelassen hatte, ungeachtet der noch bestehenden Ausweisung,
reiste er schon im Marz nach Muskau, wo der jetzt anwesende Furst Puckler
seinen ihm noch fremden Gast erwartete; in der Einsamkeit des Jagdschlosses,
wo er nur ,mit Hirschen und Sauen” verkehrte — der Furst war kein Jager

—, wurden die mitgebrachten historischen Studien verarbeitet, und hier
entstand das dreibandige Werk ,,Franzosische Lustschldsser”, das bereits im
October 1840, unbeanstandet von der Censur, erschien. Es ist das frischeste
und reichhaltigste der nicht belletristischen Prosawerke Laube's. An die
ausfuhrliche Schilderung der Lustschlésser Fontainebleau, Chambord, Eu,

Pau, St. Germain und Versailles knUpft L. die Charakteristik ihrer furstlichen
Grunder und Besitzer, und in seiner geschickten Gruppirung werden diese Orte
der Freude und der Kunst zu den lebens- und ereigniSvollsten Schauplatzen
franzosischer Geschichte, die mit ihren glanzvollsten Helden und wuchtigsten
Ereignissen von Franz dem Ersten ab in reizvoller Bilderreihe voruberzieht.
Das SchluBcapitel ,,Die Kaschba”, dem MaurenschloB in Algier gewidmet, leitet
in die neufranzosische Gegenwart Algiers hinuber. Noch einmal hat L. diese
dankbare Form historischer Darstellung versucht; im Sommer 1844 weilte er
vier Wochen in Skandinavien, und Stockholm, Christiania und Kopenhagen
boten den nicht minder interessanten Hintergrund zu dem 1845 erschienenen
Buche ,Drei Konigsstadte im Norden®. Ein historischer Splitter franzosischer
Herkunft war auBerdem noch Laube's Denkschrift auf den angeblichen Sohn
Ludwig's XVI., ,Der Pratendent” (1842), ein historisch-kritischer Auszug aus
dem ,Abregé de I'histoire des infortunes du Dauphin” und andern Memoires,
dessen Resultate dem ,letzten Dauphin Frankreichs”, dem Uhrmacher
Naundorf, keineswegs gunstig waren. Aber auch der Novellist Laube|hatte
Ausbeute aus Frankreich mitgebracht. In Fontainebleau war der Plan zu einem
dreibandigen Roman entstanden, der das Schicksal der Geliebten des Konigs
Franz, der Grafin Chateaubriand behandelte und nach ihr benannt wurde



(1843); spannende Erfindung, wechselreiche Handlung und anschauliche
Klarheit, wie sie etwa ein guter Memoirenschreiber besitzt, oft auch urwuchsige
Frische sind dieser und auch der Mehrzahl der novellistischen Arbeiten Laube's
eigen; die Charakteristik folgt den Conturen der geschichtlichen Vorlage, fur die
intimere Zeichnung des Konigs Franz hat Furst PUckler Modell gesessen; von
poetischem Duft aber ist wenig zu verspuren, doch diese Armuth soll durch den
Reichthum der Composition ersetzt werden. Dasselbe gilt von der Novelle ,,Der
belgische Graf“ (Mannheim 1845), zu der die Laufbahn des Borsenabenteurers
Jean Law in Frankreich den Rahmen abgab. Die Vorzuge seiner Erzahlkunst
hatte L. aber schon in deutschem Milieu bewiesen, mit dem farbenstrotzenden
Kriegsbilde ,,Die Bandomire” (Mitau 1842), in dem er ein aus BOhmen nach
Kurland eingewandertes Geschlecht im adligen Burgerkriege nach tapferer
Gegenwehr untergehen lalt; auch hier jagen sich im engsten Raume die
Ereignisse, aus denen sich aber doch die markigen Charaktere der letzten
Bandomire stattlich hervorheben. Eine weitere Frucht der Pariser Reise war
schlie8lich noch das Buch , George Sands Frauenbilder”, das im October 1845
(Brussel 1845) in prachtiger Ausstattung erschien; auRer einer Charakteristik
aller in George Sand's Romanen auftretenden Frauen schilderte L. hier auch
den Besuch, den er in Begleitung Heine's bei der Dichterin im Winter 1839/40
gemacht hatte.

Der Hauptinhalt dieser Vierziger Jahre war fur L. aber ein ganz anderer.
Ebenfalls in Fontainebleau hatte sein dramatisches Talent einen starken Impuls
empfangen; in der Hirschgalerie jenes Schlosses hatte die gleiRende Laufbahn
des Gunstlings der Konigin Christine von Schweden durch das rachende
Schwert ihr Ende gefunden, und die Gestalt dieses Monaldeschi, die schon

im GefangnifR 1834 Laube's Phantasie beschaftigt hatte, trat ihm nun aus der
Fulle historischer Erinnerungen lebend und dramatisch handelnd entgegen;

in der Stille des Muskauer Waldes, als er die Reiseeindricke noch einmal
durchlebte, bemachtigte sie sich seiner ganz. Es ist kein Zufall, dals grade diese
meteorartige Erscheinung nicht von ihm wich; Laube's eigenes jugendliches
Auftreten hatte viel von der Keckheit, Verwegenheit, Siegeszuversicht

dieses seines Helden, und der Charakter des glanzenden Abenteurers tritt

in der Mehrzahl seiner Dramen und seiner Novellen in irgend einer Form

in die Erscheinung. Im Sommer 1840 wurde das Stuck zu Leipzig in Einem
Zuge niedergeschrieben und an dreiSig Buhnen versandt. Neunundzwanzig
Exemplare des anonymen Druckmanuscripts kamen prompt zurtck; nur der
einzige Heinrich Moritz, der Regisseur des Stuttgarter Hoftheaters, nahm sich
seiner sofort an, und hier fand denn auch im Winter 1840/41 die Urauffuhrung
des Dramas erfolgreich statt. Nun regten sich auch die ubrigen Buhnen,

fur Norddeutschland ging Emil Devrient in Dresden mit der Aufnahme des
Stucks voran, und die erste Bresche war gemacht. Im Herbst 1841 hatte

L. ein Intriguenlustspiel aus der Pompadour-Zeit, ,Rococo”, fertig, das aber
allenthalben auf den Buhnen Ungluck hatte, nur in Leipzig zu guter Wirkung
kam. Dafur besaR es aber Ludwig Tieck's ganzen Beifall; der Altmeister der
Romantik, dem das junge Deutschland in Laube's Person jetzt zum ersten Mal
seine Aufwartung machte, stempelte es in mehrfachen Vorlesungen vor seinem
hauslichen Horerkreis fast zu einem classischen Stuck, und sein Drangen
beschleunigte die Urauffuhrung in Dresden (29. April 1842), die dem weiteren
Schicksal dieses Lustspiels verhangnildvoll wurde. Tieck mulSte hinterher



noch|erstaunte Vorwurfe einheimsen Uber die ,,Immoralitat” dieses frivolen
Abenteurersujets seines jungdeutschen Schutzlings. Im August und September
1843 entstand das Schauspiel ,Die Bernsteinhexe”, eine Dramatisirung

der eben erschienenen ,Marie Schweidler” des Pfarrers Meinhold, eine

auf den grobsten romantischen Motiven gebaute Verfuhrungsgeschichte,

die schlieBlich doch mit einer Verlobung vom Scheiterhaufen weg endet.

Die ganzen Vorgange des Stlcks sind gebunden durch eine Personlichkeit

und die von ihr ausgehende damonisch-fascinirende Kraft, die alles unter
ihren Willen zwingt; fur solche Charakteristik, die unwiderstehlich fortreiRen
mulfSte, fehlte L. die poetische Kraft. Das behagliche Gruseln Uber Hexen- und
Gespenstergeschichten, an denen seine schlesische Heimath reich gewesen,
tauschte bei der Arbeit dartber hinweg, aber L. sah bald selbst ein, dal8 ein
dramatisirter HexenprocelR zum modernen Empfinden in keinem Verhaltnif
mehr steht, wenn nicht die Musik der Oper als Vermittlerin dazwischentritt,
und betrieb trotz dem nicht unglucklichen Ausfall mehrerer Auffuhrungen

den Fortgang des Stlckes nicht weiter. Der Plan zur ,Bernsteinhexe” hatte

ihn wie ein Rausch gefalSt, mitten in einer andern Arbeit, die nun aufs neue
vorgenommen und vollendet wurde, der Tragodie ,,Struensee”. Zu dieser
Tragddie des kihnen deutschen Emporkdmmlings hatte L. wol das meiste

aus seiner eigenen Entwicklung geschopft, der Typus des Abenteurers, der in
keckem Wagemuth das Gluck erobert, hatte sich hier veredelt. Und er errang
auch mit diesem Werk einen einheitlichen Erfolg in ganz Deutschland, der
neben dem menschlich ergreifenden Stoff auch seiner straffen Composition
zuzuschreiben ist, die sich sogar die aristotelischen Einheiten auferlegte; nur
Berlin und Wien verschlossen sich dem Stuck aus Censurbedenklichkeiten.
Durch die Intriguen Meyerbeer's, der seines verstorbenen Bruders veraltetes
Stuck vorgeschoben wissen wollte, wurde die Buhnengeschichte des
Laube’schen ,Struensee” eine besonders bewegte. L. besald einen gesunden
Instinct fur das nationale Element, das von der Buhne herab wirksam sein
konnte. ,Gottsched und Geliert”, sein nachstes Lustspiel war ein guter Griff
nach dieser Richtung, die ,Karlsschuler” GUbertrumpften ihn noch. Mit Absicht
ist das erste Stuck ganz auf die Tendenz gestellt und durfte noch heute

seine Wirkung thun. Gottsched und Gellert sind in dieser Gegenuberstellung
zwei keineswegs ausgestorbene, gut deutsche Typen, und die Liebe, die
Deutschland immer fur seinen Lessing bewahren wird, sichert dem jugendlich
kecken Adepten des Lessing’schen Geistes, der zwischen jenen beiden

Polen steht, eine fortreiBende Wirkung. Mit den ,Karlsschulern* eroffnete L.
den fruchtbaren Theaterwinter 1846; er hatte davon getraumt, dal§ sie am
Geburtstag Schiller's allenthalben uber die deutschen Buhnen marschiren
wurden, aber nur Dresden, Mannheim, Munchen und Schwerin rafften sich zu
dieser nationalen Feier auf, und der Erfolg war uberall ein durchgreifender und
starker. Verwandte und Zeitgenossen Schiller's sparten nicht mit Anerkennung.
Mit groBer Geschicklichkeit war in den beiden letzten Dramen die Capelle der
Nationallitteratur zum Tempel der Nationalgeschichte erweitert worden; dem
nationalen Element war damit ein Durchschlupf auf die Buhnen gefunden, von
denen der Censor die poetischen ReichthUmer der vaterlandischen Geschichte
verbannte. Diesen dem Dramatiker auch heute nicht ganz ersparten Zwang
sollte L. selbst bitter genug erfahren bei seinem nachsten Stuck ,,Prinz
Friedrich”, das den Conflict des jungen Friedrich des Groflen mit seinem
strengen Vater in temperamentvoller Weise behandelte und der erste Theil



einer Friedrich-Trilogie werden sollte, die aber durch die Aussichtslosigkeit der
so bedingten theatralischen Darstellung bei Seite gelegt wurde. Selbst ein dem
Konige von PreuRen uUberreichtes Memoire Uber die nationale und populare
Wirkung|des Auftretens preuSischer Fursten auf den heimathlichen Buhnen
vermochte die hergebrachte und sich damals noch steigernde Aengstlichkeit
nicht zu beseitigen, und die Buhnenlaufbahn des Stucks wurde dadurch von
vornherein gehemmt. ,Die ganze Komoddie wird in die Tasche gesteckt von dem
politischen Riesen, der sich so furchtbar aufrichtet”, schrieb L. am 28. Februar
1848 an Emil Devrient, und auch seine Hauptrolle als productiver Dramatiker
wurde durch dieses drohnende Intermezzo abgebrochen, um spater nur noch in
wirksamen Episoden wieder aufzutreten.

Nach fast zehnjahriger Pause (1856) erschien Laube's , Graf Essex”, eines
seiner erfolgreichsten Stucke, das noch heute auf dem deutschen Repertoire
lebt; die Familienahnlichkeit mit den friheren Helden Monaldeschi, Struensee,
ist auch hier nicht zu verkennen, wenn auch die Charakteristik des stolzen
Gunstlings der Konigin Elisabeth aus seiner von vornherein erhohteren
Lebensstellung sorgfaltig herausgearbeitet ist. Die Ausbeutung theatralischer
Effecte geht in diesem Stuck bis an die duBerste Grenze des Erlaubten;
desgleichen in dem letzten selbstandigen Trauerspiel Laube's, ,,Montrose,

der schwarze Markgraf” (1859), in dem die Vorliebe des einstigen Theologen
fur religiose Motive zu einem wuchtigen Ausdruck kommt. 1858 wurde sein
Lustspiel ,Cato von Eisen“ aufgefuhrt, fur das er die Grundidee von Gorostiza
genommen hatte, dessen ,Nachsicht fur alle” er aullerdem bearbeitete,

und 1867 erschien unter dem Pseudonym C. Franz auf dem Burgtheater das
Schauspiel ,Der Statthalter von Bengalen®, das den Verfasser der Juniusbriefe,
Sir Philipp Francis, zum Helden hat. Die Macht der Verleumdung war der
Vorwurf fur das Schauspiel ,,Bose Zungen” (1868); das Schicksal des 1860
durch Intriguen in den Tod getriebenen dsterreichischen Finanzministers v.
Bruck hatte zu dem Stlck die Anregung gegeben und verschaffte ihm auch den
Erfolg der Actualitat. Anonym soll L. schlieSlich noch , Advokat Hamlet” (Leipzig
1850), pseudonym ,Die neue Lasterschule” (nach Sheridan) von Harry Grien
(Wien 1882) und das Lustspiel ,Frundsbach” (Wien 1881) und unter dem
Namen A. H. Muhlbaum das Lustspiel ,Schauspielerei” (Wien 1882) verfalst
haben. Seine Fortsetzung des Schiller’'schen ,Demetrius” (1872) ist der
Hohepunkt seiner sich immer mehr in Coulisseneffecte und Intriguenschrecken
aufléosenden Dramatik. Die Anlage dazu war von vornherein stark in ihm
gewesen; die Intrigue ist das A und O seiner Technik in Tragddie und Lustspiel
und keineswegs so sein geschnitzt, wie in den franzdsischen Vorbildern, die

er mit Liebe studirte. Mit dem Dichter Laube ist man schnell fertig; er war von
vornherein mehr der Regisseur, der gegebene Stoffe wirksam zu componiren
und insceniren verstand; wenn er schon 1841 einem Freunde rieth: ,,Produziren
Sie jetzt nichts aus dem Blauen, aus rein eigner Erfindung, sondern schlieen
sich, und zwar ganz knapp! an gegebene Stoffe an. Erstaunt werden Sie bald
bemerken, wie lhr eigner fur Erfindung nothiger Inhalt und Stoff dabei sich
organisch entwickelt”, so machte er bei diesem Rath seine eigene Fahigkeit
zum MafBstab. Trotz seiner Vorliebe fur das burgerliche Schauspiel, als dessen
kundigsten Vertreter er Iffland hochschatzte, hat er sich niemals selbst auf
dies Gebiet gewagt, wo alles der Erfindung, der dichterischen Auffassung des
alltaglichen Lebens Uberlassen ist, mit den Menschen allein wulite er nicht viel



anzufangen; so war er angewiesen auf die Hulfe historischer Thatsachen und
im wesentlichen vorgezeichneter Charakteristik, denen er dann mit seinem
grolBen, und in franzdsischer Schule sorgfaltig gepflegten Compositionstalent
zu Hulfe kam. Bei allem Pathos ist Laube's Sprache durr und trocken, es fehlt
der tonende Klang darin; aber die scenische Wirkung beherrschte er vom
ersten Stucke an und bildete sie in dramaturgischen|Studien virtuos in sich
aus. Ein unermudlicher Theaterganger, lernte er unendlich viel auch von der
darftigsten Komodie und Auffuhrung, und jedes Detail vor und hinter den
Coulissen fesselte seine Beobachtung. Die idealen sowol wie die praktischen
Bedingungen des Buhnenlebens interessirten ihn gleich lebhaft, er trat

von Anfang an als der zukunftige Theaterdirector auf, und seine Dramen
gehoren zur Theatergeschichte der Vierziger Jahre im engsten Sinne. Er
schrieb seine Stucke den Buhnen zum Trotz und sagte ihren Leitern: ,Jetzt
beilst Euch dran die Zahne aus, und wehe Euch, wenn Ihr hohle Zahne habt!"
Wenn seine Dramen in Buchform erschienen ("Dramatische Werke“ 1845 ff.),
wurden sie Streitschriften, die Vorreden nahmen fast den halben Band ein,

sie sprachen von verrotteten Zustanden und von Reform des Theaterlebens
mit ungewohnter Keckheit; mit ungezwungenster Offenheit erzahlte er die
Buhnengeschichte jedes Werks, spielte die einzelnen Intendanten, besonders
der Hoftheater, gegen einander aus, citirte ihre oft classischen Urtheile und
freute sich Uber den Larm, den es geben wurde, fast noch mehr wie Uber

die AuffUhrung seiner Stucke: ,Es lebe die Strafe!” Diese systematische
Polemik hat luftreinigend gewirkt. Selbst in seinen Privatbriefen besonders an
Schauspieler gewohnte sich L. fruh den Ton des Directors an, der uberall mit
Zurechtweisung und Vorschlagen eingreift, und in gleichem Sinne wirkte er als
Journalist, als der er in den Vierziger Jahren eine ausgebreitete litterarisch- und
theaterkritische Thatigkeit entfaltete, die hier nicht einmal Ubersichtlich skizzirt
werden kann. Erwahnt sei nur, dal8 er zeitweilig fur das , Leipziger Tageblatt”,
in dem er 1832 so reformirend gewirkt hatte, die Theaterkritik fUhrte und

dall er 1843 und 44 von F. G. Kihne auch wieder die Leitung der ,Zeitung

fur die elegante Welt” Ubernahm. Mit der alten streitbaren Energie kehrte

er auf seinen ersten wichtigen Posten zuruck, um , den Krieg des Talentes
gegen die Redensart” zu beginnen, und durch Heine's Hulfe und die Pflege
besonders jungerer Talente, deren sich in Alfred MeiRner, Moritz Hartmann

u. s. w. eine ganze Colonie in Leipzig angesiedelt hatte, verhalf er dem jetzt
uberlebten Blatte zu einem letzten vorubergehenden Aufschwung. Sogar

als Angeber einer neuen Mode fur deutsche Mannertracht verschmahte er
nicht hier aufzutreten, und mit dem groRen Stab jungerer Collegen, die sich in
Leipzig um ihn scharten, angelockt von seiner frisch-frohlichen Arbeitskraft und
seinem derben aufrichtigen Umgangston, hat er sich auch fur die Organisirung
des Litteratenwesens in Vereinen verdient gemacht; eine ,Tigergrube* nannte
Otto Ludwig diesen Leipziger Kreis. Bei den Premieren seiner Stucke pflegte L.
gern personlich zu erscheinen und bei den Proben einzugreifen, ein Recht, das
er am nachdrucklichsten wieder dem Autor erobert hat. Diese Reisen fuhrten
ihn mannichfach herum und hielten seine Energie in immer frischem Anreiz.
Frahjahr und Herbst sahen ihn regelmafig zur Jagd in Muskau; die sommerliche
Badecur in Karlsbad war zur jahrlichen Gewohnheit geworden. Er hatte Freunde
aller Orten und Fuhlung nach allen Seiten. Sommer 1847 war er auch wieder in
Paris in Begleitung Meifiner's, und aus den fur die , Allgemeine Zeitung®, fur die
er schon seit 1835 arbeitete, geschriebenen Berichten erwuchs das Buchlein



.Paris 1847, das sich durch die Schilderung franzdsischer Politiker und der
franzosischen Theater und Schauspieler auszeichnet.

Eine dieser Journalisten- und Erkundungsfahrten hatte ihn im Herbst 1845 auch
nach Wien gefuhrt, wo sich das Burgtheater seinen Dramen, mit Ausnahme
~Monaldeschi's”, sprode verschlossen hatte. Im Hause der Schauspielerin
Amalie Haizinger machte L. die Bekanntschaft des Grafen Moritz Dietrichstein,
der seit dem Mai dieses Jahres wieder die Leitung des Burgtheaters innehatte;
auf dieser Reise sicherte er sich den Einfluls des Dichters Friedrich Halm (Frhrn.
v. MUnch-Bellinghausen) und seiner Freundin der Schauspielerin Julie Rettich,
und von hier spannen sich die Faden, die ihn nach vier Jahren an die Leitung
des Burgtheaters fesseln sollten. Unter diesem Gesichtspunkte schrieb er
auch im Fruhjahr 1846 fur die , Allgemeine Zeitung“ seine ,Briefe Uber das
deutsche Theater”, die das Wiener Theaterleben zum Mittelpunkte hatten.
Damit candidirte er offen fur jenen Posten eines Prasidenten der deutschen
Buhnenwelt; doch ehe er diesen bestieg, machte er noch eine politische
Episode durch, die auf seine Wahl zum Burgtheaterdirector nicht ohne Einflufs
war.

Seit einem Jahrzehnt hatte sich L. in politischer Hinsicht vorsichtig und ruhig
verhalten. Er war ja gewarnt, und die schon erduldete Strafe konnte ihn
jederzeit wieder ereilen, denn die MalBregeln des Jahres 1835 waren noch in
Kraft, wenn sie auch mit gelegentlicher Nachsicht gehandhabt wurden. Der
preuBische Censor arbeitete gemachlich; im Sommer 1840 durfte Laube's
Litteraturgeschichte noch nicht in PreulSen verkauft werden, weil die Recensur
noch nicht beendet war; die Redaction eines Journals, das auch auf preulSische
Leser rechnete und rechnen mufste, war daher vollig aussichtslos, schon

Ende 1840 muldte L. einen derartigen Antrag ablehnen. Sein Gesuch an den
preuBischen Minister um Befreiung von der Recensur (29. Juli 1840) sollte noch
erst ,,in Erwagung” gezogen werden. Tatsachlich beschaftigte man sich in Berlin
mit dem Schicksal der jungdeutschen Schriftsteller, von denen aulSer L. auch
Mundt in beweglichen Eingaben laut geworden war. Gemal$ einem Auftrag des
Ministers vom 30. November 1840 erklarte das Obercensurcollegium am 6.
Februar 1841, dal8 es in der letzten Zeit an Mundt und L. nichts auszusetzen
gefunden, dal’ es Uberhaupt nur wenige jungdeutsche Schriften unterdel
habe verbieten mussen und beantragte die vollige Aufhebung der preuRischen
Ausnahmegesetze gegen das junge Deutschland. Die Minister waren uneins
nach vier Monaten (31. Juli) legten sie ihren Bericht dem Konige vor, und nach
weitern sieben Monaten (28. Februar 1841) erfolgte dann die mit mehreren
Vorbehalten verklausulirte befreiende Cabinetsordre. Nachdem gleich Mundt
auch L. am 10. Mai 1842 mundlich zu Protokoll und in einer besondern
schriftlichen Erklarung vom 7. Juni versichert hatte, dal8 er fortan in seinen
Schriften alles vermeiden wolle, was ,die Religion, die Staatsverfassung und
das Sittengesetz beleidige”, war er fur PreuRen rehabilitirt, und auch der
Bundestag nahm in diesem Jahre seine Verfugung vom 10. December 1835
zuruck. Von den regelmaligen Censurhindernissen abgesehen, war also freie
Bahn fur litterarisches Wirken geoffnet, und die gedachte L. nicht wieder zu
verlassen. Er durfte auch jene sehr allgemein gehaltenen Erklarungen abgeben,
da er in Wirklichkeit seit der scharfen Gefangnifcur eine innere Umwandlung
durchgemacht hatte. Schon am 23. Januar 1841 machte er Varnhagen ein



vertrauliches Gestandnils Uber sein ,,energisches PreuBenthum", aber er fugte
hinzu, dals er jetzt im Fechten fur sein Vaterland weit verschwiegener geworden
sei als fruher mit seiner Opposition. Er war der alte Raufbold nicht mehr,

der gleich zum Degen griff, sein heilles Blut hatte sich beruhigt, wenn auch
nicht soweit, dalS er den Charakter, den er nun einmal in der litterarischen
Mitwelt gewonnen hatte, ganz hatte verleugnen mussen. Er vermied nur die
auffallenden Gelegenheiten und schrieb wol hier und da anonyme politische
Artikel fur Leipziger Blatter und fur die , Allgemeine Zeitung“. Er benutzte
auch die Tagesgeschichte, um in den machtigen politischen Zeitungen die
Litteratur zur Sprache zu bringen, aber er pflegte seit 1839 zu betonen,

dal er jetzt einen ,kunstlerischen Ton” angeschlagen habe, fur den seine|
Litteraturgeschichte das Programm bilden sollte, und daran hielt der sich
entwickelnde Dramatiker fest. Er hatte unglaubig den Kopf geschuttelt, als
Heine ihm 1847 in Paris den kommenden Sturm nach der augenblicklichen
Windstille unter Guizot's Herrschaft voraussagte, und die Ereignisse des
Jahres 1848 uberraschten ihn. Aber schnell fand er sich zurecht und Anfangs
Marz stand er mit einem Male wieder als politischer Schriftsteller da, der

fur die ,,Deutsche Allgemeine Zeitung” in Leipzig Aufsatze schrieb, die die
Bildung eines ,,Gesammtstaates” mit EinschlufR Oesterreichs zum Ziele hatten.
Die in Leipzig zusammentretenden politischen Vereine waren dem alten
Burschenschafter ein willkommenes Forum, die Kunst war ja doch fur einige
Zeit im Abgrund verschwunden, und aus den Vereinssitzungen setzten sich
die Debatten auf die StrafRe fort, wo L. als Communalgardist herumstrich und
Volksmeinungen sammelte; sogar eine Mahnung liel§ er (etwa am 8. Marz)

an den Konig von Preulsen abgehen, energisch die Fuhrung zu ergreifen ,,im
Sinne der Nation“, und die Einberufung des Vorparlamentes fuhrte auch ihn
nach Frankfurt, von wo er wahrend der entscheidenden Tage (30. Marz bis

3. April), in denen die Befugnisse des Funfzigerausschusses zur Wahl der
Nationalversammlung festgelegt wurden, Berichte fur die , Allgemeine Zeitung
schrieb. Seine Meinung: ,Freiheit mit Mal3, Einigung des deutschen Vaterlandes
wenn auch mit Opfern“ hatte ihn zum linken Centrum der Versammlung
gefuhrt.

g

Nach Leipzig zurtuckgekehrt, liel er sich durch einen Brief der Louise Neumann,
der Tochter der Amalie Haizinger, bewegen, nach Wien zu eilen, wo die
revolutionare Bewegung die ,Karlsschuler” flott gemacht hatte, um sein Stuck
selbst auf dem Burgtheater in Scene zu setzen. Sein tactvolles Auftreten bei
dem stirmischen Erfolg des Werkes, als gegen die alte Sitte der Burg der
Darsteller des Schiller an die Lampen gerufen wurde, sein kluges Vermitteln
zwischen der conservativen Wiurde des Hauses und dem umsturz-lusternen
Volkswillen Uberraschte bei Hofe auBerordentlich, verschaffte ihm vor allem
die machtige Gunst der Erzherzogin Sophie, und seine bei Einstudirung der
~Karlsschuler” bewiesenen dramaturgischen Fahigkeiten, die von einigen der
Schauspieler in das richtige Licht gestellt wurden, gaben den Ausschlag. Sofort
nach der Premiere am 24. April ergab sich eine Unterredung mit dem Grafen
Dietrichstein, die zur Folge hatte, dal8 L. bereits am 25. April eine Denkschrift
Uuber eine organische Reform des Burgtheaters dem enthusiastisch interessirten
Oberstkammerer vorlegte, die auf eine vollig selbstandige Stellung eines
artistischen Directors ausging; am 28. April legte Dietrichstein seinen
Vorschlag, L. demnach zum Intendanzrath zu machen, dem bereitwilligen



Kaiser vor. Bis Ende Mai blieb L. in der revolutionar aufgewuhlten Stadt, ohne
dald eine Entscheidung erfolgte; der Finanzminister v. Krauls wollte nur einer
funfjahrigen provisorischen Anstellung zustimmen, wahrend L. sofortige
Pensionsberechtigung und Sicherheiten auch fur seine Familie verlangt hatte,
und lehnte am 18. Juli uberhaupt jede Geldbewilligung aus der Staatscasse fur
den neu zu schaffenden Posten ab. Damit war die Angelegenheit einstweilen
aufgeschoben, was auch L. bei der Unsicherheit der Zustande am liebsten

war. Seine Blicke waren mit Spannung auf Frankfurt gerichtet, wohin er als
Abgeordneter seiner Heimath zu gehen gehofft hatte. In Muskau war er vorerst
nur als Stellvertreter gewahlt worden. Aber wahrend die Sprottauer fur ihn
stimmten, liefen die Saganer ihn fallen, weil er Republikaner sei, und so blieb
er mit zwei Stimmen in der Minoritat. Nachdem er im , Deutschen Verein“

zu Leipzig Uber die miterlebte Wiener Revolution Bericht erstattet hatte,

war er einstweilen aufs Zusehen angewiesen und reiste seiner Gewohnheit
nach im Juni nach Karlsbad. Der Zufall wollte es, dals im benachbarten

Orte Elbogen ein czechischer Abgeordneter sein Mandat niedergelegt

hatte; L. trat kurz entschlossen, auf Betreiben seiner Frau, als Candidat

auf, wurde gewahlt und ging nun, er, der PreuRRe, als deutschbohmischer
Abgeordneter im August nach Frankfurt, wo bereits seit dem 18. Mai die
Nationalversammlung tagte. Enthusiastische Hoffnungen auf ihre Wirksamkeit
hatte er bereits abgelegt, denn er sah die ausubende Macht der Versammlung
von vornherein bedroht durch den Zank um unfruchtbare Principien. Utopien
nachzujagen, war er nicht mehr jung genug, wie er mit Schmerz empfand;
konstitutionelle Monarchie war fur ihn die einzig mogliche Staatsform, aber
wenn er der Personlichkeit eines deutschen Gesammtoberhauptes nachdachte,
multe er, der osterreichische Abgeordnete, in Conflict kommen mit seinem
preuBischen Vaterlandsgeflhle. Seinen Wahlern zu genugen, hatte er fur

ein volliges Aufgehen des ganzen Oesterreich in Deutschland wirken und
gleich Schmerling von dem Augenblick an, wo durch die Antipathie der
Mehrheit gegen die undeutschen 6sterreichischen Elemente, durch die
kleindeutsche Partei Gagern's und die enge Centralisation Oesterreichs bis

zur oktroyirten Verfassung vom 7. Marz diese Aussichten zerstort wurden,
gegen die preuBische Hegemonie auftreten mussen. So salR er von vornherein
.ZWischen zwei Stuhlen”, trat niemals als Redner auf — die einzige Rede, die er
halten wollte, hat er in seinen Erinnerungen mitgetheilt —, fuhlte sich wahrend
seiner ganzen parlamentarischen Thatigkeit schlimmer denn im Gefangnisse
und legte gleich nach der preuBBischen Kaiserwahl am 28. Marz, bei der er

sich der Abstimmung enthielt, noch vor der Abberufung der 6sterreichischen
Abgeordneten (5. April) sein Mandat nieder. Er war dem linken Centrum
treugeblieben, hatte aber eine Abzweigung des ,Wurttemberger Hofes", den
~Augsburger Hof", mitbegrunden helfen, der sich in Vertretung seiner liberalen
Grundsatze eine noch groRere MaBigung auferlegte. Anfang April war er wieder
daheim in Leipzig, ,,zerradert von den taglichen Proben in der Paulskirche";
hier erst beschloB er, ,,sein politisches Schweigen zu brechen” und das, was

er beobachtet und erkannt hatte, in einer Darstellung des ersten deutschen
Parlamentes niederzulegen. In fliegender Eile schrieb er nun seine Eindrucke
nieder, er vervollstandigte diese noch, indem er an dem Nachparlament in
Gotha (26. Juni), das sich zur Unterstutzung der preufSischen Unionspolitik
versammelte, als Ersatzmann des ausgetretenen Gravell fur einen preulSischen
Bezirk theilnahm, und im September war sein dreibandiges Werk , Das erste



deutsche Parlament” vollendet. Er gab darin eine dramatisch-lebendige
Darstellung der Entwicklung der Nationalversammlung, ihrer erregtesten
Versammlungen und der auf sie einstirmenden Ereignisse, und entwarf eine
meisterhafte Charakteristik ihrer hervorragenden Mitglieder; er schuf aus
dem trocknen politischen Rohstoff ein gradezu wie ein Roman spannendes
Buch, das sich mit Hulfe poetischer Combination zu warmem Pathos, aber
auch zu flammender Entristung und blutiger Satire erhebt, die besonders den
FUhrern der auBersten Linken gilt, und durch die intime Schilderung des ganzen
Milieus, wie es sich in den privaten Zusamenkunften der Parlamentsmitglieder
entfaltete, ist Laube's Werk das unmittelbarste und lebensvollste Bild des
gewaltigen deutschen Umschwungs.

Kaum war der Druck dieses Buches beendet, da traf wiederum ein Brief aus
Wien ein, wo unterdel’ grofe Veranderungen vor sich gegangen waren. Ein
junger Kaiser hatte den Thron Oesterreichs bestiegen und mit dem Ende

des alten Regimes (1. December 1848) hatte auch Graf Dietrichstein die
Leitung des Burgtheaters niedergelegt. Interimistisch war der Generaladjutant|
Graf Grunne damit betraut worden, dem sich L. am 12. December 1848

mit seinen Anspruchen in Erinnerung gebracht hatte. Eine Commission zur
Reorganisation des Burgtheaters war eingesetzt worden und seit dem 9.

Mai 1849 war der Oberstkammerer Graf Lanckoronski an die Spitze des
Hoftheaters getreten. Dieser hatte auf Laube's Anfragen im Sommer 1849 erst
abwiegelnd geantwortet, dann ganz geschwiegen. Der wichtigste BeschluR
jener Commission war aber doch die Ernennung eines Dramaturgen und

am 5. August hatte Lanckoronski den entsprechenden Antrag als Ergebnif
dringender Rothwendigkeit dem Kaiser vorgelegt. Nun meldete Friedrich
Halm, der fur denselben Posten candidirt, aber zu grofe Anspruche gestellt
hatte, seinem Freunde L., da8 der noch im Amt befindliche artistische Director
Franz v. Holbein den ungestrichenen ,,Struensee” aufs Repertoir gesetzt habe;
die ungekurzten Revolutionsscenen der Laube’schen Tragddie muften die
drohende Concurrenz ein fur allemal beseitigen. Am 26. October traf L. in
Wien ein, aber nicht um des Collegen freundliche Absicht zu vereiteln, sondern
um durch eine vollstandige Auffuhrung seiner Dichtung den Wienern eine
erste Bedingung zu stellen, deren Ablehnung die Uebernahme der Direction
seinerseits ausschliefen mufste; die war ,eine billige Freiheit in der Wahl der
Stucke und ein AnschlieBen dieser Buhne an die liberalen Bedurfnisse der
Zeit". Die Aufnahme am 30. October war sturmisch, Holbein triumphirte. Aber,
o Wunder! ,,Oben” war man gnadig gesinnt: ,Der stérende Tendenzapplaus
treffe den Verfasser nicht”, der Erzherzogin Sophie hatte das Stlck gefallen.
So mulSte der innerlich keineswegs davon erbaute Graf Lanckoronski dem
Verfasser noch Elogen machen und mit ihm uber die schon vom alten Kaiser
genehmigte Anstellung in Verhandlung treten. L. verlangte unbedingte
Vollmacht fur Bildung des Repertoirs, Besetzung der Rollen und einjahriges
Engagement der Schauspieler, und als man Schwierigkeiten machte,
interpellirte er den Grafen Grunne und den Fursten Felix Schwarzenberg Uber
die nothwendigen Vollmachten eines Theaterdirectors. Beide sagten zu Allem
Ja und Amen. Am 9. December bewilligte Kaiser Franz Josef die zeitweilige
Anstellung eines Dramaturgen mit 2500 Gulden Gehalt nebst Quartiergeld auf
zwei bis drei Jahre. ,Nein“, sagte L., ,ich brauche funf Jahre. Ich bin gendthigt,
mir sehr viele Feinde zu machen. Ich mu aufraumen, muld ersetzen. Nach



zwei bis drei Jahren bin ich nur verhalst — schaffen und mir Freunde erwerben
kann ich erst im vierten und funften Jahre“. Am 12. December beantragte

nun Graf Lanckoronski dringend, L. mit 4000 Gulden Gesammteinnahme und
sofortiger Pensionsberechtigung zu engagiren und am 26. December wurde
vom Kaiser das Decret unterzeichnet, wonach L. auf finf Jahre provisorisch
als artistischer Director mit dem beantragten Gehalt angestellt wurde. Auch
auf diesem Titel hatte L. bestanden und ebenso auf einer genauen Instruction.
Als er aber am 29. December das Anstellungsdecret empfing, waren in der
Instruction die ausbedungenen Vollmachten abgeschwacht. Kurzer Hand
schickte L. das Decret zuruck; da bequemte man sich und willfahrte ihm. Am
Sylvesterabend 1849 wurden die Mitglieder des Hoftheaters mit der Nachricht
seiner endgultigen Anstellung Uberrascht. Schon am 22. Juli 1851 wurde L. mit
Aufhebung des funfjahrigen Provisoriums zum artistischen Director definitiv
ernannt. Achtzehn Jahre blieb er auf diesem Posten. Seine Verdienste um das
Burgtheater und das deutsche Theater uberhaupt ausfuhrlich zu wurdigen,
muls der Theatergeschichte vorbehalten bleiben; nur die Hauptzuge seiner
Theaterherrschaft mogen hier angedeutet sein.

Dieselbe kurzgefalSte Entschiedenheit, mit der er in der Litteratur

aufgetreten war, bewies er auch in seinem directorialen Regiment, sowol

den Schauspielern, wie seinen Vorgesetzten gegenuber. Anfangs hatte

er ein gemeinschaftliches Arbeiten mit den Schauspielern im Sinne, gab

ihnen Stlcke zu lesen und bat um Urtheile, fand aber wenig Gegenliebe

und im Laufe der Erfahrung kam er zu dem Schlu8: ,,Ein Theater kann nur
monarchisch regiert werden". Es kam ihm nicht darauf an, gelegentlich

den kategorischen Imperativ anzuwenden und unbedingten Gehorsam zu
fordern. So bildete sich sein schlielich Uberwiegender Charakterzug immer
scharfer heraus: rauh, schroff, mitunter baurisch grob, woruber so manche
Anekdoten cursiren; sein , dickes Fell" und sein , herrisch knatterndes Organ"
wurden sprichwortlich, ein wenig Pose, fur den Verkehr mit Schauspielern
unentbehrlich, lief mit unter, und sein unschones, ,mopsverdrielSliches" Gesicht
war die richtige Einrahmung dazu. Glaubte er die Natur eines Kunstlers erkannt
zu haben, so stellte er ihn im Nothfall mit Gewalt auf den Posten, fur den er
ihn befahigt hielt, und das Resultat versohnte meist den offenen Trotz. Er
drillte an seinen Leuten herum, mit unerschopflicher Geduld, ohne Langweile,
stets mit Frische und Spannkraft, und jede Probe, die er nie versaumte, war
ihm ein HochgenuB. Wo Macht gegen Macht stand, im Verkehr mit seiner
vorgesetzten Behorde, wullte er auch geschickt das Antlitz in diplomatische
Falten zu legen, und manch lustiges Historchen begegnete ihm da, besonders
in seinem achtzehnjahrigen ,Betteltanz” mit der Wiener Censur, deren
~Komtessenasthetik” zu Uberwinden sein groRter Ehrgeiz war. Aber bei aller
rucksichtslosen Barschheit hatte er gleichwol ein Herz fur seine Schauspieler,
und nie ist mit solcher rein menschlichen Theilnahme Uber Buhnenkunstler
geschrieben worden, wie L. dies that Uber Manner wie Beckmann, Fichtner und
Anschutz. Er schamte sich nicht, in einer Thatigkeit voll aufzugehen, die ein
gutes Stuck Handwerk verlangte, das taglich neu geschaffen werden mufRte;
gerade in diesem Schaffen fand er seine Befriedigung. Hat auch das letzte
halbe Jahrhundert der Schauspielkunst weitere Grenzen gesteckt, fur jene
Epoche war seine Dramaturgie der zutreffende Gesetzescodex. Eines stand fur



ihn unerschutterlich fest: Theaterdirector soll nur ein dramatischer Schriftsteller
sein, der ,plastische Phantasie" und ,schopferischen Geist" besitzt, die zur
Beurtheilung und Inscenirung d. i. ,dichterischen Nachschopfung” eines
Stuckes erforderlich sind. Die Mannichfaltigkeit des Repertoirs erschien

ihm als die Lebensfrage des Theaters; auf classischer Grundlage sollte es

ein Bild der deutschen Litteratur darbieten und auch das Ausland in seinen
charakteristischen Vertretern aufnehmen. Litterarischen Experimenten war

er abhold; das Artheil des Publicums berucksichtigte er gern. Das burgerliche
Schauspiel war fur ihn die popularste, die nationale Form des Theaters,
vaterlandischen Schwung wollte er von der Buhne ausgehen sehen; die

Buhne war fur ihn eine Culturmacht, die ihre Mission nur durch Pflege der

die Zeit bewegenden Fragen und Aufgaben erflllte, und deshalb suchte er
nach dem ,Stuck der Gegenwart”, und wenn er es nicht bei den Deutschen
fand, so nahm er es von den Franzosen, deren Kunst der Composition er

den Deutschen nahebringen wollte. Er selbst bearbeitete zu diesem Zwecke
zahlreiche franzosische Stucke. Lustspiele galten ihm als die nothwendige
Einfassung der kostbaren Krondiamanten des Dramas und der Tragodie. Altes
beleben, Neues erwecken und befdordern, war das Ziel, dem er mit grolRer
Umsicht zusteuerte, und die groRe Zahl seiner Reuinscenirungen und die fast
lickenlose Reihe der deutschen Dramatiker, die unter ihm auf der Burg zu
Worte kamen, bewiesen, dal§ er seine Theorien auch in die Praxis umzusetzen
fahig war. Die unvermeidlichen Vorwurfe, die nie einem Theaterdirector erspart
sein werden, dal§ er z. B. Hebbel nicht anerkannte, hat er weit gemacht

durch seine Pflege Otto Ludwig's und seine Wiedererweckung Grillparzer's.
Dal ein Norddeutscher dem Lande Oesterreich den Nationaldichter wies,

war eine That. FUr den ganzen Shakespeare, gegen den er als Techniker

viel einzuwenden hatte, wulste er das Publicum Wiens zu gewinnen, ohne

es zu ermuden. Er sonderte streng theatralische und dramatische Kunst,

und fur ihn war die Buhne nicht nur das Forum des Dichters, sondern eine
eigne Welt mit eignen Gesetzen. Klarheit in Handlung und Worten verlangte

er vom Dichter und Schauspieler. Die ersten Proben zu einem neuen Stuck
waren immer erst der naiven Darlegung des Sachverhaltes gewidmet

und dann der Ausarbeitung des richtigen, verstandlichen, eindrucksvollen
Vortrags. Die einmal beabsichtigten Effecte herauszubringen mit ganzer
Wucht, war seine Leidenschaft, und er rechnete dabei mit dem Applaus.
Drastische Wirkung, schnelles Tempo, Massenwirkung waren ihm unentbehrlich.
Virtuosenthum und Mustergastspiele waren ihm ein Grauel, und mit seinem
Verzicht auf Ausstattung, auf ,Opernluxus” und ,Tapezierdramaturgie” ging

er bis an die Grenze des Moglichen. Das harmonische Ganze, das Ensemble
war ihm Hauptgesetz, dem sich jede Kunstlerindividualitat unterordnen

mulfSte. Durch Engagement und systematische Erziehung stampfte er die
tlchtigsten Schauspieler formlich aus der Erde und durfte lachen Uber die
gewohnheitsmalige Klage, dald es an Talenten fehle. Welch stolze Namen
gewann er nicht dem Burgtheater! Wagner, Dawison, Meixner, Gabillon,
Lewinsky, Baumeister, Lullberger, Forster, Hartmann, Schone, Krastel, die
Damen Gabillon, Seebach, Bol3ler, Bognhar, GolSmann, Baudius, Schneeberger-
Hartmann und Wolter. And er durfte sich etwas zu gute thun auf seinen raschen
und scharfen Blick, der auch in der mangelhaften Leistung die eigenthumliche
Fahigkeit erkannte. Vorwurfe gegen ihn kdnnen immer nur darauf hinauslaufen,
dal er zu sehr das war, was er sein sollte, Theaterdirector, der mit einem Hofe,



mit dem Publicum, mit den Schaupielern zu vermitteln hatte, um nicht am
JahresschluB ein Deficit der Casse bekennen zu mussen, das seine Thatigkeit
vorschnell beendet hatte.

Mit Laube's Wirksamkeit am Burgtheater ist die Hohe seines Lebens erreicht.
Was spater kam, war nur Copie. Im September 1867 schied L. von der Burg.
Derselbe Friedrich Halm, auf dessen Rath er vor achtzehn Jahren eine in
jedem Punkt genaue Instruktion verlangt hatte, wurde ihm als Intendant

jetzt vorgesetzt und beschrankte die Machtvollkommenheit des artistischen
Directors. Darauf bat L. um seine Entlassung, verfehlte aber nicht, in der
~Neuen Freien Presse” auch die neue Phase des Burgtheaters kritisch zu
beleuchten. Er blieb in Wien als ruhiger Privatmann, seinen litterarischen
Arbeiten lebend, aber der Theaterteufel liels ihn nicht los und packte ihn
wieder, als er im Sommer 1869 in Karlsbad weilte. Der Unternehmer des
Leipziger Stadttheaters, Theodor v. Witte, winschte sein Institut aufzugeben
und am 1. Februar 1869 Ubernahm L. als Pachter und Director die Leitung. So
war er wieder zuruckgekommen auf den Boden, von dem er vor fast vierzig
Jahren ausgegangen und der die Reife des Dramatikers und Theaterkenners
gezeitigt hatte. Mit der Inscenirung seiner ,Demetrius"-Bearbeitung fuhrte

er sich wirksam ein und das Gluck blieb ihm auch hold. Aber dem Charakter
der Stadt wuBte er sich nicht mehr anzupassen, die Differenzen mit den
stadtischen Behorden, mit dem Publicum und besonders mit der Kritik
verdarben ihm die Freude an der Arbeit, und im Herbst 1870 verzichtete er auf
seine gewinnreiche Thatigkeit zu Gunsten seines Nachfolgers Friedrich Haase.
Sofort kehrte er wieder nach Wien zuruck, das war die Luft, die er nicht|mehr
entbehren konnte. Aber der erfolgreiche abgedankte Burgtheater-Director war
aus den Combinationen der Wiener nicht mehr auszuschalten. Wenig fehlte und
er ware wieder, nach Halm's Rucktritt, in seine alte Stellung zuriuckgegangen.
Ein groBes Project zum Neubau eines Stadttheaters mit reichen Geldmitteln war
im Gange, und es dauerte auch nicht lange, dal8 L. mit Leib und Seele dabei
war. Am 15. September 1872 fand die glanzvolle Er6ffnung des Hauses statt.
Als aber nach den zwei ersten fetten Jahren die magere Zeit hereinbrach, that
er nicht mehr mit; des vielkdopfigen Regimentes war er langst Uberdrussig.
Und doch liel8 er sich im Sommer 1875, als das Gespenst des Deficits immer
schreckender emporstieg, nochmals bereden, den verfahrenen Karren aufs
Geleise zu bringen. Aber das Alte war nicht wieder herzustellen, und ermtdet
legte er 1880 das Directionsscepter nieder. Vielleicht hatte ers nochmals
aufgenommen, wenn nicht das Wiener Stadttheater im folgenden Jahre in
Flammen aufgegangen ware. Denn das Theater war ihm nun einmal zum
Lebensbedurfnil geworden, in ihm festverwachsen lagen die starren Wurzeln
auch seiner Lebenskraft, und in der Stille des Lebensabends schwand sie bald
dahin. Am 1. August 1884 starb er in Wien.

Der litterarische Niederschlag der fast dreilSigjahrigen Dramaturgenschaft
Laube's sind drei Werke: ,Das Burgtheater" (1868), dessen historische
Uebersicht zuerst in der ,,Oesterreichischen Revue" und dessen moderner
Theil in der ,,Neuen Freien Presse" 1867 erschien, ,,Das Norddeutsche
Theater" (1872) und ,Das Wiener Stadt-Theater” (1875). Sie gehen weit
uber den Rahmen der personlichen Erlebnisse hinaus und besonders

das erstere gehort zu den weisen Buchern unserer Theatergeschichte.



Die Kunst der Composition ist darin mit Raffinement ausgebildet. In den
~Franzosischen Lustschlossern” und vor allem in seiner Schrift Uber die
Frankfurter Nationalversammlung hatte L. bereits die Technik geubt, Personen
und Ereignisse mit effectvoller Steigerung zu schildern, in deren Hohepunkt
erst der gemeinte Gegenstand in Art und Namen sich dem Leser enthullt,

und im ,Burgtheater" wulSte er diese Technik so geschickt in Scene zu

setzen, dal er gradezu dramatische Effecte erzielte und auch dieses Werk
sich liest wie ein spannend geschriebener Roman. Aulserordentlich reich an
Beobachtung in der Theorie und Praxis und nicht minder an Thatsachen, die
die Welt der Bretter bewegten, gehdren jene Bucher zu den fundamentalen
Quellenwerken der deutschen Theatergeschichte. Sie sind aber nicht die
einzigen schriftstellerischen Leistungen Laube's in seiner zweiten Lebenshalfte.
Soviel MUhe und Zeit der Burgtheaterdirector auch der erfreuenden Tagesarbeit
widmete, einige Freistunden blieben ihm doch, um eine groRe Romanschopfung
zu vollenden, die den ganzen dreilSigjahrigen Krieg umfalSte und sich auf
neun Bande ausdehnte, ,Der deutsche Krieg"; das Werk zerfallt in drei

Theile, ,,Junker Hans*, ,Waldstein“ und ,Herzog Bernhard” und die Gestalt

des grofSen Friedlanders beherrscht das Ganze. Jeder Band ist ein sturmisch
bewegter Act mit wirksamem SchluBeffect und bis zum Ende wird des Lesers
Spannung und Theilnahme in Athem gehalten, Theilnahme far Charaktere,
die zum Theil mit wirklicher Schopferkraft gearbeitet sind, wie dies L. niemals
vorher oder nachher wieder gelang. Figuren wie dieser Junker Hans v.
Starrschadel erscheinen so charakteristisch wie die eisenfesten Schnitzereien
mittelalterlicher Kunst, und das Werk ist reich an wirklich groBen poetischen
Momenten, die nicht nur aus historischem Material componirt, sondern auch
vom Dichter erfunden sind. Die Scenerie Bohmens, besonders Prags ist mit
grol3er Liebe und auf Grund eindringlicher Studien wiedergegeben. Man fuhlt
dem Autor nach: hier steht er in einer Zeit, in deren|stirmischem Gewoge

er sich wie zu Hause fuhlt, hier verkehrt er mit Leuten, die seiner innersten
Natur am nachsten stehen, denn auch er hat ja etwas vom mittelalterlichen
Landsknecht in seiner ganzen kernigen Erscheinung. Allzu Uppig frohnt

er seiner Lust am Intriguenspiel, wobei naturlich der jesuitische Einschlag
unvermeidlich ist. Die Grundung einer neuen freien Kirche, sogar das rein
aullerliche Motiv des Suchens nach einem groRen Schatz verrathen schlieflich
das Kind des neunzehnten Jahrhunderts, den Zeitgenossen der ,Ritter vom
Geiste” und des ,,Zauberers von Rom*“. Der erste Theil des Romans war in

der ,Freien Presse” zu Wien erschienen, die Buchausgabe erstreckte sich

von 1863 bis 1866. Eine bewundernswerthe Frische zeigte L. in seinen
~Erinnerungen”, die er 1869 zu schreiben begann und die 1875 die Sammlung
seiner Schriften in 15 Banden (Wien 1875—1880, Braumuller) eroffneten. In
ihnen wurde er noch einmal jung und sie gehoren zum reizvollsten, was er
geschrieben und was die deutsche Memoirenlitteratur besitzt. Ein zweiter
Theil, der die Zeit von 1841 bis 1881 umfalSste und sich als 16. Band den
Gesammelten Schriften anschlof, fallt dagegen sehr ab, da sein Hauptinhalt
bereits durch die Vorreden zu seinen Dramen, durch die Schrift Uber das
deutsche Parlament und besonders durch die dramaturgischen Werke vorweg
genommen ist. 1883 veroffentlichte L. noch eine Reihe hubscher Nachtrage in
der ,Neuen Freien Presse”. An Ausgaben fremder Werke verdanken wir L. die
zehnbandige Ausgabe Grillparzer's (1872), die wegen der Begleitworte zu den
einzelnen Dramen noch heute beachtet wird, und die litterarisch werthlosen



illustrirten Ausgaben der Werke von Lessing, Lenau, Korner und Heine.
Grillparzer und seiner eignen Wirksamkeit fur ihn setzte er auch 1884 in einer
~Lebensgeschichte Franz Grillparzers" ein besonderes Denkmal. Die eigene
Production der letzten Jahre ist aulBerst schwach. Der dreibandige Roman

»Die Bohminger” (1880) und ebenso ,,Der Schatten Wilhelm* interessiren
noch durch die hubschen Kleinstadterinnerungen, die L. aus seiner Juend
auffrischte; in dem ersteren Werk sind auch die biograpischen Ereignisse

der DreiBiger Jahre in das etwas confuse Romangewebe verflochten. Die
Novellen ,Louison” (1881; zu der Titelheldin soll die Schauspielerin Kathi
Schratt Modell gesessen haben) und ,Entweder — oder" (1882) kehrten zuruck
in das verfuhrerische Theatermilieu. 1883 folgten die historische Novelle ,Die
kleine Prinzessin" und ,Blond mufB sie sein", und aus seinem NachlalR erschien
noch 1885 der die Judenfrage behandelnde ,moderne“ Roman ,Ruben”, der
das vollige Nachlassen seiner productiven Kraft bewies. — Laube's einziger
Sohn Hans starb schon 1863. — 1895 setzte die Heimathstadt Sprottau ihrem
beruhmten Sohne ein Denkmal.

Literatur

Die vorstehende Biographie beruft sich auf das im Druck vorliegende Material
der Schriften und Briefe Laube's und auf eine Sammlung ungedruckter Briefe
(Originale zum Theil im Besitz des Verfassers). GroSere Gruppen von Briefen
Laube's sind abgedruckt im ,Nachlal8 des Fursten von Puckler-Muskau“ (6.

Bd. 1874), bei Wehl, ,Das junge Deutschland" 1886, bei Houben, ,,Emil
Drevrient” 1903. Die Briefe Laube's an Varnhagen finden sich in Varnhagen's
Nachlal (benutzt von Houben, ,Gutzkowfunde” 1901: Varnhagen und das
Junge Deutschland, 1900, und von Geiger, Neue Freie Presse 1900, Nr. 12
989). Den Briefwechsel zwischen Laube und Gutzkow gab Houben heraus
(Sonntagsbeilage der Voss. Ztg. 1903, Nr. 25—29), ebenso eine Sammlung
Theaterbriefe Laube's (Neue Freie Presse 1901, Nr. 13 159 und 13 166), Briefe
Laube's an Gustav Schlesier (Voss. Ztg. 1903, Nr. 229 ,,Eine Berliner Episode
Laubes") und Jugendbriefe an Max von Oer (Zeitschrift fur Bucherfreunde, April
1905:|"Fahndrich Pistol"). Publicationen einzelner Briefe u. s. w. suche man in
den Meistern der ,Jahresberichte fur neuere deutsche Litteraturgeschichte” und
des ,Litterarischen Echo”. —

Ein Lebensbild Laube's gab Johannes Prolf3, ,,Das junge Deutschland” (1892),
das aber jetzt durch neues Material vielfacher Berichtigungen bedarf. Aus
dem Berliner PreuBBischen Staatsarchiv veroffentlichte Ludwig Geiger die auch
L. betreffenden Censuracten ,Das Junge Deutschland und die preulSische
Censur” (1900); von den Resultaten seiner Forschung ist die obige Darstellung
mit guten Grinden fast durchweg abgewichen. Biographische Skizzen Uber
Laube finden sich ferner in Wurzbach's ,Biographischem Lexikon“ (mit einer
Bibliographie der Werke und zahlreichem Zeitschriftenmaterial) und in Ersch
und Gruber's Encyklopadie II. Sektion, 42. Theil 1888), die aber beide in den
meisten Punkten zu berichtigen und erganzen sind. —

Von Laube's Berufung an das Wiener Burgtheater gab Alexander v. Weilen
eine ausfuhrliche Darstellung auf Grund der Acten und Briefe in Halm's
Nachlal (Neue Freie Presse 1900, Nr. 12 782 ff.). Eine Charakteristik



~Laube als Theaterdirektor” gab Houben (Voss. Ztg. 1899, Nr. 42—44, mit
Quellenangaben) und v. Weilen ,Laube und das Burgtheater” (Vortrag.
Jahresbericht der Gesellsch. fur Theatergeschichte 1905). Schilderungen des
jungen Laube finden sich im Briefwechsel zwischen Varnhagen und Schlesien,
vgl. Houben, ,Literarische Diplomatie” (Sonntags-Beil. der Voss. Ztg. 1905, Nr.
17, 29 f., 37, 48). Einige altere Litteratur siehe bei Richard M. Meyer, ,,Grundrif$
der neuern deutschen Litteraturgeschichte”, 1902, Nr. 1908—1921.
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