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Lassalle (Namensanderung 1846), Ferdinand Theoretiker und Organisator
der deutschen Arbeiterbewegung, * 11.4.1825 Breslau, 1t 31.8.1864 Genf, =
Breslau, Alter Judischer Friedhof.

Genealogie
V -»Heyman Lassal (1791-1862), Seidenhandler, Stadtrat in B., S d. Feitel
Wolfsohn (Braun) in Berun b. Plel3;

M Rosalie Heitzfeld (1797-1870), T d. Mendel Oppenheim, aus Heidingsfeld b.
Wdurzburg (jud. ,Heitzfeld” gen.), Handelsmann in Glogau;

Schw Friederike (@ Ferdinand Friedlander, 1865 Osterr. Adel als Rr. v. Friedland, |
1810-68, Grunder d. Neuen Freien Presse u. Kurator d. Osterr. Mus. f. Kunst u.
Industrie, Grinder e. Gasges. in Prag); - ledig.

Leben

Die geistige Entwicklung L.s wurde auRerordentlich frUh abgeschlossen. Als ihm
zu Ostern 1842 das Zeugnis der Reife aus burokratischer Willkar verweigert
wurde, sturzte er sich fur ein Jahr auf die intensive Lektlre philosophischer
Schriften, vor allem derjenigen Hegels, und GUbernahm die - revolutionar
gewendete - Geschichtsphilosophie Hegels als unverruckbaren Mal3stab seiner
Orientierung. In einem Brief an den Vater, der ihn - wenn auch widerstrebend

- seinen eigenen Weg gehen liels, schreibt er: , Es gibt keine (gemeint: neue)
Phase mehr fur mich, denn ich habe die hochste des gegenwartigen Geistes
erreicht und kann mich nur innerhalb dieser, d. h. quantitativ, ausbilden.” Diese
Einschatzung verdanke er der Philosophie Hegels, sie habe ihm ,alles gegeben,
Klarheit, Selbstbewuftsein, zum Inhalt die absoluten Machte des menschlichen
Geistes, die objektiven Substanzen der Sittlichkeit, der Vernunft etc.”, kurz, sie
habe ihn zum selbstbewuRten Gott, d. h. zu dem sich als Erscheinungsform

und Verwirklichung des Gottlichen begreifenden Geist gemacht. Und ,wer
einmal Gott war, wird nie wieder ein dummer Junge®. L. akzeptierte nicht nur
die Hegelsche Philosophie, er identifizierte sich auch mit ihr und verstand sie -
in enthusiastischem Uberschwang - als Bestatigung fiir die Ubereinstimmung
seines subjektiven Selbstbewufltseins mit dem ,,objektiven Geist”.

Wahrend der ersten Semester des Studiums der Philosophie und Geschichte in
Breslau (1843/44) entwarf L. den Plan einer Reformbewegung des Judentums,
die dessen Partikularitat - im Geiste Hegels - in der allgemeinen Philosophie
uberwinden und aufheben sollte. Trotz einer oft zitierten Tagebuchstelle

aus dem Jahre 1840, in der L. davon gesprochen hatte, es sei immer seine
Lieblingsidee gewesen, ,,an der Spitze der Juden, mit der Waffe in der Hand,
sie selbstandig zu machen”, hat sich L. fur die Judenemanzipation nur



wenig interessiert. Ahnlich wie Marx kam es ihm bei seiner demokratisch-
revolutionaren Zielsetzung letztlich auf die ,Befreiung der Menschheit” an,
wobei er allerdings - analog zu Fichte - die Hoffnung hegte, die Deutschen
wurden zu den erfolgreichen Wegbereitern dieser Befreiung werden. In Breslau
suchte L. - im Rahmen der Burschenschaft - fur die Demokratie zu agitieren
und bildete einen ersten Freundeskreis. 1844/45 studierte er in Berlin und kam
in ausfuhrlichen Manuskriptbriefen an die Eltern zu einer Art Abschlul§ seiner
Bildung. Im Sommersemester 1845 studierte er wieder in Breslau. Grundzuge
der erst 1857 publizierten Schrift ,Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von
Ephesos, nach einer neuen Sammlung seiner Bruchstlcke und der Zeugnisse
der Alten” entstanden in dieser Zeit. In einem ,Kriegsmanifest an die Welt“
formulierte er erstmals seine Vorstellung vom ,,Reich des freien Geistes” -
seinem Reich - und schwor einige Freunde auf es ein.

Da L. als Jude an eine Universitatslaufbahn nicht denken konnte (er ware
lebenslanglich Privatdozent geblieben) und da er sich nicht (etwa als Journalist)
.verkaufen” wollte, strebte er zugleich nach finanzieller Unabhangigkeit. Der
beginnende Industrialismus sollte ihm die Mittel liefern, sich in voller Freiheit
der Sache der entschiedenen Demokratie widmen zu kdnnen. Aus diesem
Grunde wirkte er auch am Zustandekommen der Prager Gasgesellschaft

(im Winter 1845/46) mit und suchte bei einem Besuch in Paris, zusammen

mit seinem Schwager Friedlander, »Heinrich Heine fur seine Beteiligung

zu gewinnen. Heine, der durch den Tod seines Onkels Salomon Heine, von

dem er eine testamentarisch nicht abgesicherte Rente bezogen hatte, in
Schwierigkeiten gekommen war, wollte sich gern der Hilfe des aktiven jungen
Mannes in seinen Erbschaftsangelegenheiten bedienen und schickte ihn mit
einem beruhmt gewordenen Empfehlungsschreiben an Varnhagen von Ense.
Anfang 1849 - als L. inhaftiert war - hat Marx diesen Brief in der ,,Neuen Rhein.
Zeitung” zusammen mit einem Kommentar publiziert und damit ungewollt
wesentlich dem spateren Lassalle-Kult die Wege geebnet. Heine schrieb u.

a.: ,Herr Lassalle, der Ihnen diesen Brief bringt, ist ein junger Mann von den
ausgezeichnetsten Geistesgaben: mit der grundlichsten Gelehrsamkeit, mit
dem weitesten Wissen, mit dem groRten Scharfsinn, der mir je vorgekommen;
mit der reichsten Begabnis in der Darstellung verbindet er eine Energie des
Willens und eine Habilité im Handeln, die mich in Erstaunen setzen.” Zugleich
spurte Heine freilich auch in diesem jungen Mann den Boten einer Zeit, mit der
er sich - bei allem Wohlwollen - doch nicht ganz einverstanden wuflSte: ,Herr
Lassalle ist nun einmal so ein ausgepragter Sohn der neuen Zeit, der nichts
von jener Entsagung und Bescheidenheit wissen will, womit wir uns mehr oder
minder heuchlerisch in unserer Zeit hindurchgelungert und hindurchgefaselt
Dieses neue Geschlecht will genielsen und sich geltend machen im Sichtbaren;
wir die Alten waren doch vielleicht glucklicher als jene harten Gladiatoren, die
so stolz dem Kampftode entgegengehen.”

L.s Wirken fur Heine war nicht ganz ohne Wirkung; da Heine jedoch selbst
immer wieder taktische Wendungen machte, von denen L. nichts wulSte,

hatte er keinen durchschlagenden Erfolg, auch gelang es ihm nicht, Heine
nach Berlin zu bringen. Immerhin kam durch L. eine Versohnung mit Giacomo
Meyerbeer zustande, der bereit war, eine Rentenzusage des reichen Onkels zu
beeiden, und Hermann Furst Puckler-Muskau schrieb einen ausgezeichneten,



hochherzigen Brief an den Erben Karl Heine, den er auch zur Veroffentlichung
freigab. L. hat die Angelegenheit der Heineschen Erbauseinandersetzung
immer auch als politisch angesehen. Die Art und Weise, wie das wohlhabende,
liberale Burgertum mit dem groRten lebenden deutschen Dichter umging, war
ihm ein Lehrstuck, das der Aufklarung des Volkes und seiner Abkehr von den
Liberalen dienen sollte.

Der Heinesche Erbschaftsstreit war noch nicht vergessen, da nahm sich L. der
Auseinandersetzung der Grafin Sophie Hatzfeldt mit ihrem Gatten Edmund an.
Die zahlreichen Prozesse, in denen L. als Bevollmachtigter der Grafin fungierte,
und die Verfolgungen, denen er ihretwegen ausgesetzt war, haben ihn im
Rheinland popular gemacht. Motiv fur dieses - erst mit einem im Aug. 1854
abgeschlossenen Vergleich beendete - Engagement war einmal die Moglichkeit,
am Beispiel des skrupellosen Lebemanns und geldgierigen Grafen die ,Faulnis*
der bestehenden Gesellschaft aufzuzeigen und zum anderen durchaus auch
die finanzielle Sicherung der eignen Existenz, die L., der bis dahin vom Vater
geldlich unterstutzt worden war, schlie3lich auf diesem Weg erreicht hat. Im
Verlauf dieser Prozesse erwarb sich L. eine profunde Kenntnis der existierenden
Rechtsordnung und -praxis und wurde zum brillanten Verteidigungsredner in
fremder wie in eigener Sache. Als im Zusammenhang mit dem Versuch, Belege
fur finanzielle Zusicherungen des Grafen an seine Matresse Meyendorf(f) zu
beschaffen, Felix Alexander Oppenheim, ein Freund und zeitweiliger ,Junger*
L.s, eine Kassette aus deren Besitz entwendet hatte, wurde L. selbst wegen
~intellektueller Urheberschaft des Kassettendiebstahls” vor Gericht gestelit.
Von Februar bis August 1848 war L. wegen dieses angeblichen Delikts in
Untersuchungshaft. Die Grafin Hatzfeldt, ihr Sohn Paul und die Neue Rhein.
Zeitung sowie demokratische Vereinigungen in Dusseldorf und Koln bemuhten
sich um eine Beschleunigung des Verfahrens, das - wie man gewils war

- mit dem Freispruch enden mufite. In seiner Gerichtsrede suchte L. den
Tendenzcharakter der Anklage und ihre politische Bedeutung herauszuarbeiten,
wahrend es dem Staatsanwalt wie dem Gericht darauf ankam, ihn als
~gewohnlichen Verbrecher” abzustempeln. Wahrend die Geschworenen zu
keinem eindeutigen Entlastungsspruch kamen, mufte das Gericht schlie3lich
auf Freispruch erkennen. Der Makel eines zweifelhaften Ehrenmannes sollte

L. jedoch zeitlebens bleiben. Daran hatten auch die besten Zeugenaussagen
zu seinen Gunsten und die Selbstwiderspruche der Belastungszeugen nichts
andern kdnnen.

Wahrend der Revolution von 1848/49 stand L., wie auch die Grafin Hatzfeldt
und ihr Sohn, eindeutig auf Seiten der entschiedenen Demokratie, wie sie auch
die Neue Rhein. Zeitung von Marx vertrat. L. lernte Marx damals kennen und
wurde einer seiner wenigen Duzfreunde, was jedoch die spatere Entfremdung
nicht verhindert hat. Beide waren Uberzeugt, dal in Deutschland erst die
~burgerliche Revolution” auf der Tagesordnung stehe, da es aber notig und
nutzlich sei, wenn , das Volk"” (Kleinburger und Arbeiter) einen entsprechenden
Druck auf Volksvertretung und Regierung ausubte. In Dusseldorf arbeitete L.
eng mit dem angesehenen Kaufmann und Kommandanten der Burgerwehr
Lorenz Cantador (1810-83) zusammen. Im Herbst 1848 lag die reale
politische Macht in Dusseldorf voribergehend ganz in den Handen der
Demokraten und ihrer Burgerwehr, selbst der Regierungsprasident nahm



die Anordnungen der Burgerwehr hin, die Sache der Demokraten und ihres
Widerstands gegen , illegale MaBnahmen der preuls. Regierung”“ wurde sogar
von einer Reihe leitender Beamter unterstutzt. Mit der Verhangung des
Belagerungszustands und der Verhaftung L.s am 22.11. war alles zu Ende. Auf
einer Massenversammlung unter freiem Himmel in Neul§ hatte L. noch am Tag
zuvor Unterstutzung fur die Dusseldorfer Demokraten zu mobilisieren gesucht.
Erst im Mai 1849 wurde er von der Anklage, ,die Burger zur Bewaffnung gegen
konigliche Gewalt” aufgereizt zu haben, freigesprochen, jedoch sofort ,wagen
Beleidigung des Generalprokurators” erneut in Untersuchungshaft genommen
sowie schlielSlich zu einer sechsmonatigen Haftstrafe verurteilt, deren Vollzug
zeitweilig ausgesetzt wurde.

Durch seine Reden und mehr wohl noch durch die Verfolgungen, denen er
ausgesetzt war, ist L. zu einer Art Volksheld der demokratischen Revolution
im Rheinland geworden. Obwohl er bereits seit langem zutiefst von der Sache
des ,Kommunismus* Uberzeugt war, hat er sich wahrend dieser Jahre jeder
uber das Ziel der Demokratie und des , allgemeinen und gleichen Wahlrechts”
hinausgehenden Forderung enthalten. Seine Pladoyers verbanden stets die
Respektierung geltenden Rechts mit geschichtsphilosophischen Reflexionen,
deren Tragweite freilich viele seiner Zuhorer nicht verstanden haben durften.
So lehnte L. die Legitimitat der gegen ihn erhobenen Anklage im Mai 1849
mit der Begrundung ab, die vom Konig faktisch - wider geltendes Recht -
oktroyierte Verfassung vom 18.3.1849 sei eine Revolution gewesen. Daher
sei er auch nur bereit, einem Revolutionstribunal Rede zu stehen. Auf diesem
demokratischen Rechtsformalismus beharrte L. auch in den folgenden Jahren.
Jede Wahl, die nach dem oktroyierten Dreiklassen-Wahlrecht erfolgte, blieb fur
ihn ein Verrat an der Demokratie und stand nicht auf dem Boden des Rechts.

Wahrend seiner Haft zwischen Okt. 1850 und April 1851 arbeitete L. eine
~Geschichte der sozialen Entwicklung” aus, die er wenig spater Arbeitern

in DUsseldorf vortrug. In dieser Arbeit sind zweifellos Gedanken des
~Kommunistischen Manifestes” von Marx und Engels verarbeitet, aber

im Unterschied zu Marx halt L. an ,,einem Begriff des Rechts und Staats
Uberhaupt” fest, der mit seinem jeweiligen zeitbedingten Inhalt in Widerspruch
stehe. Wahrend Staat und Recht , Selbstverwirklichung des menschlichen
Geistes” sein sollten, sind sie - bislang - ,,Unrecht” und , Unfreiheit”. Vor allem
sei die Bourgeoisie nicht imstande, den ,sittlichen Staat” zu realisieren, weil in
ihr ,jeder fur sich lebt” und "die Unbeschranktheit des einzelnen das Hochste*
ist. Aus diesem Grunde konnte die burgerliche Revolution die Freiheit und
Unabhangigkeit des Volkes, der armeren Mehrheit der Bevolkerung, nicht
realisieren. ,Diese Freiheit selbst, welche die Aufhebung aller Privilegien zu
sein vorgibt und auch zuerst zu sein glaubt, ist selbst nichts als die Errichtung
eines neuen, und zwar des hartesten Privilegs, des Kapitalbesitzes”. Die
Entwicklung werde daher erst dann ihr Ziel erreichen, wenn durch den
LArbeiterkommunismus” die Solidaritat aller verwirklicht sei. Ein Konig kdnne
die soziale Gleichheit - auch wenn er wollte - nicht realisieren, weil mit der
Beseitigung aller anderen Privilegien ,,der Thron als das einzige Privileg“
ubrigbliebe, ,,gegen den sich nun alle Angriffe des neuen Gleichheitsprinzips
richten mufSten”. Das Volk kdnne daher seine Freiheit nur ,aus seinen eignen
Handen und eigner Machtvollkommenheit erhalten”.



L. korrigiert in dieser Arbeit Hegels Geschichtsphilosophie dahingehend, dal
die von Hegel als bereits realisiert unterstellte Verwirklichung der Sittlichkeit
im modernen, konstitutionellen Staat erst im kunftigen demokratischen

Staat erreicht werden wird und daR dann an die Stelle der zeitgendssischen
burgerlichen Klassengesellschaft eine solidarische Gesellschaft von Gleichen
treten wird, wie sie von den utopischen Sozialisten ertraumt wurde. L. fuhlt
sich im Besitz der Einsicht in den objektiv notwendigen Gang der historischen
Entwicklung jenen Traumen und Spekulationen, aber auch den liberalen
KompromifSlern dberlegen. Die ,sozialokonomische Basis“ der historischen
Entwicklung, die Marx herausgearbeitet hat und die schon im , Manifest” von
1848 skizziert wird, tritt bei L. hinter dem ideellen Widerspruch zwischen der
~ldee des sittlichen Staates” und des ,Rechts” und den historischen Realitaten
zuruck. Dieser ideelle Widerspruch ist es aber, der nach L. sowohl die Dynamik
der Geschichte bewirkt als auch die Garantie der Erreichung des Zieles
darstellt. Gerade weil ihm das Ziel der Entwicklung, die egalitare Demokratie
in Gestalt einer ,Diktatur der Einsicht”, so klar vor Augen stand, glaubte er
sich in der praktischen Tagespolitik alles erlauben zu konnen. Hierher gehoren
seine Geheimgesprache mit »Bismarck (1863, 1864) und seine Propagierung
des ,sozialen Konigtums” (1864), dessen Realisierung er schon aus begrifflich-
logischen Grunden fur unmaoglich hielt, das aber Hoffnungen erwecken sollte,
die zur Revolution der Enttauschten fuhren konnten.

In den Jahren nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 war L. - nicht
nur in seinen eigenen Augen - einer der wenigen, die den alten Idealen

der Demokratie treu blieben. Trotz seiner wiederholten Verhaftungen und
Gefangnisstrafen dachte er nicht an Auswanderung. Vielmehr zog er - aus

der Erkenntnis der definitiven Niederlage der Revolution im Rheinland und

der Konsolidierung PreuBens in der ,Neuen Ara“ - die Folgerung, das Zentrum
der Auseinandersetzung muisse nun nach Berlin verlegt werden. Ahnlich

wie Marx kam es ihm dabei zunachst auf die Bildung und Schulung einer
.Kadertruppe”“ Uberzeugter Anhanger an. Diesem Zweck dienten auch die
Vortrage, die L. auf der Basis der ,Geschichte der sozialen Entwicklung” vor
Dusseldorfer Arbeitern hielt. Wenn er nunmehr offen vom , Arbeiterstand” (oder
gelegentlich auch vom ,Proletariat”) und nicht mehr einfach vom ,Volk“ redete,
so entsprach diesem terminologischen Wechsel keine begriffliche Anderung.
Gemeint war nach wie vor die Mehrheit der handarbeitenden Bevolkerung,

die - angesichts des wachsenden Reichtums der industriellen Unternehmer

- allerdings immer weniger Chancen hat, zu wirtschaftlicher Selbstandigkeit
sich emporzuarbeiten. L. hat zweifellos die Bedeutung der Okonomie fiir die
politischen Auseinandersetzungen erkannt und sich um eine eigene Kritik der
Okonomie bemiiht, ist aber erst in seinem Todesjahr 1864 mit seiner Schrift
~Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der 6konomische Julian oder: Kapital

und Arbeit” hervorgetreten. Der Kern der 6konomischen Auffassungen von

L. 1aBt sich auf die Behauptung des sogenannten ,ehernen Lohngesetzes”

und die logische Ableitung der Notwendigkeit von Arbeiterassoziationen als
einzig mogliches Rettungsmittel der Lohnarbeiter reduzieren. Als ,ehernes
Lohngesetz” hat L. seine Auffassung der ricardianischen Lohntheorie
bezeichnet. Ihr zufolge kann die Arbeiterklasse prinzipiell keinen hoheren Anteil
am Sozialprodukt erhalten, als ihren reinen Selbsterhaltungskosten entspricht.



Auch wenn es einen gewissen , kulturellen Spielraum® fur dieses Minimum

gibt, bleibt die Schranke als solche unter der gegebenen Eigentumsordnung
absolut. Der Liberalismus und sein ,Nachtwachterstaat” kdnnen daher niemals
eine wirkliche Abhilfe schaffen. Nur wenn die Arbeiter als Genossenschafter zu
ihren eigenen Unternehmern werden und ihnen der Staat dabei die notwendige
Starthilfe gibt, kann das ,eherne Lohngesetz” gebrochen werden. Bei der
Prazisierung dieser Gedanken stutzte sich L. zum Teil auf Mitteilungen und
Ratschlage des radikalen Politikers und Okonomen —Johann Karl Rodbertus, der
ihn allerdings vergeblich vor der Gefahr des genossenschaftlichen Egoismus
warnte und auf die Notwendigkeit staatlicher zentraler Organisation der
Wirtschaft verwies.

Wahrend der 50er Jahre bemuhte sich L. durch eine Reihe von
schriftstellerischen und wissenschaftlichen Arbeiten um Festigung seines
Ansehens in der Offentlichkeit. Im November 1857 erschien seine schon
erwahnte Arbeit Uber Heraklit, die ihm die Zustimmung der Berliner Hegelianer
und die Mitgliedschaft in der dortigen Philosophischen Gesellschaft einbrachte.
Im Oktober 1858 erhielt er die , bedingte Aufenthaltserlaubnis” fur Berlin,

die er u. a. auch der Fursprache Alexander v. Humboldts verdankt haben
durfte, den er seit dem Heine-Erbschaftsstreit kannte. Im Jahr darauf war

er an der Edition der Briefe Humboldts an Varnhagen von Ense beteiligt.

In einem Vortrag uber ,die Hegelsche und die Rosenkranzsche Logik” in

der Philosophischen Gesellschaft zeigte L. die Bedeutung der Kategorien
Mechanismus, Chemismus und Zwecktatigkeit (Teleologie) in Hegels objektiver
Logik fur dessen Geschichtsphilosophie und kritisierte deren Eliminierung durch
Rosenkranz. Die ,Gultigkeit” dieser logischen Kategorien war fur L. Garant

der historischen Entwicklung, ein absoluterer Garant offenbar als die blof8 als
Tendenz wirksamen Gesetze der ,sozialokonomischen Entwicklung” in der Kritik
der politischen Okonomie von Marx. Karl Rosenkranz (1805-79) hat sich in
einer besonderen Schrift mit L.s Kritik auseinandergesetzt und ihr gegenuber
derjenigen von K. L. Michelet entschieden den Vorzug eingeraumt. Offenbar hat
L. von allen seinen Arbeiten mit den philosophischen am meisten Zustimmung
und Anerkennung gefunden.

Weit weniger Anerkennung fand L. mit seinem grofen Bauernkrieg-Drama
.Franz von Sickingen”, dessen Buhnenausgabe 1858 erschien. Vor allem
durfte bei einem Teil des ihm nahestehenden Publikums die doktrinare
Ablehnung des revolutionaren Charakters des Bauernkrieges Befremden
erregt haben. Der Fortschritt jener Zeit lag nach L. in der Verwirklichung

des einheitlichen Territorialstaates und der Uberwindung des feudalen
Partikularismus. Ihm gegentber hatten die Bauern auf ihrer ,,an den Boden
gebundenen Partikularitat” festgehalten. Aus diesem Grunde konnte sich L.
auch ein Zusammengehen der aufstandischen Bauern mit dem stadtischen
Burgertum nicht vorstellen, wohl aber mit einzelnen Rittern wie Sickingen, die
gleichfalls ein untergehendes Prinzip vertraten. Die zwischen Marx und Engels
auf der einen Seite, L. auf der anderen, gefuhrte Sickingen-Debatte betrifft
diese inhaltlichen wie auch kunstlerische Fragen und ist fur die veranderten
Beziehungen zwischen beiden Seiten aufschlufreich.



Auch wenn das Schema des objektiv-idealistischen Hegelschen
Geschichtsdenkens fur L. verbindlich blieb und er Fichte entsprechend
historisch einordnete, hat er doch wiederholt - unmittelbar und aktualisierend
- an Fichtesche Thesen angeknupft. So z. B. besonders eindrucksvoll in dem
Artikel ,Fichtes politisches Vermachtnis und die neueste Gegenwart” (1860).
Der Kerngedanke dieses Aufsatzes ist, daR Deutschland nur als Einheitsstaat
zu einer historischen Nation werden und kein deutscher Territorialfurst diese
einheitsstiftende Rolle Ubernehmen kann. Eine preuls. Spitze wirde nur eine
der Besonderheiten Deutschlands zur herrschenden machen “und indem so
auch noch diejenige Ausgleichung fortfiele, welche jetzt noch in dem Dasein
der verschiedenen Besonderheiten liegt, wlrde grade dadurch das deutsche
Volk auch noch in seiner geistigen Wurzel aufgehoben”. Wie fur Fichte war
~Deutschland” auch fur L. weit mehr ein Gedanke, ein philosophisches Ideal, als
eine existierende Realitat. Dieses letztlich abstrakte Gebilde soll aber zugleich
den ,sittlichen Staat” vorbildlich verwirklichen und damit beispielgebend und
ansteckend wirken. Mit Recht hat ein neuer Autor bemerkt, dal$ der L.sche -
wie auch der Fichtesche - Gedanke eines idealen sittlichen deutschen Staates
in keiner Weise als Prophetie des kommenden Bismarckschen Deutschland
interpretiert werden durfe, wie das verschiedentlich, am eindringlichsten in
der grofsen Biographie von Hermann Oncken geschehen ist. Indem L. Fichte
weiterdenkt und aktualisiert, wird er ihm weit eher gerecht als jene, die ihn
fur das Bismarcksche Reich oder fur den Hurra-Patriotismus des 1. Weltkriegs
einzuspannen suchten. In einem anderen Fichte-Aufsatz sagt L., der Begriff des
deutschen Volkes sei noch gar nicht wirklich, er sei ein Postulat der Zukunft.
Dieses Postulat bedeutet fur ihn die Verwirklichung des bisher unbewuft
Erstrebten, ,die Schaffung eines deutschen Territoriums als Basis fur die
gemeinsame Geschichte, als Grundlage fur einen wahren deutschen Staat,
der nicht mehr Besitz am Volke ist, sondern Besitz des Volkes ... “ (Na'aman).
Wegen seiner Fichterede am 19.5.1862 hat sich L. schlie3lich mit den Berliner
Hegelianern uberworfen, die beunruhigt das Revolutionar-Aktivistische in
seinen Ausfuhrungen herausspurten.

Als L.s wichtigste politische Schrift kann man die Arbeit ,Das System

der erworbenen Rechte, eine Versohnung des positiven Rechts und der
Rechtsphilosophie” ansehen, die 1860 und 1861 erschien. Was L. hier
liefert, ist - am Beispiel der Eigentums- und Erbrechtsentwicklung - eine
Geschichtsphilosophie im Sinne Hegels. Der Abbau der Besitzprivilegien
stellt fur ihn einen schrittweisen Befreiungsprozel dar: Zuerst wird das
unmittelbare Eigentum am Menschen (die Sklaverei), spater das mittelbare
(die Leibeigenschaft) und schlieBBlich kunftighin auch noch die vermittelte
Verflgung Uber fremde Arbeit vermdge des Kapitalbesitzes abgeschafft.
Mit der Einschrankung der Eigentumsrechte erweitert sich die Freiheit des
Willens aller. Die solidarische Welt der Zukunft kann jedoch nur dann mit der
individuellen Freiheit zusammen bestehen, ,wenn der Einzelwille immer mit
dem KollektivbewuRtsein zusammenfallt” (Na'aman).

L. scheint davon Uberzeugt gewesen zu sein, dall durch entsprechende
Aufklarungs- und Bildungsarbeit jene Ubereinstimmung schlieBlich erreicht
werden konne. Dals es seiner Auffassung von Demokratie (als ,Diktatur der
Einsicht”) keineswegs entsprach, die Entwicklung zufalligen Mehrheiten



auszuliefern, hat er in einem Brief an Rodbertus deutlich ausgesprochen: ,Sie
haben ganz recht, wenn sie weder durch Majoritat noch durch Stimmeneinheit
sich beweisen lassen wollen, was das heutige Zeitbewul3tsein will. Wie

finde ich dies also? Nun, ich denke ganz einfach! Was Sie sich und der

Zeit durch Vernunft und Logik, Wissenschaft beweisen kdnnen - das will

die Zeit.” ,Das System der erworbenen Rechte”, das im Grunde eine
Geschichtsphilosophie der entzogenen Rechte enthalt, versteht L. nicht als
Handbuch fur Revolutionare, sondern als streng wissenschaftliche Abhandlung.
Theodor Mommsen hat es nicht zu Unrecht als konstruiert kritisiert und ihm
sachliche Irrtimer nachgewiesen. L.s philosophisches BewuRtsein konnte
freilich solche Kritik kaum treffen.

Von Juli 1860 bis Jan. 1862 bereiste L. die Schweiz und Italien, wo er Kontakte
zur revolutionaren Einigungsbewegung aufnahm und in seiner Uberzeugung
von der revolutionaren Potenz der nationalen Einigungsthematik bestarkt
wurde. Vergeblich hat er bei dieser Gelegenheit in die grof3e Politik einzugreifen
gesucht, indem er Garibaldi zur Zerschlagung des 6sterreich-ungarischen
Kaiserreiches aufforderte, dessen Existenz ein wesentliches Hindernis fur die
Bildung eines einheitlichen deutschen Nationalstaates sei.

Im April 1861 besuchte Marx L. und die Grafin Hatzfeldt in Berlin. L.s Versuch,
eine Wiedereinburgerung Marxens zu erwirken,|scheiterte, und auch der Plan
einer von L. zu finanzierenden gemeinsamen Tageszeitung zerschlug sich. Marx
und Engels mokierten sich insgeheim Uber L.s diktatorische Anspruche als
Chefredakteur, wie denn generell ihre Korrespondenz zahlreiche, oft ungerechte
Schmahungen L.s enthalt. Am 16.4.1862 hielt L. seine vielbeachtete (und
alsbald im Druck verbreitete) Rede Uber die ,demokratische Bedeutung des
Arbeiterstandes” (,,Arbeiterprogramm®) im Berliner Arbeiterverein und vier
Tage spater eine Rede uber ,Verfassungswesen” im Burgerbezirksverein.

Im ,, Arbeiterprogramm® deduziert er den Charakter des , Arbeiterstandes*

und dessen kunftige historische Mission daraus, daR ,dieser Stand ... keine
ausschlieBBliche Bedingung weder rechtlicher noch tatsachlicher Art ... mehr
aufstellt und aufstellen kann, die er als neues Privilegium gestalten und

durch die Einrichtung der Gesellschaft hindurch fuhren kénnte*, vielmehr

nur far die Abschaffung aller Privilegien und damit fur die Vollendung des
sittlichen Staates eintreten konne. Als Mittel zur Verwirklichung des Prinzips
des Arbeiterstandes und der damit gesetzten Vollendung des sittlichen Staates
gelten L. das allgemeine und gleiche Wahlrecht und ein starker, zentralistischer
Nationalstaat. In der Rede Uber Verfassungswesen fuhrte L. das Konzept der
wirklichen im Unterschied zur geschriebenen Verfassung ein und sprach von
einer Verfassungswirklichkeit, auf deren Kenntnis es entscheidend ankomme.

Am 6.12.1862 erreichte L. das Angebot einer Initiativgruppe des Leipziger
Zentralkomitees der Arbeiterbewegung, die Leitung eines zu grundenden
Verbandes zu ubernehmen, am 11.2.1863 erfolgte eine offizielle Aufforderung
des Leipziger Zentralkomitees, L. moge seine Vorstellung uber Ziel und
Aufgaben der Arbeiterbewegung prazisieren, was er in dem am 1.3.
publizierten ,,offenen Antwortschreiben” an das Zentralkomitee tat, das sein
soziales Arbeiterprogramm formulierte. Neben der nach wie vor zentralen
Forderung nach dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht sprach sich



L. fur ,Arbeiterassoziationen mit Staatshilfe” aus, wobei er zwar selbst

immer annahm, daf8 solche Assoziationen erst von einem durch , den
Arbeiterstand” beherrschten demokratischen Staat finanziert werden kdonnten,
aus Agitationszwecken aber auch die Forderung als solche an den bestehenden
Staat gelten liels. Das Angebot —»Bismarcks, eine einzelne derartige Assoziation
zu finanzieren, lehnte er allerdings bedingungslos ab. In einem Artikel wehrte
sich L. ausdrucklich gegen die Gleichsetzung der von ihm propagierten
Assoziationen mit den franzdsischen Nationalwerkstatten des Jahres 1848,
deren klagliches Scheitern ihm von Gegnern vorgehalten worden war.

Am 23.5.1863 konstituierte sich in Leipzig der Allgemeine Deutsche
Arbeiterverein (ADAV) unter der Prasidentschaft L.s, der auch die
aullerordentlich zentralistischen Statuten entwarf und sich groRe Befugnisse
einraumen liel3. Im September hielt L. eine groRe Anzahl offentlicher Reden
(Heerschaureden) und reorganisierte das Kassenwesen des ADAV. Am 22.11.
wurde er in einer offentlichen Berliner Arbeiterversammlung verhaftet. Die

am 12.3.1864 gehaltene Verteidigungsrede im Hochverratsprozell (wegen
einer Ansprache vom 14.10.1863) streicht die Moglichkeit des ,,sozialen
Konigtums* heraus, das sich Uber die Kopfe der privilegierten Minderheiten
hinweg direkt auf das ,einfache Volk” (den Arbeiterstand) stutzt. Die seit Mai
1863 aufgenommenen Kontakte mit -»Bismarck sind ebenso wie die Agitation
fur das ,,soziale Konigtum* als taktische MaBnahmen zum Zweck der Erhaltung
legaler Betatigungsmaoglichkeiten fur den Verein anzusehen, haben aber in
der Folge erheblich zur Verwirrung auch von Anhangern beigetragen. Am 22.4.
wurde L. zu einem Jahr Gefangnis verurteilt, am 29.6. wurde, nach abermaliger
Verhandlung, das Strafmald auf 6 Monate herabgesetzt. L. blieb aber in
Freiheit. Im Mai errang er bei Reden in Solingen, Barmen, Koln, Duisburg,
Wermelskirchen, Ronsdorf und Dusseldorf beachtliche Erfolge und wurde von
groflen Menschenmassen stirmisch gefeiert. Die Wilrdigungen L.s aus der
Feder spaterer Sozialisten und Kommunisten beziehen sich fast ausschlief3lich
auf diese letzten zwei Jahre, wahrend deren L. zum unumstrittenen Fuhrer
und Organisator der ersten selbstandigen politischen Bewegung deutscher
Arbeiter wurde. Sein Mut, sein rhetorischer Schwung und sein Geschick in der
Formulierung eingangiger Losungen wurden selbst von denen anerkannt, die
ihn - wie Marx, Engels, »Rosa Luxemburg und andere - seiner angeblichen
theoretischen Schwachen vor allem auf 6konomischem Gebiet wegen
kritisierten.

Mitten aus diesem erfolgreichen und aktiven Leben wurde L. durch den

Tod infolge der bei einem Duell erlittenen Verwundung am 31.8.1864
herausgerissen. Dieser nicht nur von Marx als unpassend und sinnlos
empfundene Tod hat gleichwohl zur Glorifizierung des , Achilles” L. wesentlich
beigetragen. L. hatte in seinem Leben schon zahlreiche Beziehungen zu Frauen
gehabt. Trotz seiner Hochschatzung fur die selbstandige Kameradin Grafin
Hatzfeldt schatzte er Frauen im allgemeinen keinesfalls als gleichberechtigte
Kampfgefahrten der Manner ein. 1860 hatte er versucht, eine Ehe einzugehen,
und hatte um die junge Russin Sophie Sontzeff vergeblich geworben. Im Juli
1864 lernte er Helene v. Donniges, die Tochter eines bayer. Diplomaten, in Rigi-
Kaltbad kennen, verliebte sich in ihre Liebe zu ihm und beschlol3, die Eltern

um die Hand der Tochter zu bitten. Die ehrgeizige neuadlige Familie war aber



entschlossen, den in ihren Augen ubel beleumundeten Freier abzulehnen, und
als Helene Hals Uber Kopf zu L. flichtete in der Erwartung, er werde mit ihr
fliehen, meinte jener, den Dank der Familie und die Hand der Tochter dadurch
verdienen zu konnen, dals er sie der Mutter unverzuglich zurickgab. Seine
Erwartungen wurden wiederum enttauscht. Helene wandte sich von L. ab,

und damit hatte die Angelegenheit beendet sein kdnnen. Doch L. setzte alle
moglichen Hebel in Bewegung: liels durch seinen Freund Hans v. Bulow (der

- anonym - auch eine Hymne fur den Verein komponiert hatte) -»Richard
Wagner um Intervention bitten, gewann in einer personlichen Unterredung
sogar die Unterstutzung des bayer. AuBenministers, der eigens einen Beamten
nach Genf schickte, bat die Grafin Hatzfeldt, Bischof Ketteler einzuschalten
(was wegen der unerwarteten Tatsache, dal8 die Donniges evangelisch

waren, sich als sinnlos erwies) und scheiterte doch, zumal die wichtigste
Voraussetzung - die treue Liebe Helenes zu ihm - inzwischen nicht mehr
bestand. In seinem Zorn Uber das Scheitern seiner Plane beschlol8 L., der zuvor
mehrfach von Selbstmord geredet hatte, die Familie zu beleidigen und ein
Duell zu provozieren. An Stelle des Vaters stellte sich hierfur der ehemalige
und abermalige Verlobte Helenes, der ruman. Junker Janko v. Racowitza zur
Verflgung. Er traf bei dem ihm zustehenden ersten Schufs L. in den Unterleib,
L.s Kugel verfehlte ihr Ziel. Drei Tage nach dem Duell starb L.

Am Tag vor dem Duell hatte L. sein Testament verfalst, das u. a. auch dem
ADAV galt. Johann Philipp Becker war der erste, der den Tod L.s als wichtiges
Ereignis fur die Partei begriff und Feiern zu organisieren begann. Er versuchte
auch, eine Sprachregelung fur die Einschatzung des Ereignisses zu finden, die
den ,makellosen Arbeiterfuhrer, der ein einziges Mal einen Fehler gemacht
habe und fur ihn mit dem Tode buflSte, wiederherstellte. ,Trotz der flehentlichen
Einsprache der Grafin Hatzfeldt, trotz der entschiedensten Opposition

seiner Freunde, trotzdem, dalS er sein ganzes Leben lang grundsatzlich den
mittelalterlichen Unsinn des Duells bekampft (hatte), nahm er dennoch die
Herausforderung an. Und diese einmalige Untreue an seinen Grundsatzen
buRte er mit dem Leben. Wie bei allen Menschen, war auch bei diesem Manne
die starkste Seite mit der schwachsten aufs engste verwachsen.”

Der hochbegabte theoretische Kopf, der abstrakte Willensmensch, der
leidenschaftlich um seine personliche Anerkennung wie um die , Sache“
ringende Kampfer L. war - wie Na'aman in seiner Monographie gezeigt

hat - im Grunde ein einsamer Mensch. Einzig die Grafin Hatzfeldt war ihm
eine lebenslange treue Kampfgefahrtin, die zuweilen sein Ungestum und
seine Fehleinschatzung der Lage zu korrigieren wulSte. Geistesgeschichtlich
gehort L. in die Tradition des jakobinischen, radikalen Demokratismus und
des revolutionar umgebildeten deutschen Idealismus von Fichte und Hegel.
Dals er im Laufe der Geschichte von den Revisionisten und von burgerlichen
liberalen Demokraten als Korrektiv gegenuber dem Marxismus herangezogen
wurde, beruhte auf einem historischen MiRverstandnis. Wenn auch L. im
Unterschied zu Marx dem Staat wie dem Recht eine hohern Bedeutung beimifst,
so bedeutet das bei ihm weder eine Anerkennung des Parlamentarismus

noch der Reformfahigkeit der burgerlichen Gesellschaft, sondern vielmehr die
Erwartung, dal - gestutzt auf eine unartikulierte Massendemokratie - von
einer revolutionaren Elite eine erfolgreiche ,Diktatur der Einsicht” verwirklicht



werden konne, die zum Sozialismus und Kommunismus fuhren und endlich
nach AbschluR einer Erziehungsdiktatur (die ahnlich schon Fichte ins Auge
gefallt hat) Staat und Recht als daulsere Zwangsanstalt Uberfllissig machen
wurde. In ihrer antiliberalen und antiparlamentarischen Auffassung stehen sich
Marxisten und L. weit naher als gemeinhin bekannt. Dennoch gebuhrt L. ein
Ehrenplatz in der kleinen Ahnengalerie deutscher Demokraten.
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ADB-Artikel

Lassalle: Ferdinand L. wurde am 11. April 1825 in Breslau von judischen

Eltern geboren. Gegen den Willen seines Vaters, der ihn zum Kaufmannsstande
bestimmt hatte, wandte er sich mit Eifer gelehrten Studien zu. An den
Universitaten Breslau und Berlin trieb er Philologie und Philosophie. In Berlin
wurde er mit Humboldt, Savigny, Bockh bekannt, die alle eine grofSe Meinung
von seinen Fahigkeiten hatten und ihn auch personlich lieb gewannen. Wahrend
eines Aufenthalts in Paris verkehrte er mit Heine, der in seinen Briefen eine
begeisterte Schilderung von den Talenten, der Energie und dem sichern
selbstbewuRten Auftreten des jungen L. entwarf. Mitten im Beginn einer
Gelehrtencarriere lernte er 1846 in Berlin die damals noch schéne Grafin
Hatzfeldt kennen, die in einen Ehescheidungsprocels mit ihrem Mann verwickelt
war. L. warf sich mit aller Leidenschaft zum Anwalt dieser Frau auf, fuhrte
durch acht Jahre ihre Processe, wurde dazwischen sogar der intellectuellen
Miturheberschaft eines Cassettendiebstahls angeklagt, welchen Freunde der
Grafin verubt hatten, um in den Besitz wichtiger Documente zu kommen,
wurde aber nach einer glanzenden|Vertheidigungsrede von der Anklage
freigesprochen. SchlielSlich setzte er einen sehr gunstigen Vergleich mit dem
Gegner durch. Von seiner Jugend bis zu seinem Tode hat dieses Verhaltnils zur
Grafin Hatzfeldt gedauert, das ihm fur sein ganzes Leben seine sociale Position
verdarb. Wenn er es auch in seiner Vertheidigungsrede nicht Wort haben
mochte, so wird es doch ursprunglich die Liebe des jungen Mannes fur die
imponirende altere Frau, und nicht blos, wie er es in seiner letzten Gerichtsrede
kurz vor seinem Tode nannte, ein praktisches ritterliches Pathos gewesen

sein, das ihn fur die Verlassene und Verfolgte einnahm. Die Grafin war eine
begabte und leidenschaftliche Frau, welche ihm nicht blos fur die ritterliche
Vertheidigung, sondern wohl auch fur die Liebe, die sie in ihren spaten Jahren
noch bei ihm erweckt hatte, zeitlebens dankbar war. Sie hat viel Einfluls auf

ihn gehabt und ihn in seiner spateren Agitation immer ermuthigt und vorwarts
gedrangt. L. bewahrte ihr bis zuletzt eine groRe Anhanglichkeit.

Im J. 1848 trat er mit den rheinischen Demokraten in Verbindung, nachdem

er wahrend des Hatzfeldt’schen Processes seinen Wohnsitz nach Dusseldorf
verlegt hatte. Als die preuSische Regierung im November 1848 die
Nationalversammlung gewaltsam aufloste, forderte er das Volk zu bewaffnetem
Widerstand auf. Dafur wurde er verhaftet und vor die Geschworenen gestelit.
Hier hielt er als 23jahriger junger Mann seine erste politische Rede, hier nennt
er sich offen einen Revolutionar aus Princip, einen entschiedenen Anhanger
der socialdemokratischen Republik. Die Rede strotzt von jugendlichem
Selbstbewultsein und leidenschaftlichen Ausdrucken. Die Geschworenen
sprachen ihn frei, aber der Gerichtshof verurtheilte ihn wegen eines
verwandten geringeren Delicts zu sechs Monaten Gefangnif3, welche Strafe er
auch wirklich abbufBte, da er sich gegen jedes Gnadengesuch straubte.

Der langwierige Fortgang des Hatzfeldt’'schen Processes, welchen er ohne
eigentlich Rechtsanwalt zu sein thatsachlich fUhrte, unterbrach seine gelehrten
Studien. Er hatte fruh mit der Philosophie begonnen. Sein constructiver Geist



und seine dialektische Anlage fUhrten ihn bald zur Hegel’schen Philosophie.
Der Kant’'sche Kriticismus war damals ganz verschollen und hatte seine
Wiederaufstehung erst vor sich, allein er hatte Lassalle's Geist, der nach
positiven Losungen verlangte, auch niemals erfullt. Fur Naturwissenschaften
hatte er wenig Sinn, und sie erhoben sich auch gerade damals wenig Uber eine
Sammlung von Kenntnissen. Wie die besten jungen Gelehrten griff er zu einem
schmierigen und abseits liegenden Gegenstand zunachst um seine Energie

in der Bewaltigung der Schwierigkeiten zu bethatigen. Die erschopfende
Behandlung eines eng begrenzten Gegenstandes, die Meisterschaft im Detail
erzeugt ein Geflhl der Herrschaft im jungen Schriftsteller, das er bei weit
ausgreifenden Arbeiten nicht so bald erreichen kann; durchdringt er dann
geistig den Stoff mit seiner allgemeinen Weltanschauung, so glaubt er mit
Recht ein Werk geschaffen zu haben. So wahlte L. sich die verhaltniBmaRig
wenig untersuchte Philosophie Heraklits des Dunkeln von Ephesus fur seine
erste Arbeit, die er Ubrigens wahrend des Hatzfeldt’'schen Processes mehrmals
unterbrach, so dal8 das Buch erst 1857 in zwei Banden erscheinen konnte.

Der Grundgedanke des Werkes ist die Aufzeigung des Werdens als das
eigentlich Absolute, als Grundprincip aller Dinge. Die Ausfuhrung ist eigentlich
eine lllustration Hegel’scher Satze durch Heraklitische Ausspruche. L. dringt
durchgangig auf den einheitlichen speculativen Charakter seines Autors.

Die verschiedenen oft dunkeln Ausdrucksweisen des Heraklit Uber den

Kampf und die Gegensatze in der Welt sollen nicht einzelne thatsachliche
Gegensatze bezeichnen, sie sind nach ihm nur Namen und Formeln fur den
einen groRen Gegensatz des Seins und des Nichtseins beide ,,als processirend
gefalst” (I. 129). Das ewige|Werden ist der Flul8 aller Dinge. Ebenso will L. die
physikalischen Vorstellungen Heraklits, welche dem Gedankenkreis der alten
Komosgonie angehdrten, in metaphysische Formeln auflésen, welche den
dialektischen WeltprozelS erfullen. Das Feuer des Heraklit ist nach ihm nicht
das sinnliche Feuer, auch nicht einmal das kosmische Feuer, sondern nur die
Bewegung des Seins, rastlos in sein Gegentheil umzuschlagen, der Weltbrand
ist keine Zerstorung der Welt im empirischen Sinne, er bedeutet die Ewigkeit
des Werdens (Il. 127). L. identificirt sich nicht gerade ausdrucklich mit den von
ihm dem Heraklit in den Mund gelegten Satzen Hegels, aber Uberall kommt
das warme Interesse zum Ausdruck, das auf innerer Zustimmung beruht.

In der Ethik wird diese Theilnahme begreiflicherweise noch lebhafter. Das
Einzelwesen tritt in die Existenz durch die Individuation, die Entaulserung des
Gottlichen, des Allgemeinen von sich selbst, seine Existenz ist selbst schon eine
adwia, eine Unbill gegen die allgemeine Einheit des Werdens, die nur durch
Ruckkehr des Einzelnen in das Allgemeine gesuhnt wird. Die Ethik des Heraklit
ist daher zugleich der ewige Grundbegriff der Sittlichkeit selbst, ,,Hingabe

an das Allgemeine” (ll. 431), darum wird Willkir und Uebermuth verdammt,
Sinnlichkeit und Egoismus verurtheilt. Darum ist der Ruhm, der erst nach dem
Tode dem Menschen zu Theil wird, das wahre Sein der Menschen in ihrem
Nichtsein (Il. 436). So strenge Heraklit die Unterwerfung unter die Gesetze des
Staates fordert, so geschieht dies doch immer unter der Voraussetzung, dafs
sie das Gemeinsame Aller und das Eine Gottliche enthalten, das ist ihre wahre
Sanction, und wenn sie diese grofsen Grundsatze nicht enthalten, dann haben
sie eben nicht den Charakter von Gesetzen (ll. 392, 439). Ein Gedanke, der

in seinen erworbenen Rechten in wenig geanderter Form wiederkehrt. Jenes



Gemeinsame aber ist nicht blos die subjective Meinung der Masse, sondern nur
das absolute Allgemeine im Staate, und darum war Heraklit kein Anhanger der
jonischen Demokratie, ihm ist es auch Gesetz, wie L. mit besonderem Behagen
hervorhebt, ,auch dem Rathschluf§ eines Einzigen zu folgen, namlich eines
solchen, den jenes waltende Gottliche, das objectiv Allgemeine erfalst hat” (Il.
440), und so erhebt sich L. bei Erzahlung des politischen Lebens Heraklit's

in Begeisterung an der Figur seines philosophischen Helden. Er sieht in ihm
das platonische ldeal des Uberlegenen Genius, welcher als Verkorperung des
Allgemeinen fur das Volk wirkt, welcher die Vorurtheile und kleinen Interessen
der Menschen verwirft, die Scheelsucht und den Neid der Mittelmaliigen
uberwindet und welcher der geborene Fuhrer des Volkes ist, zur Herrschaft
fahig und dazu berufen, so wie die allgemeine Vernunft siegreich Uber den
Meinungen des gemeinen Verstandes waltet. Das war sein Ideal, die Dictatur
des Uberlegenen Geistes, der seine bedeutende Persdnlichkeit einsetzt fur das
gemeine Wohl.

In demselben Jahre Ubersiedelte L. mit der Grafin Hatzfeldt nach Berlin, wo er
das angenehme Leben eines wohlhabenden Privatgelehrten fuhrte und mit
allen literarischen GrofSen Berlins, insbesondere mit Bockh, viel verkehrte. Er
beschaftigte sich damals mit der Zeit der Bauernkriege und als Frucht dieser
Studien entstand ein Drama, ,Franz von Sickingen”, das kein eigentliches
Buhnendrama ist und auch die Probe der AuffUhrung nicht bestand. Es ist
eine geschichtsphilosophische Dichtung, eine begeisterte Schilderung der
Ideen Ulrichs von Huttens und der Auflehnung des deutschen Geistes in der
Reformationszeit. Die kraftvolle Personlichkeit und Willensstarke des grofsen
deutschen Humanisten feiert L. mit Schwung und Pathos. Die Sprache ist nicht
unpoetisch, allein Uberladen und oft blos rhetorisch.

Allein L. war keine blos literarische Natur. Seine Energie drangte immer

zur Politik. Als der Osterreichisch-italienische Krieg die 6ffentliche Meinung
Deutschlands tief aufregte, schrieb er eine Brochure gegen jede Unterstutzung|
Oesterreichs. Die Sache der Demokratie stehe auf der Seite der italienischen
Bewegung, das Nationalitatenprincip Napoleon lll. sei berechtigt soweit es sich
um Culturnationen handele, die eine staatenbildende Fahigkeit besitzen, und
musse dann auch zur nationalen Einigung Deutschlands fUhren. Wenn Preuf3en
seine Mission verstunde und ausfuhrte, so wurde die deutsche Demokratie
selbst sein Banner tragen. Eine so klare und bestimmte Sprache zu Gunsten
der Einigung Deutschlands unter PreuSens Fuhrung, wie damals, hat er spater
nie gefuhrt. Er kam zwar in seinen spateren politischen AeulBerungen oft
darauf zuruck, allein sein spateres Auftreten gegen die preulSische Regierung
in der ersten Zeit der Militarconflicte, sowie sein spaterer Kampf gegen die
liberale Partei, welche im grolBen Ganzen doch die preulSische Spitze wollte,
fuhrte ihn in der Folge oft zu entgegengesetzten AeulBerungen und zu der
Meinung, als ob allein durch eine revolutionare demokratische Bewegung die
deutsche Einheit herzustellen sei. Aber Unitarier war und blieb er unter allen
Umstanden, den deutschen Foderalismus hat er stets bekampft und als seine
demokratischen Freunde 1860 eine Zeitschrift Herausgaben, so glaubte er,

da er schon mit der Arbeit an seinen , erworbenen Rechten” beschaftigt war,
keinen besseren Beitrag fur den ersten Band der demokratischen Jahrbucher
liefern zu kdnnen, als eine Zusammenstellung von Fragmenten Fichte's Uber



die deutsche Einheit. Er beklagte, dals das deutsche Volk seine besten und
grofsten Denker nicht mehr kenne und lese. Ein Volk entstehe erst durch
Einheit des Geistes. Neben dem groRen Gegensatz zwischen Foderalismus und
Volkseinheit sinke sogar der Gegensatz zwischen Monarchie und Republik zu
einem relativ unbedeutenden herab. Das erbliche monarchische Kaiserthum
mit Cassirung aller Untersouverainitaten steht noch immer auf einer hoheren
Stufe der Intelligenz und politischen Weisheit als die foderative Republik. Aber
die deutschen Fursten sind dazu unbrauchbar, sie sind in ihre Besonderheit so
vertieft, das sie ein wohl erworbenes Recht auf die Zertheilung des deutschen
Volksgeistes zu haben glauben. Darum ist die Freiheit nothig und das nationale
Dasein des deutschen Volkes ist nicht gesichert, so lange es im Innern nicht
zur Freiheit gekommen ist. Die Erziehung zur Freiheit muB selbst mit Zwang
geschehen. Ein paar Jahre darauf feierte er wieder Fichte in einer Festrede in
der Berliner philosophischen Gesellschaft. Fichte war in einem gewissen Sinne
auch eine revolutionare Natur und zugleich der philosophische Vorlaufer des
deutschen Socialismus. Er ging wie L. von der starksten Willenssubjectivitat
aus und kam dann zu einer dullerst starken Ausdehnung des Staatszweckes,
der fur ihn zuerst Recht, spater die 6konomische Wohlfahrt und zuletzt auch
die sittliche Cultur und Erziehung war. Im zweiten Band der demokratischen
Jahrbucher veroffentlichte L. einen Aufsatz Uber Lessing, den er Ubrigens schon
1858 geschrieben hatte. Die literarische Epoche des vorigen Jahrhunderts
bedeute ein neues Leben des deutschen Volkes und die beiden Hauptfiguren
seien Friedrich der GroRe und Lessing. Die Bedeutung Friedrichs ist seine
Auflehnung gegen das alte Reich, eine Insurrection gegen die alte Ordnung,
im Inneren Aufklarung, aber auch diese ist nichts anderes als die zum
BewuRtsein gekommene Ueberlegenheit des Subjects Uber die Welt seiner
Ueberlieferung. Alles Revolutionare in der duBeren Wirklichkeit aber verlauft
im Sande, wenn das neue Princip nicht geistig durchgefuhrt wird und dieses
Princip der lebendigen Prasenz des SelbstbewulStseins durch das ganze innere
geistige Leben herbeizufuhren, war die That Lessing's. Er ist nichts anderes
als der weltliche Luther. Er ist der Dichter der humanen ldee, aber auch des
deutschen Patriotismus. In seiner Kunstkritik durchbricht er den auRerlichen
Formalismus, fuhrt das Schone in die Innerlichkeit des Denkens zuruck und
entreilSt es der Sphare der Sinnlichkeit und des Gefuhls. Und gerade so
verfahrt er in der Religion, nicht auf zufallige|Geschichtswahrheiten, nur auf
Vernunftwahrheiten konne die Religion basiren. Das Christenthum ist nach
Lessing nur der Vorlaufer eines neuen Evangeliums, wo der Mensch das Gute
thut weil es das Gute ist. So wird Lessing der Begrunder der philosophischen
Ethik, welche die Tugend als die Realisirung des eigenen Begriffes auffalt

(S. 491). Die eigene innere Selbstentwicklung, das eigene Streben ist aber
nicht nur fur den Einzelnen der Weg zur Wahrheit, auch in der Geschichte

gilt die innere Entwicklung des subjectiven Selbstbewultseins, damit trennt
sich Lessing von den franzosischen Philosophen, welche- in der Geschichte
nur Unsinn und Zufall sahen, aber erreicht noch nicht Hegel fur welchen die
Geschichte die Entwicklung des objectiven Geistes ist. Am Schlusse kommt

er auf die politischen Ansichten Lessing's zu sprechen und citirt statt weiterer
Ausfuhrung mit Hinweisung auf die franzosische Revolution eine Stelle aus dem
Fragment Spartacus, der nachdem er vergeblich philosophirt hat, ausruft: wir
wollen fechten!



Der Hatzfeldt’'sche ProcelS hatte ihn zu juristischen Studien geftuhrt, mit
Rechtsphilosophie hatte er sich immer beschaftigt und so kam sein Hauptwerk,
das ,, System der erworbenen Rechte” (1861 in zwei Bunden) zu Stande. Es
gehort ebenso wie sein Heraklit dem Kreis der Hegel’schen Philosophie an, im
einzelnen ist er aber hier viel weniger abhangig von Hegel, dem er im Heraklit
fast bis auf einzelne Satze folgte. Hier wie dort liegt die grolse Anschauung zu
Grunde, daR alle Dinge eigentlich nur ein Procel$ sind, dalR die Welt eine Einheit
der Natur und eine Einheit des Geistes ist, dals die Entwicklung der Geschichte
und der Institutionen mit der Entwicklung der Ideen zusammenfallt. Aber diese
Entwicklung soll nicht mehr ein blos dialektischer Procel’ eines allgemeinen
Satzes sein, sie soll Leben und Korper haben. Darum wendet er sich mit

Recht gleich im Anfang gegen die hohlen Abstractionen der Hegel’schen
Schule, welche den Reichthum des concreten Details und die Anschauung des
Lebens vernachlassigten und darum mit logischen Formeln das Wesen der
Dinge unmaoglich erfassen kdnnen. Darum stellt er mit Recht die Relativitat
der einzelnen Institutionen voran. Alles Recht entwickelt sich historisch bei
verschiedenen Volkern und unter verschiedenen socialen Verhaltnissen.

Die einzelnen Rechtsinstitute, welche die Uberaus ausgebildete moderne
Rechtswissenschaft zu dogmatischen, absoluten Kategorien gemacht hat,

sind nur historische Kategorien, nur der Ausdruck des geistigen Inhalts der
verschiedenen historischen Volksgeister und Zeitperioden (I. XVI), er anticipirt
hier bereits die Terminologie, welche er spater auf das Capital anwendet.

Aber nicht blos die einzelnen Institutionen, auch die Anschauungen der
Menschen Uber das Recht sind der historischen Entwicklung entworfen, das
Naturrecht selbst ist , historisches Recht, eine Kategorie historischer Natur und
Entwicklung, denn der Geist selbst ist nur ein Werden in der Historie“ (I. 70).

L. fUhrt Ubrigens diesen richtigen Gedanken zu wenig aus. Er konnte leicht das
Naturrecht des vorigen Jahrhunderts als eine Reaction gegen die Zustande
der damaligen Zeit, gegen die Reste der Feudalitat, als den Beginn einer
neuen Auffassung und zugleich als Vorbereitung einer neuen geschichtlichen
Periode aufzeigen, er konnte nachweisen wie die dogmatischen Satze, welche
auf der Freiheit und Rechtsgleichheit der Individuen aufgebaut wurden, nur
der Ausdruck neuer socialer Ordnungen waren. Darin ware eine neue und
gerade fur seinen Gegenstand zutreffende Bestatigung der Relativitat und der
Entwicklung aller Institutionen und Rechtsideen gelegen. Statt dessen verfallt
er selbst in den von ihm gerugten dogmatischen Fehler der Construction

der Institutionen aus einem absoluten Princip, wiederholt den Satz des

alten Naturrechts, daf8 das Privatrecht nichts anderes sei als die Realisation
der Freiheit des Individuums (I. 57) und Ubersieht offenbar absichtlich die
Anschauung der historischen Schule, daR das Recht ein System der Ordnung
der Lebensverhaltnisse, eine Reihe von Herrschaftsformen ist, so dal’ sein
ganzer Umfang mit jener rationalistischen Formel nicht gedeckt werden kann.

Von diesem Satz des Naturrechts aus nennt er nun erworbene Rechte jene,
welche durch freie Willensaktionen vermittelt sind (I. 85), die das Individuum
ganz zu seiner That gemacht, ,verseinigt” hat (I. 142). Auf solche Rechte sollen
spatere Gesetze nicht zuruckwirken, die Aufrechterhaltung der individuellen
Willensfreiheit bildet den alleinigen Trager des Nichtriuckwirkungsgedankens (I.
166). Im asiatischen Alterthum, wo die Willensfreiheit des Individuums nichts
galt, konnten alle Gesetze ruckwirken, seit dem Entstehen und Erstarken der



individuellen Freiheit entwickelt sich erst der Begriff der Nichtruckwirkung,
der Schutz und die Achtung erworbener Rechte. Mit dieser auf den Begriff
der individuellen Willensaction gestellten Definition der erworbenen Rechte
vertieft L. zunachst die herrschende Lehre Uber Ruckwirkung von Gesetzen,
welche die Ruckwirkung auf erworbene Rechte, d. i. auf die Verbindung eines
Rechts mit einer einzelnen Person ausschliefSt, sie dagegen Gesetzen uber
das Dasein von Rechten, Rechtsinstituten zuspricht (Savigny), fur welche

er die weitere Formulirung wahlt, ,,Gesetze, welche das Individuum ohne
Dazwischenschiebung eines freiwilligen Actes treffen, welche das Individuum
also unmittelbar in seinen unwillkurlichen, allgemein-menschlichen oder
naturlichen oder von der Gesellschaft ihm Ubertragenen Qualitaten treffen,
oder es auch nur dadurch treffen, dalS sie die Gesellschaft selbst in ihren
organischen Institutionen treffen” (I. 55). Im Einzelnen weicht er aber vielfach
von der herrschenden Doctrin ab. Mit groBem Scharfsinn und haufig sogar mit
Spitzfindigkeit geht er zunachst die einzelnen Institute des Privatrechts durch
und sucht Uberall nach dem subjectiven Willen; ist von diesem die Handlung
sicher gesetzt worden, oder mul’ dieser ganz bestimmt vorausgesetzt werden,
dann ist ein erworbenes Recht vorhanden, dann kann keine Ruckwirkung
spaterer Gesetze stattfinden, ob es sich nun um Obligationen-, Status- oder
Erbrecht, ja sogar um formelle Rechte handelt, denn nicht das Gesetz macht
ein Recht zu einem erworbenen, sondern das Individuum muf$ das aus dem
Gesetz stammende Recht durch eine Handlung seines Willens ergreifen und
~erwerben”. Aber jedem Vertrag und jedem individuellen Willensact ist von
Anfang an die stillschweigende Clausel hinzuzudenken, dal8 das gesetzte
Recht nur auf solange Geltung habe, solange die Gesetzgebung ein solches
Recht Uberhaupt als zulassig betrachten wird (I. 194). Denn die alleinige
Quelle des Rechts ist das gemeinsame Bewulstsein des ganzen Volkes, der
allgemeine Geist (195). Der subjective Willen erhalt erst seine rechtliche
Substanz durch seine Einheit mit der allgemeinen Willensgemeinschaft
(Briefe an Rodbertus S. 39). Nimmt diese eine andere Gestalt an, so kann
sich das Individuum nicht mehr dagegen auf seine fruheren Handlungen
berufen, denn das hielse die Trennung vom allgemeinen Rechtsbewulfstsein
zur Rechtsquelle machen. Das ist der Grund der Einwirkung prohibitiver,
absoluter Gesetze auf bestehende Verhaltnisse. Das RechtsbewuRtsein selbst
falSst er ziemlich unbestimmt. Der frUheren Rechtsordnung wirft er vor, daf3
sie gar kein offentliches Recht sei, sondern alles 6ffentliche Recht nur als
Privateigenthum der besitzenden Classe ansehe (I. 248). Aber immer wird
der Staatswille durch das RechtsbemufStsein der herrschenden Classe oder
der maRgebenden Mehrheit des Volkes bestimmt werden und dieses wieder
von bestimmten socialen und historischen Voraussetzungen abhangig sein.
L. verweilt Ubrigens bei der Frage der Relativitat des RechtsbewulStseins
nicht lange, er falSt das neue Rechtsbewuftsein ganz voraussetzungslos

auf und polemisirt nun mit der logisch immer zwingenden Kraft radicaler
Principien gegen Stahl, welcher bekanntlich seinen Conservativismus nicht
so weit trieb, dal er nicht|doch der Fortbildung der Rechtsordnung und der
Idee des Gemeinzustandes einen rechtsumbildenden Einfluls auch auf sog.
erworbene Rechte einraumte, also gegenuber der starren Unbeugsamkeit
eines Haller eine Mittelstellung einnimmt, die naturlich von einer radicalen
Logik am leichtesten als widerspruchsvoll angegriffen werden kann. Durch
diese ganze Darstellung, welche den groRten Theil des ersten Bandes in



Anspruch nimmt, weht durchweg jener ,jacobinische Hauch“ den nach

L. ,jeder der modernen Philosophie Nahende empfangt” (I. 214). Den
Ausgangspunkt bilden die Decrete der berihmten Nacht vom 4. August

1789, durch welche die Constituante das Feudalsystem aufhob. L. sucht
allerdings die Sache zuerst begrifflich zu deduciren und constatirt dann zum
praktischen Beleg die Uebereinstimmung jener Decrete mit dem Resultat
seiner Deduction, allein seine Construction ist doch nur eine Vertiefung

der Formel jenes Gesetzes, welches bekanntlich alle jene Feudallasten und
Giebigkeiten, die auf der offentlich-rechtlichen Grundlage der Feudalitat, der
personlichen Oberherrlichkeit und Unterthanigkeit beruhten, einfach ohne
jede Entschadigung aufhob, aber Entschadigung fur jene Abgaben versprach,
welche auf onerosem Titel von Grundverleihungen der Grundherrn an ihre
Unterthanen beruhten. Er falSt nun die Frage so: prohibitive Gesetze, wie jenes
Decret eines war, verbieten entweder absolut ein bestimmtes Rechtsverhaltnif3,
setzen gewisse Rechte aus der Sphare der privatrechtlichen Erwerbung
heraus und bestimmen, dals gewisse Rechtsverhaltnisse Uberhaupt nicht
mehr Eigenthum sein kdnnen, heben also, wie die gewdhnliche Spruche
lautet, das ganze Institut auf. Solche Gesetze wirken sofort und den frUheren
Berechtigten gebuhrt keine Entschadigung, weil der objektive Rechtsgrund, das
RechtsbewulStsein ein anderes geworden ist. Oder das neue Gesetz untersagt
nur eine bestimmte Form der Ausubung eines Rechts, das selbst intakt

bleibt, und schreibt nur die Bedingungen der Verbindung des Individuums

mit jenem Rechte vor, dann wird das ganze Rechtsverhaltnif nicht aulSerhalb
des Privatrechts gesetzt, dann gebuhrt fur solche Rechte, z. B. Zehnten,
neben welchen ahnliche Reallasten fortbestehen. Entschadigung. Ihre

Natur als ewige Rechte verlieren sie, sie werden als ablosbar erklart, aber
nach Entkleidung der alten Form respectirt und wie andere bestehende
Rechte behandelt (I. 224—255). Ebenso bleibt aber auch unter allgemeinen
prohibitiven Gesetzen der ersten Art das einzelne Privatrecht erworben, so
weit es sich um dingliche Rechte handelt, welche, wenn auch urspringlich auf
einem nunmehr verbotenen Erwerbungsgrund beruhend, in das Eigenthum
bereits Ubergegangen sind, wie z. B. bei Grundstulcken; die obligatorischen
Forderungen aus dem fruhern Erwerbsgrund werden hingegen sofort

hinfallig. Wenn die Grundentlastungsgesetzgebungen anderer Lander diese
grundlegenden Principien der franzdsischen Revolution verlassen haben, so
war dies immer nur eine Anmalfiung der bisher privilegirten Classen, wie in
Preulsen bei der Grundlastenregulirung im J. 1850, wo auch fur ungemessene
Giebigkeiten Entschadigung gewahrt wurde, oder bei der Entschadigung fur
Aufhebung der Grundsteuerfreiheit (1861), welche L. auf das heftigste angreift.

Allen diesen socialen Gesetzen liegt jedoch nicht, wie man gewdhnlich
glaubt, der Gedanke der Befreiung und Verstarkung des Privateigenthums

zu Grunde. Der culturhistorische Gang aller Rechtsgeschichte geht nach L.
vielmehr dahin, die Eigenthumssphare des Privatindividuums immer mehr zu
beschranken (260), immer mehr Objecte aullerhalb des Privateigenthums zu
setzen. Gebundenes Eigenthum, Fideicommisse, Leibeigenschaft, Monopol,
Zunftordnung sind alles Formen, wo der menschliche Wille selbst noch

als Privateigenthum gesetzt werden kann, diese ausschlieSlichen Rechte
sind eben eine Potenzirung des Privateigenthums, eine Verstarkung der
Besonderheit im Recht. Die franzosische Revolution|hat diese besonderen



Privateigenthumsformen gebrochen (nach allen drei Richtungen der
Hegel’schen Logik), einmal nach der Richtung der ,Allgemeinheit", indem

sie die Vorstellung von der privatrechtlichen Patrimonialgewalt der Fursten
Uber den Staat zerstorte, dann in Bezug auf die ,,Einzelheit”, indem sie

durch Aufhebung der Unfreiheit, der Unterthanigkeit die Personlichkeit, den
individuellen Willen freisetzte von dem Privatrechte Einzelner und endlich in
Bezug auf die ,,Besonderheit”, indem sie durch Aufhebung der Zunftverfassung
und Realgerechtigkeiten bestimmte Formen des wirthschaftlichen Lebens,
bestimmte Productions- und Consumtionsgarantien der Herrschaft Einzelner
entzog. Diese Entwicklung ist heute noch nicht abgeschlossen. Dieses Werk
der Revolution setzt der Liberalismus nur scheinbar fort, denn er will in der
Gewerbefreiheit die freie Bethatigung der Arbeitskraft nicht fir das Individuum
uberhaupt, sondern nur fur das in besonderer Lage befindliche, so und so viel
Steuer zahlende, mit Capital ausgerustete, also immer noch fur ein besonderes
Individuum; was ubrigens grundfalsch ist, denn die Gewerbepolitik der
franzosischen Constituante und des spateren mitteleuropaischen Liberalismus
sind ganz identisch. Europa, fahrt L. fort, stehe gegenwartig (d. i. 1861)

vor zwei sehr interessanten Eigenthumsfragen, einmal ob der offentliche

Wille einer Nation Eigenthum einer Familie sei, d. i. ob in Frankreich sich

eine Dynastie erhalten kann und ob in Deutschland die Zertheiltheit des
Volksgeistes Eigenthum und verbrieftes Recht der deutschen Fursten bleiben
konne, dann in socialer Beziehung vor der Frage, ,,0b die freie Bethatigung und
Entwicklung der Arbeitskraft ausschlie8liches Privateigenthum des Besitzers
von Arbeitssubstrat und Arbeitsverhaltnis (Capital) sein und ob folgeweise
dem Unternehmer als solchem und, abgesehen von der Remuneration

seiner etwaigen geistigen Arbeit, ein Eigenthum an fremdem Arbeitswerthe
(Capitalpramie, Capitalprofit, der sich bildet durch die Differenz zwischen

dem Verkaufpreis des Products und der Summe der Lohne und Vergutungen
sammtlicher auch geistiger Arbeiten, die in irgendwelcher Weise zum
Zustandekommen der Producte beigetragen haben) zustehen solle” (264). Hier
haben wir bereits den Socialisten vor uns, hier steckt der Marx’sche Mehrwerth,
die capitalistische Plusmacherei der socialistischen Agitation bereits drinnen,
und mit Recht druckt L. diese Stelle im Vorwort seines spateren socialistischen
Hauptwerkes wieder ab. Die ganze spatere groRe Thatigkeit Lassalle's arbeitet
an der LOsung dieser hier von ihm offenbar mit Bedacht aufgeworfenen Frage.
Es soll kein Eigenthum an der unmittelbaren Benutzbarkeit eines andern
Menschen, kein Recht auf Ausbeutung geben, die Arbeitskraft soll emancipirt
werden und zwar im guten alt-romischen Sinne des Worts e mancipio, auller
dem Eigenthum der Capitalisten gesetzt werden.

Der Satz, dal8 prohibitive Gesetze sofort auf alle Verhaltnisse, die auch

von fruher her datiren, einwirken, beruht nur auf der Veranderung des
Rechtbewultseins, hat die Sitte fruher schon gegen ein Institut entschieden,
so ist es nicht mehr haltbar und das formelle Gesetz vollzieht nur das Urtheil
der Volksanschauung, das ist die Bedeutung der mores im alten romischen
Recht, deren Gegenwirkung gegen das strenge alte Civilrecht erst Ihering
recht aufgezeigt hat. Fur die moderne Zeit fordert L. zwar bestimmte Gesetze,
welche das veranderte RechtsbewuRtsein explicite constatiren, behauptet
aber, dalS die Veranderung des RechtsbewulStseins selbst sich bereits friher
nicht durch Gesetze, sondern durch bestimmte Thatsachen vollzogen haben



kann, darum ist die Zuruckdatirung des Verbots der Testirung in absteigender
Linie, der Fideicommisse und Erbvertrage auf den Tag des Bastillesturmes,
wie es das Gesetz vom 17 Nivose Il (6. Januar 1794) verfugte nicht eine
ungerechte Ruckwirkung, sondern blos der legale Ausdruck dafur, daR jener
14. Juli 1789 die alte Welt der Privilegien gebrochen|und die neue Aera der
Rechtsgleichheit heraufgefuhrt hatte, jenes Ereignis war der Wendepunkt
des Rechtsbewultseins, die Zeit nach jenem Tage gehort dem neuen
Rechtsbewultsein, darum mussen alle seitdem eroffneten Erbschaften

nach den Grundsatzen der Gleichheit behandelt werden (35. 452). Also ein
revolutionarer Act gentigt um das neue RechtsbewulStsein zu constatiren

und die Gesetzgebung kann dann nach Belieben mehrere Jahre hinterher
erst an die Arbeit gehen, die Burgschaft einer gerechtfertigten Ruckwirkung
hat ihr jener Act schon gegeben; Ubrigens giebt L. selbst zu, dals sogar der
Convent kein anderes Gesetz auf jenen Tag habe zuruckwirken lassen und
davor zuruckschreckte, von jener schrankenlosen Freiheit der Revolution auf
dem Gebiete des Privatrechts den weiteren Gebrauch zu machen, welcher nach
seiner Theorie consequent und gerechtfertigt gewesen ware.

Im zweiten Theile seines Werkes kehrt L. wieder zum Privatrecht zurtick und
versucht eine neue Construction des Erbrechts oder wie er sagt, entdeckt er
das Erbrecht erst Uberhaupt, das bis dahin gar nicht verstanden worden sei.
Auch das Erbrecht des Hegelianers Gans erfalst nach ihm nicht das Wesen
dieses Rechtsinstituts. Soll das Erbrecht ein erworbenes Recht sein, dann muf
es aus der eigenen individuellen Willensaction des Berechtigten entspringen.
Es genugt nicht der Wille des Erblassers, es mul8 der identische Wille des
Erben hinzutreten, um Erbrecht Uberhaupt zu begriunden. Die bisherige
Theorie Ialst nur die vermogensrechtliche Personlichkeit des Erblassers

auf den Erben Ubergehen, das ist aber nur eine Fiction fur die von Savigny
gezogene Consequenz dieses Standpunktes, dals namlich die Identitat
zwischen Erblasser und Erben eigentlich nur im Vermaogen liege, dals der
Uebergang des Vermogens das eigentlich Substantielle der Succession sei.
Das Wesen des romischen Erbrechts aber liegt nach L. in der Fortsetzung der
subjectiven Personlichkeit, es liegt in seiner charakteristischen Epoche nicht
im Intestaterbrecht, sondern im testamentarischen Erbrecht und dieses ist
nichts als die Unendlichkeit des Subjects, die Unsterblichkeit des Willens, wie
Leibnitz schon gesagt habe. Die Fortdauer des auf die AuBenwelt bezogenen
endlichen subjectiven Willens erschopft Uberhaupt den romischen Begriff

der Unsterblichkeit, wahrend fur das Christenthum die ,, Unsterblichkeit des
Geistes gilt, der alle AuBenwelt und jeden Willen abgestreift hat” (ll. 224).

Soll aber der subjective Wille sich unendlich setzen, so kann er die Endlichkeit
nur dadurch Uuberwinden, dal8 er die Gewalt hat aus seiner freien Innerlichkeit
heraus eine andere Person zu seinem Fortsetzer und Trager zu ernennen (ll.
25). Darum ist das Testament im alt-romischen Recht das Principale und die
Intestaterbfolge nur subsidiar (27). Den alten Romern erschien das Testament
nicht als blofe Vermogensdisposition, sondern nach der bekannten Etymologie
Cicero's als eine testatio mentis, eine ,,Kundgebung des geistigen Innern“,
darum setzten die alten Romer in ihren Testamenten zugleich ihren Feinden
ein Denkmal der Schande (59), und selbst der spatere kaiserliche Despotismus
respectirte diese schrankenlose Licenz der Testamente, darum endlich konnte
der alte Testator Strafen gegen die Entweihung seines Grabes verhangen



(181). Das romische Testament darf nicht blos eine Vermdgenszuwendung, es
mul die formelle Einsetzung eines Erben enthalten (62), es muls vor Allem ein
Willenscontinuator bestellt werden, der selbst wieder den Willen hat, den Willen
des Erblassers fortzusetzen. Der Erbe soll nicht etwas haben, sondern etwas
sein (63), darum keine Beschrankung auf Dauer, keine Resolutivbedingung,
semel heres semper heres, so daR nach dem Zwodlstafelrecht der Erbe wegen
der alles auszehrenden Legate auch gar nichts erhalten konnte (91). Gegen
dieses civile Erbrecht reagirt das wirthschaftliche ius gentium in der bonorum
possessio, welche nichts anders als die Nachfolge in die Vermodgensmaterie
darstellt (66), und ebenso die spatere Gesetzgebung, welche das freie Recht
der VermachtniBerrichtung durch die leges Furia und Voconia im Sinne einer
Vermogenszuwendung an den Erben beschrankt; dieser enterbte Erbe des alten
Civilrechts, welcher nichts als das Willensorgan des Testators sein soll, wollte
eben nicht ohne personliches Interesse diese Function Ubernehmen, und seinen
schlieBlichen Sieg nicht so sehr Uber die Legatare als Uber den despotischen
Willen des Erblassers bezeichnet die lex Falcidia, welche erst erlassen wird

zur Zeit des Untergangs der Republik, als der ursprungliche Volksgeist auch
selbst dem Untergang nahe war (93). Aber selbst dann noch wehrte sich die
alte Idee der Willensfortsetzung ohne vermogensrechtliche Betheilung der
Erben und schuf als Gegenmittel gegen die egoistischen Anspruche des Erben
das Universalfideicommil$, welches den Fiduciarerben zwang, nicht mehr
einzelne beschwerende Legate, sondern die ganze Erbschaft herauszugeben
(81. 100). Anfanglich muflSte der Fiduciar als Willensfortsetzer des Erblassers
alle Lasten Ubernehmen, erst durch das S. C. Trebellianum wird dann der
Fideicommissar als Erbe angesehen und der Fiduciar entlastet. Allein mitten

in diese Entwicklung hinein schlagt wieder das S. C. Pegasianum, welches den
Erbcharakter des Fiduciar wieder herstellt, ihm aber nach der veranderten
Anschauung von den vermogensrechtlichen Anspruchen der Erben die
Wohlthat der falcidischen Quart gewahrt; so kampfen diese zwei Vorstellungen
fortwahrend miteinander, bis erst durch Justinian der Unterschied zwischen
Fideicommil und Legat verwischt wird (ll. 120—145). Sowie dieser Fiduciar nur
der eigentliche Willenserhalter des Erblassers war, so hatte das alte Testament
per aes et libram auch eine solche Figur im familiae emptor, welcher durch die
Form eines Geschaftes unter Lebenden, bei dem die WillensUbertragung noch
pragnanter ist, zum wahren civilrechtlichen Erben wurde und selbst gar kein
Vermogen erhielt. Er war aber nicht etwa ein moderner Testamentsexecutor,
denn auf ihn gingen die sacra und die Schulden uber (107—115).

Das Legat verhalt sich zum Erbrecht nicht wie ein Theil zum Ganzen, sondern
wie das Object zum Willen. Es ist die sachliche Vermdgenszuwendung

ohne Willenssuccession. Die Macht des Erblassers zeigt zunachst das
Vindicationslegat, welches Eigenthum auf den Legatar Ubertragt, ohne dessen
Wissen und Wollen, die entgegengesetzte Ansicht der Proculejaner gehort eben
der Zeit der Abschwachung des alten Rechts an. Die verschiedenen alteren
Formen des Legats werden nun mit scharfsinniger Dialektik untersucht und

in der schwankenden Entwicklung dieser Formen der dialektische ProcelS des
Erbbegriffes und seiner Widerspruche aufgezeigt. Ist das Vindicationslegat

die starkste WillensaulRerung des Testators, so hat wiederum durch die
Abtrennung der Sache aus der Erbschaft der Wille in Bezug auf sie fortzugelten,
gewissermalien zu rasch aufgehort, die Sache ist sofort Eigenthum der



Legatare geworden. Soll aber der Wille fortdauern und im Legat erhalten
werden, so mulS die Sache auf Grund des noch fortdauernden Willens des
Erblassers und daher auch des Erben in den Besitz des Legatars ubergehen,
so entsteht das Legat per damnationem mit einer bestimmten Handlung

des Verabreichens seitens des Erben, der Erbe handelt hier und handelt
interesselos, darum nennen die ROmer dieses Legat optimum ius legati,

weil es der Idee des Erbrechts am meisten adaquat ist. Es ist die subjective
Willensunsterblichkeit, welche hier am starksten hervortritt, darum kann

der Erblasser eine Sache legiren, die gar nicht sein, sondern nur des Erben
Eigenthum ist, ja sogar eine die res aliena ist, d. h. weder ihm noch dem Erben
gehort, die dieser erst herbeischaffen mufs, und endlich eine, welche res futura
ist. Ist so dieses Legat die starkste GewaltauRerung des Erblassers, so liegt

in der Intervention des Erben doch wieder ein Widerspruch.|Dieser muR die
mancipatio vornehmen, es kommt daher zur Verflgung des Verstorbenen noch
ein Act unter Lebenden. Diese kraftige Intervention des Erben nun scheint
wieder den erblasserischen Willen zu verdunkeln und damit in das Gegentheil
der Willensfortsetzung umzuschlagen. Diesen neuen Widerspruch zu lésen,
versucht das legatum sinendi modo, welches wieder den Testator activ und
der Erben passiv auftreten lalst, damit fallt aber dieses Legat wieder in den
Widerspruch des Vindicationslegats zuruck und darum beginnt mit dieser
Legatform eine Reihe von Controversen, die ihren wahren Grund in dem
inneren Widerspruch der gesammten Legats- und Testamentsbegriffe, in dem
Widerspruch zwischen der Fiktion der Willensfortdauer und Willenseinheit und
der Verfugung von bestimmten realen Handlungen hat (ll. 171—223).

Neben dieser gebietenden Stellung des Erblassers steht nun die Figur des
Erben und hier tritt mit Recht zunachst der suus heres in den Vordergrund.
Dieser als in der Gewalt des Erblassers befindlich, reprasentirt die
Willensidentitat mit dem frUheren Gewalthaber, denn die civilrechtliche
Familie stellt eine Willenseinheit getrennter Personlichkeiten dar. Der Erblasser
braucht hier keinen Fortsetzet seines Willens besonders einzusetzen. Die sui
sind die ersten Intestaterben nicht in dem Sinn, dal’ sie vom Gesetz dazu
gemacht waren, sondern weil sie unmittelbare Fortsetzer der erblasserischen
Willenssubjectivitat sind (229). Die Nothwendigkeit, den suus einzusetzen oder
zu enterben, ist nicht ein Sieg des Familiensystems uber die erblasserische
Willkur, sondern nur ,die logische Nothwendigkeit, dals das Unmittelbare,
wenn es nicht sein soll, thatig aufgehoben werden muf” (255). Der suus
gehort noch nicht dem Intestaterbrecht an, er ist ein lebendiges Testament
(403), das gesetzliche Erbrecht tritt erst ein, wenn weder ein selbstgesetzter
(testamentarischer), noch von selbst unmittelbar daseiender Willensperpetuirer
(suus) existirt (265). Wegen dieser Mittelstellung des suus gilt hier nicht

jener Gegensatz zwischen testatus und intestatus, es kann daher nach altem
Civilrecht der praterirte suus dem fremden Testamentserben adcresciren. Das
alte Civilrecht kannte weder Notherbenrecht noch Pflichttheil, daraus folgt,
dald das Intestaterbrecht keine selbstandige Instanz gegenuber dem Testator
bildet, sondern dals es nur subsidiarisch Platz greift, wenn der individuelle
Wille des Erblassers nicht gesprochen hat (385), es ist nur eine Erganzung des
eigenen, nicht ausgesprochenen Willens des Individuums. An Stelle dieses
nicht ausgedruckten Willens des Einzelnen tritt der allgemeine Wille des
Volkes. Die Basis der romischen Gesellschaft, die Personengemeinschaft der



Agnaten ist darum die Basis des Intestaterbrechts (388). Damit fallt nicht die
Inofficiositatsquerel zusammen, diese steht auf dem naturlichen Boden der
Cognation und gehort nicht zum civilen Intestatserbrecht. Das Zwolftafel-
Erbrecht stellt diese Reihenfolge des Erbrechts (Testamentserbe, suus,
Intestaterbe) auf und ausdrucklich nennt es als Object der Erbschaft, nicht als
Subject die familia. Diese ist nicht Vermogen, sondern die Willensherrschaft
des Subjects und das ihr Unterworfene (405), dieses Herrschaftsgebiet

erhalt der Agnat, welcher gar nicht zur familia im romischen Sinne des

Worts gehort (408. 410). Das alte Erbrecht ist daher kein Familienerbrecht

in unserm Sinn, darum gibt es keine successio graduum, es ist ein Suchen
des Individuums und wenn es dieses bei den Agnaten nicht findet, so greift
es auf den Stamm, wo es die Willensgemeinschaft zu treffen hofft. Findet es
auch hier nicht den Willensfortsetzer, so nimmt es einen Quinten Uberhaupt
und das ist die Bedeutung der alten usucapio pro herede, die selbst wieder
dem Intestaterbrecht subsidiar ist, sowie dieses dem Testamentserbrecht.
Das Wesen des Todten schreit nach Fortsetzung, nimmt der Testamentserbe
nicht an, so ruft es das Intestaterbrecht auf, und zoégert der Intestaterbe,

so wird der erste beste angerufen, dals er ihm Fortexistenz gebe (472).|
Dieser rechtsphilosophische Gedanke des alten Erbrechts hatte seinen

tiefen Ursprung in den religiosen Vorstellungen des romischen Volkes und
insbesondere im alten Manen- und Larencultus, welcher die Individualitaten
der Verstorbenen maoglichst erhalten wollte (521). Der Grundgedanke
Lassalle's, dal zu keiner Zeit und bei keinem Volke ein so stark ausgepragter
Begriff der Willensindividualitat bestanden habe als im alten Rom, und dal
darauf der Primat des Testamentserbrechts beruhe, ist unzweifelhaft richtig.
Diese harten, willensstarken Romer waren Herrscher uber Leben und Tod
ihrer Kinder, ihrer Hausgenossen, ja selbst ihrer Schuldner, unumschrankt
geboten sie Uber ihr Vermogen; Selbstsucht und Herzensharte charakterisiren
den alten Romer und erklaren die Testirfreiheit und die Bevorzugung des
Testamentserbrechts besser als die gemuthvolle Ausfassung, als ob die
Testamente die Form gewesen waren, um die gegen die alte civilrechtliche
Herrschaftseinheit der patria potestas und manus zuruckgesetzte naturliche
Familie der Blutsverwandten zu begunstigen, als ob also die Familien-liebe
und nicht die Willkur die Testamente hervorgerufen habe (lhering, Geist

des R. R. I. 207). Diese Weichheit des Gefuhls, welche zwar die spatere
Inofficiositatsquerel anzurufen scheint, bestand bei den alten RoOmern nicht und
wir durfen nicht die Vorstellungen des spateren abgeschwachten Romerthums,
oder die uberwiegend familienrechtlichen Anschauungen der Deutschen

oder gar die utilitarisch-6konomischen Anschauungen der modernen Zeit
heranziehen, um ein altes Rechtsinstitut zu erklaren. Aber nicht blos die
culturhistorische Stufe des alten Rom, sondern auch die Rechtsphilosophie
muls das Testament als den Ausdruck der freien Selbstbestimmung, als

einen Sieg des privaten Willens uber Familie und Verwandte erscheinen
lassen, der spater zwar durch Notherbenrecht im Interesse der Erhaltung

des Familienvermdgens eingeschrankt wird, aber selbst auch dann noch

uber die nachsten Grade hinaus frei und rucksichtslos gegen alle ubrigen
Verwandten sich den Erben seiner Wahl aussuchen kann. Das alte Naturrecht,
das aller Subjectivitat im Recht immer gunstig ist, sieht daher vor allem das
Willensmoment im Testament, die unter dem Einflul des Naturrechts stehende
neuere Gesetzgebung hat immer das Bestreben moglichst den Willen des



Erblassers zur Geltung zu bringen, und Kant spricht in seinen metaphysischen
Anfangsgrunden der Rechtslehre eigentlich die Lassalle’sche Formel schon aus:
Die Beerbung ist die Uebertragung der Habe und des Gutes eines Sterbenden
auf den Ueberlebenden durch Zusammenstimmung des Willens Beider (§

34). Es kommt also ebensosehr auf den Willen des Erben an und L. muf3

darauf besonderes Gewicht legen, weil er nur durch diese Willensaction

des Erben das Erbrecht zu einem erworbenen Recht werden lassen kann.
Darum liegt der zweite gleichwerthige Theil des Erbrechts in der aditio. Nur

der suus und necessarius erwirbt ipso jure, alle andern Eiben mussen ihren
Willen Erbe zu sein erklaren (voluntariii heredes). Der Wille des Erben mul
aber bestimmt und klar sein, er mulS von seiner Erbeinsetzung wissen, weil

nur so die geistige Beziehung zwischen seiner und der Willenssubjectivitat

des Erblassers hergestellt werden kann (308). Ein Irrthum Uber die Hohe

der Erbschaft schadet nicht, wohl aber hindert die Adition ein Irrthum, ein
Zweifel oder ein Nichtwissen Uber die Testirfahigkeit des Erblassers, Uber die
Giltigkeit des Testaments, Uber den Eintritt einer Bedingung, ja selbst eine
unwissentliche Erfullung einer Bedingung, weil dies kein bewulstes Wollen ist,
darum gilt von der Antretung der Erbschaft der sonst schwer verstandliche Satz
plus est, in opinione quam in veritate (321, 328). Dagegen macht ein Zweifel
uber die eigene Erbfahigkeit die Adition nicht wirkungslos, wohl aber mufs der
Erbe wissen, ob er neccesarius heres oder voluntarius, weil beim ersten die
Willenseinheit schon besteht, beim zweiten erst gesetzt werden mufl’ und auf
diesen selbstandigen Willensact des Erben kommt alles an, so dal§ er nicht je
nach Umstanden und Belieben ausbleiben kann. So lange dieser Willensact
nicht gesetzt ist, so lange ist er nicht Erbe und kann daher vor der Adition

die Erbschaft auf seine Erben nicht transmittiren (368). Ganz anders ist die
Stellung des Erben im germanischen Erbrecht, welches L. zum Schlusse mit
einigen Strichen zu charakterisiren sucht. Hier erwirbt der Erbe ipso jure, ja das
Erbrecht stellt sich hier als ein schon zu Lebzeiten des Erblassers bestehendes
Eigenthumsrecht an dem Familienerbe dar (584), darum hier urspriunglich nur
Intestaterbrecht. Hier wird es nun L. begreiflicherweise schwer, das Erbrecht
auf einen Willensact der Erben zurtckzufuhren, welcher nach seiner Theorie

es erst zu einem erworbenen Recht macht, er sucht diesen Willensact ,,des
Erben in seiner Geburt und in der sittlichen Personenidentitat der germanischen
Familie, wo der Vater bei der Zeugung die Willensaction fur das Kind will“ (585),
jedenfalls eine merkwurdige Personenreprasentation! Das Testament dringt erst
spater ins germanische Recht, aber ohne den geistigen Gehalt des romischen
Rechts und hat bei seiner ersten Reception viel mehr den Charakter einer
Schenkung unter Lebenden (590), die weitere Entwicklung des deutschen
Testamentsrechts ist der Kampf der alten germanischen Familienvorstellung
gegen das eindringende romische Juristenrecht, darum ist das moderne
Testamentsrecht aus Widerspriuchen zusammengesetzt und ist nichts als ein
~grofles Millverstandnils, eine compacte theoretische Unmaoglichkeit” (593).
Hier wendet sich L. plotzlich gegen das Testament uberhaupt, das nach
Ueberwindung der alten romischen Rechtsidee keine innere geistige Basis mehr
habe, als bloBe Vermodgenszuwendung krankt es an dem Widerspruch, daR der
subjective Wille, der mit dem Tod erlischt, der als Personlichkeit rechtlich nicht
mehr fortlebt, doch noch nach seinem Untergang Dispositionen trifft (598). Das
Naturrecht habe Unrecht, dieses moderne Testament fur ein naturrechtliches
auszugeben, der franzosische Convent habe ganz Recht gehabt, das damalige



Testamentsrecht maoglichst einzuschranken, auf den Volksgeist zuruckzugehen
und alle Fahigkeit in directer Linie zu testiren aufzuheben. Damit ist zwar

nicht das alte germanische Erbrecht vollig wiederhergestellt, denn dieses
erkannte dem Intestaterben schon bei Lebzeiten des Erblassers ein Recht

auf das Familienerbe zu. Die franzisische Gesetzgebung Ialst den Erblasser

bei seinen Lebzeiten durch Schenkungen Uber das Vermogen frei verfugen,

das ist die Concession an die individuelle Freiheit, die Intestaterbfolge beruht
also nicht mehr auf dem Recht des Intestaterben, sondern auf dem die
~Mermogenshinterlassenschaft regelnden Willen des Staates”, sie beruft die
Familie, aber nicht mehr aus eigenem Recht, sondern als ,, Staatsinstitution®”.
Innerhalb der Grenze bis zur quotité disponible ist es der Staat, welcher die
Erbschaft vertheilt. Das ist richtig, die Willklr des Erblassers wird erheblich
beschrankt, allein L. irrt, wenn er darin ein ,,Ruckgreifen auf den eigenen Gehalt
des germanischen Geistes” sieht. Die Testirfreiheit wird beschrankt, aber nicht
zur Erhaltung des alten gebundenen Familienguts, sondern im Namen der
Gleichstellung aller Kinder. Die Parcellirung des Grundbesitzes und Vermdgens,
die Reaction gegen das germanische Fideicommils und Erstgeburtsrecht, das
sind die Ideen und Tendenzen der neuen franzdsischen Erbrechtsgesetzgebung.

Eine weitere Kritik des modernen Erbrechts unterlalSt L. Er schliel3t die
Entwicklung des Erbrechts mit der neueren franzdsischen Gesetzgebung

und lalt die bekannten socialistischen Angriffe auf das Erbrecht Uberhaupt,
oder doch wenigstens auf jenes der Collateralen und Testamentserben
unberuhrt, und zieht nicht die Consequenzen seiner fruheren Verurtheilung
des modernen Testamentsrechts, wie er auch in seiner spatern socialistischen
Agitation niemals die Institution des Erbrechts selbst angegriffen und wie er
denn Uberhaupt es oft vermieden hat, das letzte Wort seiner Gedankenreihe
auszusprechen. Mit|den erwahnten kurzen Bemerkungen uber das germanische
Erbrecht schliel3t der zweite Theil seines rechtsphilosophischen Werkes,
welcher viel mehr durchgearbeitet und viel wirksamer als der erste Uber

die erworbenen Rechte ist. Einzelne Darstellungen sind oft Uberraschend

und verbluffend, die geschichtliche Entwicklung des Legats ist glanzend

und geistreich. Der Grundgedanke von der Fortsetzung des Willens des
Erblassers ist fur das alte Civilrecht sicher richtig und L. hat keine Muhe
gespart, um diesen Gedanken durch alle Rechtsformen emsig zu verfolgen,

die Nachweisung der Willensrequisite beim Erblasser ist naturlich leichter und
darum auch mehr gelungen, als die schwierigere Suche nach dem bewufiten
Willen des Erben. Sowie das Erbrecht auf den subjectiven Willen des Erblassers
und des Erben zurickgefuhrt wird, so bildete im ersten Theil die individuelle
Willensaction das eigentliche Requisit des erworbenen Rechts. Dies Princip des
subjectiven Willens gehort recht eigentlich dem Jung-Hegelianismus an. Die
revolutionare Richtung dieser Schule ging vom Individualismus aus, hier wurde
der Subjectivismus auf die Spitze getrieben, hier wurde nach den Worten des
Meisters die Welt auf ihren Kopf, das heilst auf die Vernunft gestellt. Die kUhne
Construction, die geniale Weltanschauung, die racksichtslose Behandlung
hergebrachter Meinungen und Einrichtungen hat L. ganz mit jener Schule
gemein und wenn er auch fast immer den wissenschaftlichen Ton einhalt, so
erinnern doch manche Stellen an Max Stirner, der in seinem ,,Einzigen und sein
Eigenthum® den Subjectivismus der Junghegelianer bis ins Paradoxe gesteigert
hat. Mit dieser objectiven Vergotterung des Subjectivismus geht aber in dieser



Schule und auch bei L. eine Ueberhebung der eigenen schriftstellerischen
Subjectivitat Hand in Hand. Die Sprache ist haufig anmalfiend und voll
ubermuthigen SelbstbewulStseins. So ist es gekommen, dals sich dieses
merkwurdige Buch keinen dauernden Platz in der juristischen Litteratur erobert
hat. Aber nicht diese auBerlichen Mangel, oder die durch Wiederholungen

und Dialektik oft ermudende Darstellung sind es, welche die ruhigen und
vorsichtigen Juristen abgeschreckt haben. Es ist die philosophische Methode
selbst, welche unsern Juristen, die alle in der historischen Schule aufgewachsen
sind und muhsame Detailforschung und Quellenkritik am hoéchsten stellen,
antipathisch ist. Sie wittern gleich einen Ruckfall in das alte Naturrecht. Der
Scharfsinn unserer Civilisten, und sicher findet sich kaum in einer andern
Disciplin so viel Scharfe der Argumentation beisammen, ist mehr nach Art

der Mathematiker, es wird auch construirt, aber die grundlegenden Satze
liegen nicht wie philosophische Satze vorne am Anfang der ganzen Reihe,
sondern sind gewissermafien nur Exponenten zwischen einzelnen Gliedern,

es ist Construction, aber auf engerer Basis, es sind Theilstucke der groRen
Curve, welche der speculative Kopf dagegen gleich im ganzen mit kihnem
Schwunge projiciren will. Solche philosophische Versuche gehen allerdings

oft fehl, und im Einzelnen werden sie immer eine Menge Irrthiumer begehen,
aber man moge darum nicht zu gering von ihnen denken. Sie vertiefen doch
die positiven Wissenschaften; nicht blos die Summe der Kenntnisse, auch das
innere geistige Band gehort zur Wissenschaft. Phrasenhaftes Herumreden mit
einigen oberflachlichen Schlagworten, geistreiches Dilettiren ohne grundliche
Detailkenntnif® soll allerdings von der strengen Wissenschaft unerbittlich
gestraft werden, aber das Buch Lassalle's kann mit vollem Recht Anspruch
auf den Namen einer wissenschaftlichen Leistung machen. Seine civilistische
Gelehrsamkeit ist zum mindesten auf dem Durchschnittsniveau der strengen
juristischen Litteratur, sein Scharfsinn in der Interpretation einzelner Stellen
ist oft ungewdhnlich, so bleibt als sein angeblicher Hauptfehler eben nur

die philosophische Construction zuruck, welche Leben und Bewegung in

das ermudende Gleichmald der Pandektenstellen bringen will. Und nutzt

denn das|scharfsinnige Ausdeuten eines grundlegenden Gedankens durch

alle Einzelcombinationen hindurch der Wissenschaft nichts? Ist denn das
berUhmte Buch lhering's Uber den Geist des romischen Rechts nicht auch eine
rechtsphilosophische Construction? Freilich hat diesem Werk sein umfassender
historischer Standpunkt, aber auch sein Eklekticismus die groRen Sympathien
erworben, welche die schroffe Einseitigkeit und der logische Absolutismus
Lassalle's nicht erwecken konnten. Aber das speculative Bedurfnif$ liegt beiden
Werken zu Grunde und solche Versuche mussen immer wieder erneuert
werden, um eine von Detail strotzende Wissenschaft geistig aufzuratteln und
sie vor der Gefahr einer bloBen Summe angehaufter Kenntnisse zu bewahren.

Bald nach den erworbenen Rechten veroffentlichte L. eine auRerordentlich
heftige Kritik gegen die Literaturgeschichte von Julian Schmidt, in Form

von Anmerkungen zu einzelnen Stellen des Textes. Er hatte eine besondere
Vorliebe fur diese Form der Polemik, die er spater in seinen gerichtlichen
Reden und Berufungsschriften haufig anwandte. Der Ton der Schrift ist roh und
geschmacklos, die Nachahmung des Anti-Gotze miRlang ganzlich. Die Tendenz
ware nicht zu tadeln gewesen, denn er will insbesondere Schiller, Fichte,

Hegel gegen die absprechenden Urtheile des modernen Literarhistorikers



vertheidigen und Uuberhaupt den grolen Classikern und Denkern gegenuber
dem neuen Literatenthum ihren berechtigten Platz sichern, allein er hat sich
jede gute Wirkung durch die malilose Grobheit verdorben.

Diese Schrift ist trotz ihres rein literarischen Charakters doch der Vorlaufer
des grofSen Feldzugs, welchen L. spater gegen die liberale Presse und die
Fortschrittspartei fUhrte. L. hatte von 1848 her gewisse Beziehungen zu den
Resten der alten demokratischen Partei erhalten und die demokratischen
Jahrbucher, an denen er auch Mitarbeiter war, sollten den Kern fur eine groSere
Parteigruppirung abgeben. Das schlug fehl; in Preufsen hatte sich indessen
insbesondere seit der sogenannten neuen Aera ein constitutionelles Leben
entwickelt, das unmaoglich mehr einfach an 1848 anknUpfen konnte. Zu Beginn
der Sechziger Jahre kam der Conflict Uber die neue Armeeorganisation. Das
offentliche Interesse wurde im allgemeinen lebendiger, bis in die untern
Schichten drang die Theilnahme an Politik. Gerade damals entstand die

gute Sitte, dald hervorragende Gelehrte und Schriftsteller in popularen
Vereinen Vortrage hielten. L. hielt im Fruhjahr 1862 einen Vortrag Uber
Verfassungswesen. Das waren aber nicht die gewohnlichen Redensarten

uber Constitutionalismus, uber Staatsrecht, er griff an den lebendigen Kern
der politischen Dinge. Alle Verfassungen sind nur der formelle Ausdruck
thatsachlicher, socialer und realer Machtverhaltnisse. Nicht die Paragraphen
der Verfassung, nicht die sogenannten constitutionellen Gewalten erschopfen
das Leben der Verfassung, alles was im Staat Macht hat, ist ein Theil der
Verfassung, weil es den Staatswillen zu bestimmen vermag Der Konig ist

ein sehr wesentlicher Theil der Verfassung, nicht weil ihm die Gewalt durch
die Verfassung ertheilt wird, sondern weil er die Gewalt thatsachlich ausubt,
weil ihm die Armee gehorcht. Der Adel ist machtig, weil er Einfluf bei Hof

und auf den Konig besitzt, die Bourgeoisie, weil sie die Production und den
Credit in der Hand hat, nur die arbeitende Classe ist politisch schwach,

weil sie auch 6konomisch machtlos ist, darum liel8 sie sich 1848 auch

so leicht das allgemeine Wahlrecht wieder entreilen, aber eine gewisse
Widerstandsfahigkeit besitze die arbeitende Classe doch noch auch heute,
wollte man ihre personliche Freiheit angreifen, die Leibeigenschaft wieder
herstellen, dann wurde sie sich so wehren, dals man ihre Widerstandskraft
sofort respectiren muBite. Die ganze konstitutionelle Geschichte ist nur ein
Kampf verschiedener Classen mit dem Konigthum und untereinander um
Erringung politischer Macht. Die|Bourgeoisie, welche 1848 momentan das
Konigthum niedergeworfen zu haben schien, verstand es nicht die gunstige
Lage festzuhalten. Wollte sie ihren Sieg behaupten und ausnutzen, so mufSte
sie das Hauptmachtmittel des Kdonigthums, die Armee, schwachen oder in ihre
Gewalt bringen, die Militardienstzeit auf sechs Monate herabsetzen und vor
allem die Kanonen, dieses wichtige Stuck der Verfassung, in die Verwahrung
der stadtischen vom Volk gewahlten Behorden bringen. Statt dessen liels

sie sich durch Octroiirung des Dreiclassenwahlgesetzes die Revision der
Verfassung gefallen, obwohl die Verfassung vom 5. December 1848 vom Konig
angenommen, also geltendes Recht war. Seitdem ist die preuBische Verfassung
fortwahrend im reactionaren Sinne geandert und gehandhabt worden, sie

ist so gut wie todt und die liberale Partei ist einfach lacherlich, wenn sie

sich noch um diese durchlécherte Verfassung schaart. Das war eine neue
Sprache, das war wieder die Sprache von 1848, die rucksichtslose Sprache



der revolutionaren Partei, die gleich die Hand auf die Kanonen legen will und
keinen Deut auf constitutionelle Doctrinen gibt. Hier wie in den spatern Reden
Lassalle's herrscht, wie er selbst einmal sagt, die Voraussetzungslosigkeit

des politischen Denkens. Es ist der philosophische Radicalismus, welcher die
muhselige constitutionelle Arbeit der mittleren Classen, die Nothwendigkeit von
Compromissen mit der Monarchie geringschatzt, die historische Berechtigung
eines allmaligen Uebergangs vom absoluten Kénigthum zum parlamentarischen
System nicht gelten [al3t, mit grausamer Hand hohnisch auf die geringen
Erfolge des Liberalismus hinweist und mit den abstracten Satzen der
franzosischen Revolution die volle Herrschaft des Volkes verlangt.

Dieser Vortrag erregte Aufmerksamkeit. Die Fortschrittspartei horte diese
Sprache nicht gern, die Regierung sah aber solche Diversionen aulRerhalb

des Rahmens der parlamentarischen Opposition nicht ungern, zeigten sie
doch, dalB im Volk noch ganz andere Tendenzen bestlinden als die ihr gerade
augenblicklich unbequeme Stromung. Der Militarbudgetconflict ging weiter. Die
Kammer verweigerte die Genehmigung der Ausgaben der neuen Organisation,
das Budgetgesetz kam nicht zu Stande, aber die Regierung organisirte die
Armee ruhig weiter. Die Lage war gereizt, allein ein wirklicher Bruch, ein
Auflehnen trat nicht ein. Da hielt L. einen zweiten Vortrag ,Was nun?“ Die
liberale Partei sei in ihren Reden bis zum auRersten gegangen, sie habe die
Regierung fur die ungesetzlichen Ausgaben criminalrechtlich verantwortlich
gemacht, statt aber das Tafeltuch zwischen sich und der Regierung fur immer
zu zerschneiden, sitze sie ruhig mit ihr an demselben Tische und fuhre die
parlamentarischen Geschafte weiter. Es musse zum Bruch kommen. Eine
Steuerverweigerung ware ein solcher Schritt, allein die konigliche Gewalt sei
so grol, die Autoritat des Staates so machtig, dals die Bevolkerung die Steuern
ruhig weiter zahlen und der ganze Beschlul’ ein Streich in die Luft sein wurde.
Soll aber die Volksvertretung diesen Absolutismus und das sei das jetzige
Regime noch mit dem Mantel der constitutionellen Fiction bekleiden, ist das
der Kammer und der Wahler wurdig? Da gebe es nur ein Mittel, sich und die
Ehre des Volkes zu wahren, namlich die Abstinenz. Die Kammer beschlieRe, ihre
Sitzungen auf unbestimmte Zeit und zwar auf so lange auszusetzen, bis die
Regierung den Nachweis liefert, dal8 die verweigerten Ausgaben nicht langer
fortgesetzt weiden. Das kdonne die Regierung nicht aushalten, sie musse doch
den Schein einer constitutionellen Finanzwirthschaft haben, sie kdnne sich
nicht als nackten Absolutismus vor dem Volke hinstellen lassen. L. tauschte
sich mit seinem Vorschlag vollstandig, die damalige preuBische Regierung
hatte auch diese Form des Conflictes ruhig ertragen und es ist sehr fraglich,
ob bei Neuwahlen die Wahler die Abstimmung ihrer Abgeordneten ratificirt
hatten. Mit diesem Vortrag verscharfte sich die feindselige Stellung Lassalle's
zur Fortschrittspartei, welcher er Grof3sprecherei, Furcht und Kleinmuthigkeit
vorwartf.

L. aber ging weiter. Die constitutionellen Controversen, welche innerhalb
der liberalen Partei bezuglich der Militarausgaben bestanden, liels er

bei Seite und drang tiefer auf den untern Grund aller popularen und
revolutionaren Bewegungen. Am 12. April 1862 hielt er vor dem Berliner
Handwerkerverein der Oranienburger Vorstadt einen Vortrag Uber den
~Zusammenhang der gegenwartigen Geschichtsperiode mit der Idee des



Arbeiterstandes”, welchen er mit Recht Arbeiterprogramm betitelte. Diese
Rede war wirklich ein Programm. In gedrangter conciser Darstellung gibt

er eine geschichtsphilosophische Entwicklung der europaischen politischen
Ideen. Vielfach im Anschlul8 an das Buch von L. Stein Uber die franzosische
sociale Bewegung, das auch auf Hegel’scher Grundlage geistreich construirt
und das auch sonst auf L. vielfach EinfluB geubt hat, sagt er nun: Eine neue
Periode in der Geschichte mul die Geltung einer neuen Idee bedeuten. Der
Wendepunkt zwischen einem alten und einem neuen historischen Princip

ist eine Revolution. Revolutionar in diesem wahren Sinne des Wortes sind
daher jene Umwalzungen und Erschutterungen nicht, welche ein bestehendes
Princip nur kraftigen oder verscharfen wollen, darum war der deutsche
Bauernkrieg trotz seiner revolutionaren Maliregeln reactionar, denn er wollte
nur den ritterlichen und bauerlichen Besitz politisch berechtigt machen,

den einzelnen Menschen aber als Menschen nicht, und darum mufBte er
scheitern. In seinem ,Franz von Sickingen” hatte er die Coalition der Ritter
und Bauern nicht so abfallig behandelt. Viel eher, fahrt er fort, war das neue
Landesfurstenthum revolutionar, das die Idee einer vom Grundeigenthum
unabhangigen Staatssouverainitat, also die von Privatbesitzverhaltnissen
unabhangige Staatsidee vertrat, und darum siegte dieses Landesfurstenthum
nicht blos gegen Ritter und Bauer, sondern auch gegen das ohnmachtig
gewordene Kaiserthum. Eine wirklich revolutionare Bewegung, die auf einem
wahrhaft neuen Gedankenprincip steht, ist noch niemals untergegangen,
mindestens nicht auf die Dauer (S. 7). Aber das neue Gedankenprincip darf
nicht der Einfall eines Menschen, sondern muf8 wirklich eine neue historische
Idee sein, die sich bereits thatsachlich in den realen Verhaltnissen vollzogen
oder vorbereitet hat, darum kann man nie eine Revolution machen, man
kann immer nur einer Revolution, die sich schon in den socialen Verhaltnissen
vollzogen hat, die aulSere rechtliche Anerkennung und consequente
Durchfuhrung geben, aber so thoricht es ist, eine Revolution machen zu
wollen, ebenso unweise ist es, eine Revolution, die bereits die Gesellschaft
ergriffen hat, zurickdammen zu wollen. Alle groBen geschichtlichen Perioden
bezeichnen so das Zusammentreffen neuer realer socialer Ordnungen mit
neuen ldeen. So war der Fortschritt der Industrie und der burgerlichen
Production, die Entwicklung des Capitalreichthums und der Theilung der
Arbeit ein revolutionares Princip. Beim handwerkmaliigen Betrieb war die
nachste Nachfrage bestimmend fur die Production, jetzt geht die Production
dem Angebot voraus und sucht die Bedurfnisse zu erzwingen, jetzt wird mit
Massenproduction und Wohlfeilheit der Weltmarkt erobert. Der Charakter dieser
geschichtlichen Periode ist die Bedeutung der Bourgeoisie, des dritten Standes
und die Anerkennung seiner Macht im Staate ist die franz6sische Revolution
von 1789, die die Herrschaft der feudalen Grundaristokratie zerbricht. Aber
dieser tiers état, von welchem Sieyes glaubte, er sei alle Welk, ist eben

nur die capitalbesitzende Classe geblieben, sie will politisch herrschen auf
Grund des Besitzes, darum will sie durch Wahlcensus, Dreiclassenwahlsystem
die Masse des Volks von der Macht ausschliefen und darum legt sie das
Hauptgewicht auf die indirecten Steuern, an denen unter ihrem Einflusse in
Preulen das arme Volk 85 Millionen Thaler liefern musse,|wahrend die wirklich
directen Steuern, der MalRstab des Politischen Wahlrechts nur 12 Millionen
einbrachten. Hier fallt L. plotzlich aus seiner im getragenen Stile gehaltenen
geschichtsphilosophischen Construction in die rein agitatorische Sprache.



Um zu diesem uberraschenden MiBverhaltnil$ der beiden Steuergattungen

zu kommen, rechnet er einfach die ganze Grundsteuer zu den indirecten
Steuern, da sie ja auf den Getreidepreis umgewalzt und daher definitiv von den
Consumenten bezahlt werde. Die Grundsteuer wirkt also nach ihm wie eine
Mahlsteuer, wahrend heute nach Wissenschaft und Praxis der Getreidepreis
durch die internationalen Marktverhaltnisse bestimmt wird und vielfach

mit Recht angenommen wird, dal8 die Grundsteuer gerade die Grundrente
trifft und einer Werthverminderung des Grundes um den Capitalbetrag der
Steuer gleich kommt. Er wiederholt Ubrigens diesen Satz in seiner Rede uber
die indirecten Steuern. Von der Gewerbesteuer, sagt er, gelte die gleiche
Abwalzbarkeit, aber ohne irgend eine nahere Ausfuhrung zu geben und auch
die Gebaudesteuer zahlt er stillschweigend zu den indirecten Steuern, so wie
er auch ganz ubersieht, dal8 alle diese drei directen Steuern gerade so wie die
Classen- und Einkommensteuer die Basis des Wahlcensus bilden. Aber wie er
theoretisch Unrecht hat mit der Ueberwalzung jener directen Steuern, ebenso
historisch unrichtig ist es, die Auflegung der indirecten Steuern der Bourgeoisie
zur Last zu legen. Im alten Regime des feudalen Frankreichs war es, wo die
indirecten Steuern die grofSte Ausdehnung erfuhren, wahlend die besitzenden
Classen in England, welche er auch Bourgeoisie nennen wurde, eine Reihe von
Consumtionssteuern aufgehoben und die Einkommensteuer eingefuhrt haben.
Und ebenso falsch ist es, dal8 die Bourgeoisie das Dreiclassenwahlsystem

in PreulSen zur Beseitigung ihrer Herrschaft eingefuhrt habe, wie er denn

auch selbst mit merkwurdiger Inconsequenz in der Vertheidigungsrede in

dem Processe, welchen ihm dieser Vortrag zuzog, sofort erklarte, dal’ es die
preuBische Regierung war, welche aus allgemeinen reactionaren Grinden
jenes Wahlsystem octroiirte, wahrend die deutsche Bourgeoisie im J. 1848 in
Frankfurt das allgemeine Wahlrecht proclamirte (Die Wissenschaft und die
Arbeiter S. 42). Aber in seinem Vortrage steht er zu sehr unter dem Einfluf3

der Stein’schen Construction der franzosischen Verhaltnisse, die er gerade so
wie dieser als allgemein typische Entwicklungsformen annimmt und nennt das
Jahr 1848 die Morgenrothe einer neuen Geschichtsperiode, eine Revolution

fur die Arbeiter, fur die gesammte Menschheit. Das ist die Bedeutung des
vierten Standes. Arbeiter sind wir alle, die Freiheit des Arbeiterstandes ist

die Freiheit der Menschheit selbst. Der Ruf nach seiner Befreiung wird ein
Schrei der Liebe sein, selbst wenn er als Schlachtruf des Volkes ertont. Soll nun
das Princip des Arbeiterstandes als das herrschende Princip der Gesellschaft
verwirklicht werden, so ist das einzige Mittel hierzu das allgemeine und directe
Wahlrecht. Dieses neue Princip ist aber ein eminent sittliches. Die obere Classe
ist nicht an sich unsittlich, aber weil sie sich als privilegirt ansieht oder als
solche zu erhalten wunscht, ist ihr die Hebung des Volkes antipathisch, sie

ist wie in Feindesland und der Feind ist die Masse des eigenen Volkes, so ist
die Selbstsucht der oberen Classen im nothwendigen Gegensatz gegen die
Culturentwicklung der untern Classen. Diese Fehler hat die untere Classe
nicht, hier fallen personliches Interesse, Classeninteresse und allgemeines
Interesse zusammen, darum wird die Herrschaft des vierten Standes die Bluthe
der Sittlichkeit und Cultur bedeuten (S. 38). Damit wird auch eine andere
Auffassung vom Staat selbst entstehen. Die Bourgeoisie verlange vom Staate
nur die Sicherung der ungehemmten Selbstbethatigung des Einzelnen, sie
verlange vom Staat nur Schutz fur personliche Freiheit und Eigenthum, das
aber ist eine Nachtwachteridee (S. 39). Die neue Idee verlange die Solidaritat



der Interessen, die|Gemeinsamkeit und Gegenseitigkeit in der Entwicklung. Der
Staat soll das menschliche Wesen zur positiven Entfaltung und fortschreitenden
Entwicklung bringen, er soll durch Vereinigung die Einzelnen in Stand setzen,
solche Zwecke, eine solche Stufe des Daseins zu erreichen, die sie als Einzelne
nie erreichen konnten. Und in einer schwungvollen Peroration |alst er am Schluf3
den Purpursaum der neuen Morgenrothe bereits am Horizont aufsteigen.

Mit diesem Vortrag trat er positiv mit seinen Ideen hervor. Die Sprache

ist im ganzen mafvoll, meistens wissenschaftlich gehalten, allein hier

und da schwillt der agitatorische Ton schon vernehmlich an. Das ist leine
Kritik der Fortschrittspartei mehr, kein Rath mehr fur die Opposition zur
Durchfuhrung des Budgetconflictes, das ist ein neuer Boden fur eine ganz
andere Bewegung, als fur den Streit um die Armeeorganisation. Hier wird

in der Sprache der alten Demokratie von 1848 an die Massen appellirt. Der
nationale Standpunkt der Broschure von 1859 wird nicht mehr aufgenommen.
Die Staatsanwaltschaft fand in dem Vortrag den Thatbestand des Delicts

der Aufreizung der besitzlosen Classen zum Hasse der Besitzenden. In dem
Processe vor dem Berliner Criminalgericht zeigte L. eine neue Form seines
Talents. In seiner Vertheidigungsrede, die er unter dem Titel ,,Die Wissenschaft
und die Arbeiter” veroffentlichte, ist eine ungewohnliche Verbindung von
Vehemenz der Sprache mit Scharfe der Argumentation. Die Vertheidigung ist
selbst wieder eine Agitationsrede und auf die Wirkung nach aulsen berechnet.
Der incriminirte Vortrag sei ein wissenschaftlicher gewesen und daher entrollt
er eine Fulle von glucklich gewahlten Citaten aus allen Zeiten fur die Freiheit
der Wissenschaft. Sein Leben sei der Wissenschaft und den Arbeitern geweiht,
seine Wissenschaftlichkeit sei allein eine Burgschaft gegen eine wuste
Demagogie. Wenn sich die Gebildeten und Edeln einer Nation vom Volk ganz
zuruckziehen, dann kommt die Fuhrung an die Rohesten. Voll Eitelkeit hebt er
seine wissenschaftliche Bedeutung hervor und mit grausamem Humor fuhrt
er seine Sache gegen den Staatsanwalt, der ein Sohn Schelling's war. Er a3t
nun den Vater, den Philosophen, gegen den Sohn, den Staatsanwalt, sprechen,
citirt Stellen von Schelling Uber die Freiheit des Geistes und des Wortes, uber
den Revolutionsbegriff, die trefflich fur seine Vertheidigung sprechen. Zum
Schluf§ aber reicht er wieder der Bourgeoisie die Hand, gegen die Reaction
kampfe er mit ihr. Bourgeois und Arbeiter, sind wir Glieder eines Volkes und
ganz einig gegen unsere Unterdrucker. Das Gericht verurtheilte ihn zu vier
Monaten Gefangnif (16. Januar 1863).

Diese Vortrage und der Verlauf des Processes brachten die Figur Lassalle's
starker vor das grofRe Publicum und namentlich vor die Arbeiterkreise. In diesen
begann es sich zu jener Zeit etwas mehr zu ruhren. Die Fortschrittspartei hatte
mit den Arbeitern FUhlung gefal3t und theilweise auch gefunden, sie empfand
das Bedurfnil3, in ihrem constitutionellen Conflict die Sympathien der Massen
fur sich zu haben, wollte sie aber doch nicht direct in die politische Arena
bringen. In Leipzig hatte sich ein Centralcomité fir Arbeiterintereffen gebildet,
welches eine Verbesserung der wirthschaftlichen Lage der arbeitenden Classen
und das allgemeine Stimmrecht anstrebte, ein rechter Fuhrer fehlte und

nach verschiedenen Versuchen bei leitenden politischen Personlichkeiten
wandte sich das Comité an L. um Rath. Bisher war er erst als ein Einzelner,

als ein Mann der Wissenschaft, als ein philosophischer Radicaler aufgetreten,



wirklich praktische Ziele hatte er nicht verfolgt. Die Anerkennung seiner
Vortrage durch Gelehrte und selbst hohe Beamte schmeichelte ihm, allein
nach aulRen hin bedeutete sie nichts, zu einer wirklichen Action war sie nicht
brauchbar. Der Brief der Leipziger Arbeiter aber war der erste volksthimliche
Wiederhall seiner|Berliner Vortrage, er fuhlte, dals er Anklang gefunden und
dals er eine Action beginnen kdnne. Er wollte die Ideen, die er seit Jahren

im Kopfe getragen, die er wissenschaftlich in seinen erworbenen Rechten
vorbereitet, die er mit Rodbertus, Bucher, Ziegler discutirt, die er in den
ersten Flugschriften fur das groRe Publicum mundgerecht gemacht hatte,

in die Wirklichkeit setzen. Er zogerte nicht lange und schrieb , das offene
Antwortschreiben” an das Leipziger Comité, das vom 1. Marz 1863 datirt ist.
Diese Schrift ist die Stiftungsurkunde des deutschen Socialismus. Auf die
Frage, wie sich die Arbeiter politisch verhalten sollen, antwortet er, sie sollen
sich als selbstandige politische Arbeiterpartei constituiren, einen Anhang

der Fortschrittspartei zu bilden, sei ihrer nicht wardig, die Fortschrittspartei
habe durch Schwache und Kleinmuth die Sache der Freiheit preisgegeben
und hange noch immer an dem Dogma der preulSischen Spitze, wo doch

die preuBBische Regierung die reactionarste aller deutschen Regierungen

sei. Was die Arbeiter vor allem angeht, sei die sociale Frage, die Ausgabe,

die Lage des gesammten Arbeiterstandes zu verbessern. Wenn man zu
diesem Zweck noch Uber Gewerbefreiheit. Freizigigkeit debattire, so sei

dies einfach thoricht, darluber discutire man nicht, das wird lautlos decretirt.
Sparkassen, Invaliden-, Hulfskassen machen das Elend der Arbeiterindividuen
ertraglicher, leisten aber auch nicht mehr (S. 9). Die Schulze-Delitzsch-
Associationen, die Credit-, Vorschul3-, Rohstoff- und Consumvereine sind nicht
im Stand, die Verbesserung der Lage des Arbeiterstandes zu bewirten. Die
Credit- und Rohstoff' vereine sind nicht fur die Arbeiter, sondern nur fur den
kleinen Gewerbstand bestimmt, diese Bertriebsform muR aber gegenuber der
GroBSindustrie verschwinden, es ist nutzlos und grausam, ihren Todeskampf zu
verlangern (S. 14). Die Confumvereine sollen wol den ganzen Arbeiterstand
umfassen, sind aber auch unfahig, seine Lage wirklich zu verdessern. Einmal
fassen sie den Arbeiter als Confumenten und nicht als Producenten, legen
also die helfende Hand nicht da an, wo er leidet und wo reformirt werden
mufs, dann aber wird ihre Wirkung, wenn sie allgemein eine Verwohlfeilung
der Lebensbedurfnisse herbeifuhren fullten, gerade eine Verminderung

des Lohnes sein, denn dann tritt sowie Uberhaupt immer jenes eherne
okonomische Gesetz in Wirksamkeit, dald der durchschnittliche Arbeitslohn
immer auf den nothwendigen Lebensunterhalt reducirt bleibt, der in einem Volk
gewohnheitsmalig zur Fristung der Existenz und zur Fortpflanzung erforderlich
ist (S. 15), und mit agitatorischem Ruf apostrophirt er die Arbeiter: Fragen Sie
jeden, der zu lhnen spricht, ob er dieses Gesetz anerkennt und wie er dasselbe
beseitigen will (S. 17). Die Folge dieses Gesetzes ist, dals von dem Arbeitsertrag
dem Arbeiter nur die bare Nothdurft als Arbeitslohn zukommt, der ganze
Ueberschul aber auf den Unternehmerantheil fallt, und mit der steigenden
Productivitat der Arbeit vergroRert sich dieses MiRverhaltnis zum Nachtheil
des Lohnes (S. 17). Man mdge dagegen nicht die besseren Einkommens- und
Lebensverhaltnisse unserer heutigen Arbeiter mit den Lohnverhaltnissen der
alteren Zeit vergleichen, solche Vergleiche sind werthlos, was zu vergleichen
ist, ist die Lage der arbeitenden Classe mit der Lage ihrer anderen Mitburger
in der Gegenwart (S. 19). Der heutigen Lage aber ist nur abzuhelfen durch



Association der Arbeiter fur fabrikmafSige GroBproduction. Der Arbeiterstand
muls sein eigener Unternehmer werden (S. 22), damit fallt die Scheidung

in Lohn und Unternehmergewinn weg und an ihre Stelle tritt als Vergeltung

der Arbeit der Arbeitsertrag. Den Weg dazu aber kdnnen nicht blof3e private
Productivassociationen mit Erfolg fur die ganze Classe beschreiten. Solche
Versuche fallen in der Regel in die capitalistische Productionsweise zuruck,

wie das Beispiel der so viel gerUhmten Pioniere von Rochdale zeigt, die zuletzt
eine gewohnliche Actiengesellschaft geworden sind, wo die Nichtmitglieder als
gewohnliche Lohnarbeiter fur die Arbeiteractionare arbeiten. Das ist dann kein
Unterschied gegen die heutige Vertheilung des Arbeitsertrags, keine Aufhebung
des Unternehmergewinns als solchen (S. 33). Dem ganzen Arbeiterstand

kann nur der Staat helfen. Der Staat hat die Aufgabe, die Culturfortschritte
durch positive Forderung zu erleichtern. Hat der Staat denn nicht intervenirt
bei Abschaffung der Sklaverei in den englischen Colonien, bei Gewahrung

von Zinsgarantien fur Eisenbahnen zu Gunsten der Capitalisten? Und warum
sollte der Staat nicht den Arbeitern seinen Credit leihen kdnnen zur Bildung
von Productivassociationen, welche anfanglich einzelne Industriezweige
umfassen, dann in Creditverbande mit einander treten wurden. Die FUhrung der
Geschafte bliebe den Arbeitern Uberlassen, denen L. wahrend des Jahres den
ublichen Lohn entrichten und am Schlusse des Jahres den Geschaftsgewinn als
Dividende zutheilen lielse. Aber diese Staatshulfe ware ja eine Belastung der
Steuertrager, wendet man vielleicht ein. Ja, wer sind denn die Steuertrager, wer
ist denn das Volk, ja wer ist denn der Staat, wenn nicht die arbeitende Classe?
Die preuRische Einkommensteuerstatistik weist nach, dals 89 oder sogar 96
Procent der Bevolkerung in gedruckter Lage sind. Ihnen, der nothleidenden
Classe, gehort der Staat, aus Ihnen besteht er. Ihre groRe Afsociation ist er
selbst (S. 31). Die Staatshulfe fur die Productivassociationen ist aber nur
durchzusetzen, wenn die gesetzgebenden Korper Deutschlands aus dem
allgemeinen und directen Wahlrecht hervorgehen. Das allgemeine Stimmrecht
von 96 Procent der Bevolkerung als Magenfrage aufgefalSt, das ist das Zeichen,
in dem Sie siegen werden! (S. 38).

In dieser meisterhaft geschriebenen Broschure hat L. alle seine Ideen

uber die sociale Frage niedergelegt, alle seine spateren Schriften sind nur
Ausfuhrungen, Wiederholungen, Berichtigungen dieser Gedanken. Mit der
Forderung nach Abschaffung des Lohnsystems und des Unternehmergewinns,
mit der Forderung auf Zutheilung des vollen Arbeitsertrags an die Arbeiter
war die socialiftische Formel wieder in Deutschland ausgesprochen. Wenn
sich L. auch dabei gegen Socialismus und Communismus verwahrt, da die
individuelle Freiheit und die individuelle Arbeitsvergutung fortbestehen

soll, so war das nur eine Redensart. Die alte rein politische Demokratie war
schwach geworden; um sie wieder zu neuer Kraft zu erwecken, mufte, wie

L. spater einmal sagte, ein Classeninteresse hinter sie geworfen werden. Im
~Arbeiterprogramm® sind die Arbeiter noch das ganze Volk und alle Welt ist
Arbeiter, hier aber wird der Arbeiter schroff dem Besitzenden entgegengestellt,
sein ClassenbewulStsein aufgerufen, sein Classeninteresse ihm geschildert
und er aufgefordert, die Hand nach der Befriedigung seiner Anspriuche
auszustrecken. So hatte man seit langem nicht mehr zu den Arbeitern
gesprochen, die Ricardo’sche Lohntheorie, die L. den Leipziger Arbeitern

als unbestrittenes Dogma der Wissenschaft hinstellte, war bisher nur in der



Literatur der Nationalokonomie bekannt gewesen, er schrie sie auf den Markt
hinaus. Er wollte, wie er sagte, ausfprechen das, was ist, alles, was in der
Wissenschaft zu Gunsten der Arbeiter und gegen die heutigen Verhaltnisse
der Produktion und Gutervertheilung zu finden war, das verwendete er zur
praktischen Agitation.

Der Erfolg war zwar nicht unmittelbar der, den L. erwartete, sein
Antwortschreiben erregte nicht einen Sturm, wie die Thesen an der
Wittenberger SchloRkirche, aber doch vermochte es gleich wenigstens in
Leipzig eine Gemeinde zu bilden. Das Leipziger Comité nahm sein Programm
an und schrieb eine grofSere Arbeiterversammlung aus, zu welcher L.
eingeladen wurde. In der Presse erhob sich eine heftige Discussion uber

die Schlagworte Staatshulfe und Selbsthulfe, um welche L. den politischen
Sprachschatz bereichert hatte. Fast die ganze liberale Presse erklarte sich
gegen ihn, nannte seine Vorschlluge eine Nachahmung der Louis Blanc'schen
Nationalwerkstatten, welche 1848 in Frankreich klaglich gescheitert seien, sein
Lohngesetz wurde angegriffen, sogar Professor Rau trat mit einem Schreiben
gegen ihn auf. So stand L. gleich mitten in hestiger Polemik, er antwortete,
er wies nach, dal8 die Nationalwerkstatten der franzésischen Regierung im

J. 1848 von Gegnern Louis Bianc's, wie Minister Marie, fur Erdarbeiten und
ahnliche nutzlose Arbeiten eingerichtet wurden, um die Louis Blanc'schen
Projecte ad absurdum zu fUhren, verschwieg aber bei der Anfuhrung dieser
historischen, thatsachlichen Berichtigung, daR seine Vorschlage doch eine
grofe Aehnlichkeit mit den Projecten Louis Blanc's an sich trugen. Rau wies
er nach, daB er in seinem Lehrbuch ungefahr dasselbe, wie die Ricardo’sche
Lohntheorie lehre. In Arbeiterkreisen jedoch war damals der Name Schulze's so
stark, dalS sich eine grof8e Anzahl von Arbeitervereinen und -Versammlungen
gegen L. erklarte. Diese anfangliche Abneigung eines grof3en Theils der
deutschen Arbeiter gegen Lassalle's Lehren ist nicht so unverstandlich, als
sie auf den ersten Blick aussieht. Die Arbeiter waren damals noch so nahe an
der Polizeibevormundung der Reactionszeit, dall ihnen zunachst die Worte
Selbsthulfe. Selbstverantwortlichkeit gefielen, die Consumvereine hatten im
einzelnen wirklich wohlthatig gewirkt, sodaR sie vielfach mistrauisch gegen
die neue Lehre waren. Mehrere Vereine am Rhein sprachen sich zwar fur

ihn aus. In einzelnen Berliner Zeitungen dagegen wurde L. personlich auf
das schmahlichste angegriffen, ja sogar mit dem Mord einer alten Frau, der
in seiner Nachbarschaft stattgefunden hatte, in Verbindung gebracht. Im
Berliner Arbeiterverein stellte ein Beamter der Borsig’schen Maschinenfabrik
die Personlichkeiten Lassalle's und Schulze's einander gegenuber, warf die
Anhanger Lassalle's uber den Haufen und liels fur Schulze und Selbsthulfe
votiren. In gelehrten Kreisen fand er Zustimmung, die sich aber nicht offentlich
aussprechen mochte. Von seinen beiden Genossen in der Vorberathung
seines Antwortschreibens, gab Bucher eine vage Zustimmungserklarung zu
Lassalle's Ansichten von den allgemeinen Aufgaben des Staates, Rodbertus
dagegen, den er in seinen Briefen um Unterstlitzung bestirmte, erklarte

sich zwar fur das Lohngesetz, aber gegen alle praktischen politischen und
socialen Folgerungen Lassalle's, ebensowol gegen die Productivassociationen
als vollig unwirksam, als gegen die Forderung des allgemeinen Stimmrechts
und gegen jede politische Agitation. Die Arbeiter sollen eine wirthschaftliche,
sociale Partei bilden, auf friedlichem Wege werde im Einvernehmen mit den



ubrigen Classen der Gesellschaft eine andere Vertheilung des Arbeitsertrags
gesetzlich beschlossen werden, wie aber eine solche herbeigefuhrt werden und
wie sie aussehen solle, daruber schwieg Rodbertus. L. ging nun nach Leipzig
zur Arbeiterversammlung, fuhrte dort seine Grundsatze und Vorschlage aus,
und brachte einen Beschlul8 auf Erlassung eines Aufrufs an die deutschen
Arbeitervereine zur Grundung eines allgemeinen Arbeitervereins auf Grundlage
der Principien seines Antwortschreibens zu Stande. Nun mufte er weiter
personlich eingreifen, denn die Fortschrittspartei lieS Uberall Versammlungen
gegen ihn abhalten. In Rodelheim bei Frankfurt hielt sie eine Versammlung,
wo L. Buchner. M. Wirth und Sonnemann gegen L. sprachen. Als dort einer
seiner Anhanger den Rednern vorwarf, sie hatten vielleicht weniger heftig
gegen L. gesprochen, wenn dieser anwesend ware, beschlo8 man, L. zu einer
groflen Versammlung zugleich mit Schulze-Delitzsch einzuladen. Schulze lehnte
wegen parlamentarischer Geschafte ab, L. ging hin. Er schrieb an Rodbertus,
er halte zwar auch nichts von solchen Disputationen, allein er brauche

einen Eclat, er wolle seine alte revolutionare Mahne schutteln, er musse hin
und musse siegen. Und er siegte. Die Versammlung war hauptsachlich aus
Anhangern Schulze's zusammengesetzt, Sonnemann legte ein Referat und den
Antrag vor, die Versammlung moge in Erwagung, dal die deutschen Arbeiter
an dem mannlichen Princip der Selbsthulfe und Selbstverantwortlichkeit
festhalten, die Beschickung der Leipziger Grundungsversammlung ablehnen.
L. hatte also einen schweren Stand. Aber hier vor diesem fremden und

zuerst unsympathischen Publicum legte er seine Probe als Agitator ab. Ein
Unbekannter, ein Berliner Jude, mit einer gewissen falschen Eleganz gekleidet,
trat er vor die Frankfurter Arbeiter, die immer gerne zum Spotte aufgelegt sind.
Und er sprach nicht wie ein Arbeiter, der selbst das Muhsal der Arbeit kennt
und darum leicht die Instincte der grofSen Masse aufruttelt, nein, er kam mit
schwerfalligem literarischen Rustzeug, um die wissenschaftliche Wahrheit der
Satze seines Antwortschreibens zu beweisen. Er las den Arbeitern eine Reihe
von Citaten aus A. Smith, Say, Mill, Rau, Zacharia, Roscher vor, um ihnen die
Richtigkeit des Ricardo’schen Lohngesetzes darzuthun, aber mitten zwischen
diese fur jede Versammlung ermudenden Citate warf er aufreizende Worte,

die direct den Arbeitern ihre Nothlage recht deutlich ins Bewultsein bringen
sollten. Er wiederholte seine Berechnung Uber die Zahl der kleinen Leute und
Arbeiter in PreufSen nach den Ergebnissen der Classen- und Einkommensteuer,
wegen welcher er in eine Polemik mit Wackernagel verwickelt war, und wenn
er auch in den Ziffern von seiner ersten Berechnung etwas abwich, so bewies
er doch an der Hand der Schriften des preuBischen Statistikers Dieterici, dald
er Recht habe, zu behaupten, dals nur 1,3 Procent der Bevolkerung tber 1000
Thaler Einkommen, 3 Procent ein Einkommen von 500—1000 Thaler und der
grolse Rest von 95,7 Procent der Bevolkerung unter 500 Thaler Einkommen
besitze (Arbeiterlesebuch, S. 26). Die arbeitende Classe sterbe nicht plotzlich
aus Hunger, aber wegen schlechter und ungentgender Nahrung ist der Procel3
des Hungersterbens ein permanenter (S. 27). Mit englischen statistischen
Zahlen beweist er die geringere Lebensdauer der arbeitenden Classe
uberhaupt und die groRere Sterblichkeit ihrer Kinder. ,,Ihr deutschen Arbeiter
seid merkwurdige Leute!“ rief er, ,vor franzdsischen und englischen Arbeitern,
da muhte man plaidiren, wie man ihrer traurigen Lage abhelfen kdnne, Euch
aber mulB man erst noch beweisen, dalS Ihr in einer traurigen Lage seid. So
lange Ihr nur ein Stuck schlechte Wurst habt und ein Glas Vier, merkt Ihr das



gar nicht und wilst gar nicht, dals Euch etwas fehlt. Das kommt von Eurer
verdammten BedurfniSlosigkeit. Moglichst viel Bedurfnisse haben, aber sie auf
ehrliche und anstandige Weise befriedigen, das ist die Tugend der heutigen
Zeit” (32). Dann entwickelte er seine Vorschlage, die Productivassociationen
mit Staatscredit sind nur ein erster Schritt, keineswegs noch die Losung

der focialen Frage. Die Discussion Uber geeignete Mittel gehore in den aus
dem allgemeinen Stimmrecht hervorgehenden gesetzgebenden Korper.
Einstweilen kdnne man 100 Millionen Thaler dazu verwenden, die mit 5 Procent
zu verzinsen waren, der Capitalzins sei nicht mit dem Unternehmergewinn zu
verwechseln. Diese Zinsen wurden, wieder zu 5 Procent ausgelegt, in 14 Jahren
das Capital verdoppeln, so daR man dann 200 Millionen hatte und jahrlich 10
Millionen an Associationen austhun konnte. Die Associationen wurden unter
einander in Creditverband stehen (S. 43). Die Versammlung war oft unwillig
und ungeduldig, und L. griff zu den starksten Ausdrucken, um die Arbeiter
aufzustacheln. ,Ich wirde es begreiflich finden, wenn auch tadeln, wenn lhr
die Maschinen zerstortet, wenn Ihr Gewalt brauchtet, aber dal Ihr Euch gegen
mich, der ich Euch helfen will, erklart, ware unnaturlich. lIhr solltet votiren:
nein? Ihr solltet wie gezahmte Hausthiere Euch gegen Euch selbst wenden?
Das ware eine nationale Schmach®. Vier Stunden hatte er so gesprochen,

als die Ungeduld und der Larm der Versammlung den Schluf§ seiner Rede
herbeifuhrte. Er gab sich aber nicht geschlagen. Zwei Tage darauf wurde die
Versammlung wieder aufgenommen, die Stimmung war merklich gunstiger
geworden und er konnte mit mehr Selbstvertrauen und Pathos sprechen. Er
wolle keine Gewalt, er fuhle keinen HalB gegen die Besitzenden, er wolle den
Triumph fur den deutschen Namen, dal$ die Initiative in der socialen Frage von
den Besitzenden selbst ausgeht, als ein Product der Wissenschaft und der Liebe
(S. 55). Er will keine proletarische Revolution, er will die Ventile 6ffnen, um

der Explosion vorzubeugen. Aber am SchluR erhebt er die leidenschaftlichsten
Anklagen gegen die liberale Presse, die liberalen Philister und die ohnmachtige
Fortschrittspartei. Als es zur Abstimmung kam, verlieBen die Anhanger
Schulze's, die nunmehr in der Minderheit waren, den Saal und 400 Stimmen
gegen eine nahmen den Antrag Lassalle's auf Beschickung der Leipziger
Versammlung an. Ein so glanzendes Resultat hatte er selbst nicht erhofft.
Diese Frankfurter Rede ist seine grofSte agitatorische Leistung. Die Rede

selbst ist nicht einheitlich, sie leidet an der Verschmelzung vorbereiteter,
ausgearbeiteter Theile mit Improvisationen, daher ist der Gedankengang oft
unterbrochen und sind Wiederholungen haufig. Allein wirksam ist sie trotzdem
in grolem MaRe. Die Lage der arbeitenden Classe wird mit ergreifenden Farben
geschildert, ihre Leidenschaften, ihr Ehrgefuhl wird aufgestachelt und darum ist
sie unter dem Namen Arbeiterlesebuch eine Art Grundtext fur die nachfolgende
socialistische Agitation geworden. Einen Tag spater sprach L. in Mainz zwei
Stunden und siegte mit 800, Stimmen gegen zwei. Jetzt war der Feldzug
praktisch eroffnet. Die Erfolge im Maingau thaten ihre Wirkung. Am 23. Mai
1863 traten Delegirte von Hamburg, Dresden und vielen rheinischen Stadten in
Leipzig zusammen und grundeten den allgemeinen deutschen Arbeiterverein,
-welcher von der Ueberzeugung ausgehend, dals nur durch das allgemeine
gleiche und directe Wahlrecht eine genugende Vertretung der socialen
Interessen des deutschen Arbeiterstandes und eine wahrhafte Beseitigung der
Classengegensatze in der Gesellschaft herbeigefuhrt werden kann, den Zweck
verfolgt auf praktischem und legalem Wege, insbesondere durch den Gewinn



der offentlichen Ueberzeugung fur die Herstellung des allgemeinen gleichen
und directen Wahlrechts zu wirken”. Das Programm war also auferlich fast ganz
politisch auf Wahlreform gerichtet, und enthielt kein Wort Uber die socialen
Reformplane. L. wurde zum Prasidenten gleich auf funf Jahre gewahlt und mit
einer fast dictatorischen Gewalt ausgestattet. Die Ubrigen Vorstandsmitglieder
waren ziemlich unbedeutend, einige revolutionare Schriftsteller und Arbeiter.
Die Werbung von Mitgliedern ging langsam und muhselig vorwarts. Im August
1863 waren nicht mehr als 1000 Mitglieder im Verein. Die Gegner Lassalle's
versuchten eine Gegenagitation, erzielten aber auch keinen rechten Erfolg, sie
grundeten in Coburg eine eigene Arbeiterzeitung, hielten im Juni und im August
in Frankfurt einen Congrel8 verschiedener Arbeitervereine, bei der zweiten
Versammlung sprach Schulze, allein die Massen waren auch nach der anderen
Seite nicht in FluB zu bringen. Auch L. benutzte den Sommer nicht recht zu
weiterer Agitation.

Im Herbst 1863 hatte er die Appellverhandlung wegen seines
Arbeiterprogrammes zu bestehen. Die Verfolgung dieser Berliner Rede war

der wichtigste Procel’ seiner von den Gerichten so vielfach beunruhigten
Laufbahn und er Pflegte diesen ProceRR mit besonderer Sorgfalt. Sowie das
erstrichterliche Urtheil erschienen war, versah er es mit kritischen Randnoten
(Criminalprocelfs, 3) in der Art, wie er Julian Schmidt glossirt hatte. Er hatte
eine merkwurdige Vorliebe fur diese Art der Kritik, welche immer kleinlich

und wortfangerisch ist und durch Ausrufungszeichen und Interjectionen nicht
an Bedeutung gewinnt. Sein lebendiger Geist, dem gleich beim Lesen der
gluckliche Einfall kam, sein besonders|entwickelter Widerspruchssinn, der in
einem solchen Falle, wo es gegen ihn personlich ging, besonders gescharft war,
fuhrten ihn zu dieser Form von Polemik die aber auch unter seinen Handen

oft ermldend und lappisch wurde. Dagegen ist seine Vertheidigungsrede in
zweiter Instanz vor dem Berliner Kammergericht die bedeutendste Rede, die er
vielleicht Uberhaupt gehalten hat. Die Rede enthalt anlalSlich der Vertheidigung
einiger incriminirter Stellen seines Vortrags einen allgemeinen Angriff gegen
die indirecten Steuern und insbesondere den Nachweis, wie schwer diese
Steuern auf der grolRen Masse des Volkes, also auf der armsten lasten. Zuerst
fuhrt er eine ganze Reihe sehr glucklich gewahlter Citate, insbesondere

aus der alteren franzosischen Litteratur uber den unertraglichen Druck der
indirecten Steuern an, und weist dann mit Kraft und Beredsamkeit nach, daf
die indirecten Steuern nicht nach Capital und Einkommen sondern nach den
Bedurfnissen umgelegt sind, dals sie im umgekehrten Sinn Progrefsiosteuern
sind, die um so starker jeden treffen, je armer er ist. Diese Ausfuhrungen
gehoren zu dem besten, was uberhaupt in der Literatur Uber die Nachtheile
indirecter Steuern geschrieben wurde. Dann aber will er seinen Satz, daf3

die Grundsteuer eigentlich auch eine indirecte Steuer und daher auf den
Getreidepreis Uberwalzbar sei, beweisen. Der Beweis des ersten Satzes gelingt
ihm eigentlich gar nicht, denn nach einigen Citaten von Hoffmann, die aber
gegen ihn sprechen, weils er nichts anderes daflr anzufuhren, als dal$ Ricardo
jede Steuer auf Getreideproduction, welche nicht blos die Grundrente in seinem
Sinne trifft, d. h. welche nicht die Acker schlechtester Qualitat freilat, auf

den Getreidepreis Uberwalzen lalt. Selbst von diesem Standpunkt muRte

von dem Gesammtbetrag der Grundsteuer jener Betrag, welcher selbst nach
Ricardo als Besteuerung der Rente anzusehen ist, auszuscheiden sein, und



nur von dem ubrigen Betrag, welcher auch den schlechtesten Boden trafe,
konnte diese leichte Ueberwalzbarkeit gelten. Diese ganze Ueberwalzbarkeit
beruht bei Ricardo nur auf dem Schluf§, das wenn die Ackerbauer die Steuer im
Getreidepreis nicht vergutet erhielten, sie die Landwirtschaft aufgeben wurden,
dadurch wurde das Getreideangebot vermindert und der Getreidepreis bis zu
jener Hohe gesteigert, dals auch die Steuer ersetzt wird. Diese Voraussetzung
wird nun thatsachlich fast nie eintreten, und sollten einige Landwirthe

ihren Beruf aufgeben, so ist die auslandische Getreideeinfuhr da, um die
Preise nicht um den Betrag der Grundsteuer steigen zu lassen. Die heutige
Theorie, wie schon fruher erwahnt wurde, hat diese Ricardo’sche absolute
Ueberwalzung der Grundsteuer schon langst aufgegeben und nimmt eine
Belastung der Grundrente durch einen grofSen Theil der Steuer und eine
Grundcapitalentwerthung um den capitalisirten Betrag der jahrlichen Steuer
an. L. geht naturlich mit Ricardo so lange, als dieser die Belastung der Arbeiter
als Consumenten durch die Grundsteuer behauptet und spricht von der
Grundsteuer als von einer Getreidekopfsteuer. Nun ist aber Ricardo in seiner
Ueberwalzungstheorie noch weiter gegangen und nimmt die Fortwalzung der
Preiserhohung der Lebensmittel auf den Lohn und damit auf den Capitalgewinn
an, sodal’ die Arbeiter effectiv gar keine Last von der ganzen Steuer zu tragen
hatten und jede Steuer auf die arbeitende Clafse zuletzt eine Steuer auf den
Unternehmergewinn ist. Das pafSt naturlich L. nicht, allein wer, wie er, so
streng an der Ricardo’schen Lohntheorie festhalt, da8 der Lohn nach den
Kosten des nothwendigen Lebensunterhalts sich richtet, mul die Ricardo’sche
Consequenz zugeben, dal, wenn die nothwendigen Lebensmittel durch Steuern
vertheuert werden, der Lohn um diese Vermehrung der Productionskosten der
Arbeit auch erhdoht werden mul. Fur seine Steuerargumentation aber verlalit
er hier die Ricardo’sche Lohntheorie und lalst den Lohn durch Angebot und
Nachfrage bestimmt werden, begeht aber hier einen Irrthum, der fast wie|eine
absichtliche IrrefUhrung aussieht. Er meint, durch die Getreibepreissteigerung
werde der Arbeiter zwischen zwei Feuer genommen (S. 40), einmal leide er
darunter als Consument, der den Lohn um den Betrag der Preissteigerung
nicht erhdhen kann und dann deshalb, weil nach Ricardo die Steuer den
Lohnfond, den Betrag des Nationalcapitals, der zu einer bestimmten Zeit auf
Lohnzahlung zu verwenden ist, verringert. Nun soll dies allerdings nach Ricardo
geschehen, aber nur deshalb, weil Ricardo alle Steuern, die auf unentbehrliche
Lebensbedurfnisse gelegt sind, alle Lohnsteuern in letzter Linie auf den
Capitalprofit fallen Ialst, der die Steuer nur schwer im Productenpreis abwalzen
kann, daher durch die Steuer in seinem naturlichen Wachsthum unterbunden
wird und darum weniger Arbeitsnachfrage leisten kann. Wenn man aber, wie L.
diese Fortwalzung der Arbeitssteuern auf den Capitalprofit leugnet, dann kann
man nicht plotzlich der Steuer zugleich auch noch einen Einflul§ auf die GruRe
des Lohnfonds zuschreiben. Es kann immer nur eins von beiden geschehen,
entweder leidet der Arbeiter als Consument der besteuerten Artikel, wie L.
zuerst annimmt oder er leidet wegen Verringerung des Lohnfonds, wie Ricardo
annimmt, beides zugleich ist aber unmaoglich. Viel geschickter ist er bei seiner
anderen Argumentation gegen Ricardo. Die Preissteigerung des Getreides

im Lohn wird nach L. nur dann sich im Lohn ausdricken, wenn das Getreide
das einzige Nahrungsmittel ist, hat aber die arbeitende Classe noch andere
Consumtionsartikel, wie Fleisch. Kaffee. Getranke etc., so wird sie sich an
diesen abbrechen, um das theuere Brot zu bezahlen, der Lohn aber wird



derselbe bleiben. Der standard of life wird also herabsinken und mit Recht
fuhrt er nationalokonomische Schriftsteller und statistische Daten dafur an,
dall erfahrungsgemals der Lohn immer nur sehr langsam der Preissteigerung
der Confumartikel folgt, dals dazwischen eine lange Zeit der Entbehrung

und Noth liege. Die indirecten Steuern mussen aber auf Massenartikeln
liegen, wenn sie etwas einbringen sollen, und mit Leichtigkeit entkraftet

er die Behauptung des Staatsanwalts von der finanziellen Bedeutung der
Luxussteuern und dem Umfang des Consums der oberen Classen selbst an
besteuerten Massenartikeln. Was die obere Classe verzehrt und dafur steuert,
ist nur unbedeutend; ja selbst an directen Steuern worunter L. immer nur

die Classen- und Einkommensteuer versteht, zahlt die wohlhabende Classe
weniger als die unbemittelte. Die classificirte Einkommensteuer betragt 2,9
Millionen Thaler, die Classensner fur alle Steuertrager mit einem Einkommen
unter 1000 Thaler 9,9 Millionen Thaler, zieht man aber selbst die Grenze bei
650 Thaler Einkommen, so zahlen die unteren Classen noch immer mehr

als das Doppelte der oberen. Denn die obere Classe ist ja aulRerordentlich
wenig zahlreich. Hier wiederholt er seine Statistik nach den preufSischen
Einkommensteuerausweisen. Nicht mehr als 44 000 Personen haben ein
Einkommen von Uber 1000 Thalern und davon nur 11000 uber 2000 Thaler
(natdrlich berucksichtigt er hier nicht die notorisch niedrige Einschatzung),
und diese ,lacherlich kleine Handvoll Menschen mit ihren Familien, die in
allen Stadten alle Theater, alle Concerte, Gesellschaften, Restaurationen.
Weinstuben fullen, vermodge ihrer Ubiquitat den Schein einer Wunder wie
grof8en Anzahl erregen, nur an sich denken, nur von sich sprechen, die sich
dunken, die Welt zu sein, bringen durch ihre Zeitungen auch die anderen dahin,
es zu glauben. Und unter dieser Handvoll Menschen windet sich in stummer,
unaussprechlicher Qual in wimmelnder Zahl das unbemittelte Volk von 17
Millionen, producirt alles, was das Leben verschont, macht uns die unerlaldliche
Bedingung aller Gesittung, die Existenz des Staates moglich, schlagt seine
Schlachten, zahlt seine Steuern und hat Niemand, der an es dachte und

es vertrate"(S. 57). Er malt dann an der Hand amtlicher Publicationen ein
lebendiges Bild von der|Nothlage, nicht blos der gewerblichen, sondern

auch der landlichen Arbeiter. Die Rechtfertigung seiner Behauptung, dalS die
Bourgeoisie die indirecten Steuern zu einem unerhorten System entwickelt
habe, gelingt ihm weniger, einmal bringt er eine Reihe historischer Citate,
insbesondere aus Frankreich, um zu zeigen, dals im feudalen Mittelalter kein
System der indirecten Steuern bestanden habe, aber seine prachtigen Citate
aus Boisguillebert und Forbonnais Uber die unertragliche Last der franzdsischen
indirecten Steuern, die er am Anfang seiner Rede im allgemeinen ins Treffen
fuhrt, beziehen sich auf die Zeit des absoluten Kénigthums und des alten
Regimes und doch sicher nicht auf eine Zeit der Herrschaft der Bourgeoisie.
Geschickter ist die AnfUhrung der Thatsache, dal§ das preuSische Ministerium
Manteuffel im J. 1849 eine allgemeine Einkommensteuer einfuhren und

dafur die Mahl- und Schlachtsteuer in Wegfall bringen wollte, dal8 aber der
Neformplan an dem Widerstand der Kammern und der sogen. offentlichen
Meinung gescheitert sei. Die Gesammttendenz seines incriminirten Vortrags
war nachzuweisen, dals mit dem Jahre 1846 eine dritte und neue Weltperiode
eingetreten sei, bestimmt, um die sittliche Idee des Arbeiterstandes, das
Princip der Arbeit zum herrschenden Princip der Gesellschaft zu erheben, er
sollte die theoretische Grundlage liefern fur eine gesetzliche und friedliche



Agitation zu Gunsten des allgemeinen Wahlrechts. Er verwahrt sich gegen

jede Sympathie mit dem Sansculottismus. ,Wie?" ruft er aus. ,es hat sich
Jemand in einem faustischen Trieb mit der zahesten und ernstesten Muhe
durchgearbeitet von der Philosophie der Griechen und dem réomischen Rechte
durch die verschiedensten Facher historischer Wissenschaft bis zur modernen
Nationalokonomie und Statistik und Sie kdnnten im Ernst glauben, er wolle
diese gange lange Bildung damit schlieSen, dem Proletarier die Brandfackel in
die Hand zu drucken?“ Aber die Revolution wird kommen. ,,Sie wird eintreten

in voller Gesetzlichkeit und mit allen Segnungen des Friedens, wenn man die
Weisheit hat, sich zu ihrer EinfUhrung zu entschlielSen bei Zeiten und von oben
herab — oder aber sie wird innerhalb irgend eines Zeitraumes hereinbrechen
unter allen Convulsionen der Gewalt mit wild wehendem Lockenhaar, erzene
Sandalen an den Sohlen (S. 131). Dem Staate schreibe ich die hohe gewaltige
Aufgabe zu, die Keime zu entwickeln, wie er dies, seitdem die Geschichte steht,
gethan hat und fur alle Ewigkeit thun wird, und, als das Organ, das fur alle da
ist, an seiner schutzenden Hand die menschliche Lage aller herbeizufuhren,
diese Doctrin ist keine Theorie der Zerstorung und Barbarei, es ist im hochsten
Grade eine Staatsdoctrin. Die modernen Barbaren sind jene, welche am
liebsten den Staat abschaffen, Justiz und Polizei an den Mindestfordernden
verganten und den Krieg durch Actiengesellschaften betreiben lassen moéchten,
damit nirgends im ganzen All noch ein sittlicher Punkt sei, von welchem aus
ihrer capitalbewaffneten Ausbeutungssucht ein Widerstand geleistet werden
konne. Diesen gegenuber stehe ich mit den Richtern Hand in Hand, das uralte
Vestafeuer aller Civilisation, den Staat vertheidige ich mit Ihnen gegen jene
modernen Barbaren!“ Nie mehr hat L. so grof$ und so glanzend gesprochen.
Die Rede ist lehrreich, Uberzeugend und erhebt sich am Schlusse zu einem
wahrhaft edeln Pathos. Die Richter scheinen selbst unter dem Eindruck der
Rede gestanden zu haben und wandelten die vier Monate Gesangnild der ersten
Instanz in eine Geldstrafe von 100 Thalern um.

Aber er konnte diesen vornehmen Ton nicht immer einhalten. Die Noth der
gemeinen Agitation drangte und er mulste wieder zu den Massen sprechen. Er
war an den Rhein gegangen, um ,Heerschau zu halten“. In Barmen, Solingen
und Dusseldorf hielt er Ende September 1863 eine Brandrede, die er dann
unter dem Titel ,Die Feste, die Presse und der Frankfurter Abgeordnetentag”
als Broschure herausgab. Sein Hauptangriff galt der Presse, die der Hauptfeind
der Entwickelung des deutschen Geistes und des deutschen Volksthums

sei. Sie sei verlogen, corrupt und feige. Die Presse musse vom Capital
emancipirt werden und das Mittel dazu sei das Verbot fur die Zeitungen.
Annoncen aufzunehmen. Gewil3 ein thorichter Vorschlag. Dann gol3 er die
vollen Schalen seines Zornes auf die Fortschrittspartei aus, welche trotz des
racksichtslosen Vorgehens der Regierung noch immer im Landtag sitze und
den Muth habe, nach einer Reihe von beispiellosen Niederlagen noch Feste
zur eigenen Verherrlichung zu feiern, und welche im Frankfurter Abgeordneten
tag auf die Frankfurter Reichsverfassung zurtckgreifen wolle. Die Frankfurter
Reichsverfassung ist eine reactionare und foderalistische Utopie, die fur
immer todt sei, rief er aus und vergal, dal er vor einem halben Jahre noch

die Frankfurter Reichsverfassung wegen der Aufnahme des allgemeinen
Wahlrechts in dieselbe gepriesen hatte. Die deutsche Einigung sei nur im
einheitlichen Nationalstaat moglich. Die liberale Opposition coquettire zugleich



mit dem von Oesterreich einberufenen Furftentag und mit dem Gedanken
der preuBBischen Spitze. Bismarck habe Recht, wenn er sagte, sie verrathe
PreuBen, und die GrolRdeutschen haben Recht, wenn sie sagen, sie verrathe
die grolse Einheitsidee. Die Fortschrittspartei behauptet und verleugnet

alles in demselben Athem. Bismarck furchte sie darum nicht, und wenn wir
Flintenschisse mit Hrn. v. Bismarck wechselten, so wurde die Gerechtigkeit
fordern, noch wahrend der Salven einzugestehen, er ist ein Mann, jene

aber sind alte Weiber. Der ganze Verfassungsconflict habe fur das Volk kein
Interesse, die preulSische Verfassung hat gar nie zu Recht bestanden, alle
Kammern waren seit der Octroyirung nur Usurpatorenhaufen, welche ab und
zu im Namen der Bourgeoisie einen Patt mit der Regierung schlossen. Das
war nicht mehr die vielgeriuhmte wissenschaftliche Sprache, das war die rohe
Diatribe. Und als er am SchluRR einen Bericht Uber die bisherigen Erfolge der
Agitation gab, machte er ubertriebene Angaben, aber selbst seine Ziffern
waren nicht weniger als imvonirend. Welch ein Abstand zwischen diesen

zwei Reden. Und doch ist auch dieser andere Ton begreiflich, denn das ist die
Unerbittlichkeit einer demokratischen Agitation, dals das Niveau des Redners
immer niedriger, die Sprache immer heftiger weiden mulf3. Jeder praktische
Politiker, der von der Wissenschaft herkommt, wird am vornehmsten im Beginn
seiner Laufbahn sprechen. Will er in seiner Partei Einfluls gewinnen oder gar
erst eine Partei und sogar eine demokratische Partei grinden, so muls er
herabsteigen zu den Borurtheilen und Leidenschaften der Menge und muf3
ihre Sprache sprechen. So kommt er zu Beifall, und Beifall mul8 der politische
Parteimann und noch mehr der Agitator haben, einmal seiner selbst willen,
um aufrecht zu bleiben, und dann wegen seiner Anhanger, denn der Beifall
der Einen gewinnt die Anderen. Die Aufnahme Lassalle's am Rhein war immer
herzlicher als anderswo, die Arbeiter stromten in Masse herbei, jubelten ihm
zu, allein dauernden Effect hatte auch diese Rede nicht. In Solingen kam es
zu einem Auflauf, die Versammlung wurde vom Burgermeister geschlossen, L.
beschwerte sich direct beim Ministerprasidenten Bismarck, allein die Behorde
bestatigte hinterher den Auflosungsbefehl und gegen die Rede selbst wurde
sofort vom Staatsanwalt die Anklage erhoben.

Aber vor allem mufste Berlin gewonnen werden, das sich bisher ziemlich kahl
verhielt. Im October 1863 hielt L. eine ,Ansprache an die Arbeiter Berlins“, um
sie zum Eintritt in seinen allgemeinen deutschen Arbeiterverein aufzufordern.
Wieder bringt er ganz unnutzer Weise die heftigsten Angriffe gegen die
preuBische Verfassung vor und verlangt das allgemeine Stimmrecht, nicht so
sehr aus allgemein demokratischen Grunden, als weil es dem Volk durch|die
Reaction widerrechtlich entrissen sei. Er selbst, welcher an den Ereignissen
von 1848 einen, wenn auch unbedeutenden, Theil genommen und gerade
gegen die Octroyirung sich erhoben hatte, und dessen politisches Rechtsgefuhl
verletzt war, empfand noch immer lebhaft jene Gewaltmalregel, allein die
Arbeiter hatten 15 Jahre spater nicht einmal eine Erinnerung an jene Vorgange
von 1848. Er ruhmte sich immer, dal8 die Verbindung des Politischen und

des Socialen seine Starke sei, allein im J. 1863 die Arbeiter Verlins an das
Unrecht mahnen, das ihnen im J. 1848 widerfahren, war nicht praktische
Politik, auf dieses politisch unreife Publikum wirkt nur die Schilderung seiner
Classenlage und der Hinweis auf Abhulfe. Er verwahrte sich in seiner Rede
gegen die Verdachtigung, als ob er der Reaction diene, die Fortschrittspartei



hasse ihn vielmehr als Revolutionar. Die rheinischen Arbeiter gehen mit

ihren Sympathien fur den deutschen Arbeiterverein allen voran, so wie im

J. 1848. Damals handelte es sich darum, Barricaden zu bauen, heute durch
eine imposante Demonstration das allgemeine Wahlrecht zu erobern. Er liefl§
die Rede in einer groBen Anzahl von Exemplaren verbreiten, allein er brachte
in Berlin keine rechte Bewegung zu Stande. Nur wenige Arbeiter traten in
seinen Verein. Das wirksamste Agitationsmittel in groBen Stadten, einige
Massenversammlungen zu halten und so wieder ein paar grolse Reden ins
Publicum zu schleudern, tonnte er nicht anwenden, weil ihm die Polizei solche
Volksversammlungen entweder verboten oder sofort aufgelost hatte, und weil
ihm selbst in seine kleinen Versammlungen larmende Stoérenfriede eindrangen,
welche eine groRe Versammlung bald durch Scandal gesprengt hatten. So

las er wahrend des Winters in schwach besuchten Vereinsversammlungen
seine alteren Reden und Broschuren vor, sicher von allen Agitationsmitteln
das unwirksamste. Er war ermudet, die ganze Last der Agitation ruhte allein
auf seiner Person, er mufSte Reden halten, reisen, in Zeitungen schreiben,

die Vereinsangelegenheiten verwalten, nach allen Seiten correspondiren.
Seine groBen Reden waren sehr sorgfaltig ausgearbeitet, nahmen daher viel
Zeit und Muhe in Anspruch, dann regte der Tag der Rebe seine Nerven sehr
auf, sodal er nicht, wie der berufsmaRige socialdemokratische Agitator der
siebziger Jahre fortwahrend auf der Platform stehen konnte. Dabei wurde

er von der liberalen Presse unanstandig angefeindet und als Werkzeug der
Reaction hingestellt. Beeinflulst war L. sicher nicht von der Regierung, allein
dald er durch seine Agitation der Regierung einen Dienst erwies, darin hatten
die liberalen Zeitungen vollkommen Recht. Wenn eine liberale Partei mit
einer halbabsolutistischen Regierung um die Erweiterung des Rechtes der
Kammern, um den politischen Einstich der Mittelelassen kampft, dann ist jede
demokratische Diversion im Rucken der Liberalen, vorausgesetzt, dalS sie nicht
wirklich zur Macht kommt, was in der Regel nicht der Fall ist, nur ein Schlag
fur die Liberalen und ein Dienst fur die Regierung, welche darauf hinweisen
kann, dafs sich die Masse des Volks um die constitutionellen Streitpunkte, ja um
das ganze parlamentarische System gar nicht kimmere, dal8 also die ganze
liberale Opposition nur das Streben einer ehrgeizigen Clique sei, dall also das
Konigthum Recht habe, nicht nachzugeben. So wird in solchen Zeiten jeder
demokratische Agitator ein Verblndeter der reactionaren Regierung, beide
kampfen gemeinsam, wie sie sagen, gegen die Macht der Bourgeoisie, aber
in der Regel wird der demokratische Alllrte bald der Dupirte der Regierung,
den gebildeten Mittelclassen wird der EinfluR auf die Staatsgewalt entzogen,
aber das Volk erhalt auch nicht den geringsten politischen Einflu und die
absolutistische Regierung wird allein gekraftigt. Diesen Kreislauf der Carriere
demokratischer Agitatoren, der mit der Uebermacht der Regierung und der
Niederlage der Agitation endet, will aber der selbstbewulSte Volksfuhrer
niemals zugeben, er|traumt von einer Macht, die hinter ihm stehe und die

ihn berechtige, mit der Regierung, wie von Macht zu Macht zu verhandeln.
Dabei fuhlte sich L. zur Person Bismarck's hingezogen. Die Rucksichtslosigkeit
und Ausdauer Bismarck's im Conflicte erregte seine Bewunderung und der
gemeinsame Gegensatz gegen die Fortschrittspartei lieR ihm den Wunsch
nach einer personlichen Annaherung als nicht unberechtigt erscheinen. Der
Ministerprasident empfing L. auch einige Male und hat viele Jahre spater in
der Debatte Uber das Socialistengesels im deutschen Reichstag selbst einige



treffende Bemerkungen uber seine Unterhaltungen mit L. und Uber dessen
Personlichkeit gemacht. Bismarck fand Gefallen an der geistreichen Manier
Lassalle's, den er, wie er sagte, ganz gern als Gutsnachbar gehabt hatte.

L. ware ganz national und monarchisch gesinnt gewesen, wobei es freilich
offen blieb, ob die nationale Monarchie mit einer Dynastie Hohenzollern oder
Lassalle abschlieBen solle. Aber eine Abmachung fand nicht statt, auch nicht
einmal eine moralische Unterstutzung wurde gewahrt. Bismarck wulste zu gut,
wie wenig wirklichen Erfolg Lassalle's Agitation hatte. L. konnte ihm nichts
bieten, er unterhielt sich mit ihm wie mit einer Curiositat, scheint ihn aber far
die praktische Politik nicht einmal ganz ernst genommen zu haben. Hatte L.
auch hier nur einen MilSerfolg zu verzeichnen, so nahmen ihn dazwischen die
gerichtlichen Verfolgungen forwahrend in Anspruch. Seine letzte rheinische,
seine letzte Berliner Rede wurden verfolgt und gegen die gerichtlichen
Vertheidigungsreden nach ihrer Veroffentlichung auch wieder die Anklage
erhoben.

Hatte so die praktische Agitation eigentlich nur einige vorubergehende
glanzende Momente, aber keinen dauernden Erfolg gehabt, so mufSte sie doch
weitergefuhrt werden, wollte man nicht die ganze Bewegung als gescheitert
erklaren. L. fUhlte das Bedurfnil3, seine Gedanken, die er bisher nur zerstreut
in Reden und Broschuren veroffentlicht hatte, in einer wissenschaftlichen

Form zu vertiefen und theoretisch zu begrunden. Er wollte einen theoretischen
Codex seiner Lehre fur Anhanger und Gegner schaffen und trotzdem er von
allen Seiten gehetzt und geistig abgespannt war, schrieb er im Laufe des
Winters 1863/64 ein grofseres Buch: ,Herr Bastiat'-Schulze oder Capital und
Arbeit”. Die Form dieses Buchs tragt die Unruhe und Hast seiner Entstehung
an der Stirn. Zunachst enthalt es eine Kritik gegen den Arbeiterkatechismus
von Schulze und wiederholt jene kleinliche und geschmacklose Form der
Polemik, die L. schon gegen Julian Schmidt auf die Spitze getrieben hatte.

Es wimmelt von personlichen Angriffen und Grobheiten, von prahlerischem
Selbstlob der eigenen Gelehrsamkeit und ist auch in seinen Ubrigen Theilen
schriftstellerisch schlecht gemacht. Schulze gebrauchte in jener popularen
Broschure allerdings eine etwas nachlassige Ausdrucksweife und dringt in die
methodische Deduction nationalokonomischer Begriffe nicht ein, so dalS es L.
manchmal leicht wird, einzelne Stellen ab absurdum zu fuhren. Schulze ging in
seiner Schrift allerdings zunachst vom privatwirthschaftlichen Standpunkte aus,
L. betont dagegen mit aller Einseitigkeit den socialen Charakter der ganzen
Volkswirthschaft, das Ineinandergreifen und die Solidaritat der Production.
Wenn Schulze den alten Satz von A. Smith wiederholt, da8 der Producent erst
fur seinen eigenen Bedarf producire und erst den Ueberschuls abgebe, so
seien solche kleinburgerliche Anschauungen bei der Theilung der Arbeit und
der Massenproduction fur den Weltmarkt einfach lacherlich, wenn Schulze
jene Guter Capital nennt, welche nicht sofort verzehrt werden, so wendet L.
ein, es gebe ja fur die Nationaldokonomie ein umlaufendes Capital, welches

fur Lohne, also zur augenblicklichen Verzehrung ausgegeben wird, wobei er
die Sache offenbar verdreht, denn Schulze meinte und mit ihm die ganze
Nationalokonomie, dabei die Nichtverzehrung durch den Eigenthimer des
Capitals, nicht aber eine fremde Confumtion. Mitten durch die ermudende und]|
oft geschmacklose Polemik, welche haufig nur eine Wortfangerei ist, und in
dem zweiten mehr positiven Theil des Buches entwickelt L. seine eigenen Ideen



uber einige Hauptfragen der Nationalokonomie, ohne aber ein eigentliches
socialistisches System aufzustellen. Vor allem wendet er sich gegen die

von Schulze theilweise aufgenommene Werththeorie Bastiat's, welcher im
Gegensatz zur englischen Nationalokonomie den Werth der Guter nicht durch
die zu ihrer Hervorbringung nothige Arbeit bestimmen 1a3t, sondern nach
dem Dienst mifst, welcher dem Nachfragenden dadurch erwiesen wird, daf’
ihm die Arbeit zur Production des Gutes erspart wird. Die Theilung der Arbeit,
erwiedert L., bringt es vielmehr mit sich, dal niemals die durch den Dienst
ersparte Arbeit, sondern nur die unendlich geringere und immer geringer
werdende Positive Arbeit, die zur Production des Gegenstandes erforderlich
war, den Werth bestimmt. Die alte englische Auffassung, dalS aller Werth

auf Arbeit beruhe, sei unanfechtbar. Die einzige Einwendung, die L. sich
selbst macht, ware nur die, dals unter den heutigen Productionsverhaltnisfen
durch technische Fortschritte der Betrag der Productionskosten, d. i. das

zur Production nothige Arbeitsquantum plotzlich sinken kann und damit der
Werth des Productes sinkt oder dafls durch Aenderungen im Geschmack oder
in den Bedurfnissen oder durch Ueberproduction plétzlich der Preis der Waare
fallt, sodals das auf ihre Herstellung wirklich verwendete Arbeitsquantum
nicht mehr der MaBstab ihres Werthes ist. Diese Widerspruche gegen die
Arbeitstheorie des Werthes sind nun nach L. nur durch die Marx’sche Formel
der allgemein gesellschaftlichen Arbeitszeit zu |[6sen. Wenn durch Fortschritte
in der Production nur weniger Arbeit zur Herstellung des Gutes nothig ist,
dann verliert die individuell zu viel geleistete Arbeit ihren Werth. Ein Satz, der
vollkommen richtig ist, aber nicht nur in der privatwirthschaftlichen Praxis
langst bekannt war, sondern von Hermann schon ganz bestimmt deducirt
worden ist. Nach diesem scharfsinnigsten deutschen Nationalokonomen sind
die sog. anderweitigen Anschaffungskosten, welche die Production jener Guter
erfordert, die noch zur Versorgung des Marktes nothig sind, bestimmend

fur den Preis aller Guter; werden nun diese Kosten niedriger, so werden sie
wieder die normalen Kosten sein und als solche den Preis herabdricken. Auf
der anderen Seite der Werthsverminderung durch Geschmackveranderung
oder Ueberproduction aber fallt Marx und mit ihm L. plotzlich aus seiner
Arbeitstheorie des Werthes in die entgegengesetzte von ihnen bekampfte
BedurfniStheorie. Hier ist es nicht die geringer gewordene gesellschaftlich
nothwendige Arbeit, welche den Preis herabdriuckt, sondern wie Mehring

sehr richtig gegen L. bemerkt, der veranderte gesellschaftliche Bedarf

nach dem Gute, also das von der socialistischen Werththeorie bekampfte
Preiselement der Nachfrage, welches den Preis erniedrigt, und damit ist die
Arbeit des Unternehmers, welcher den Zweck der Arbeit, die Befriedigung
der gesellschaftlichen Bedurfnisse durch Anpassung der Production an

die Nachfrage regelt, nicht mehr werthlos und wenigstens ein Theil des
Unternehmergewinns gerechtfertigt. Die ganze Werttheorie Lassalle's und
der Socialisten hat immer die praktische Tendenz, die UnrechtmalBigkeit des
Unternehmergewinns zu beweisen. Der Werth eines Products wird bestimmt
durch sein Arbeitsquantum, der Arbeiter aber erhalt nur den Lohn, welcher
geringer ist als der Werth seines Arbeitsquantums und dieser Abzug vom
vollen Arbeitsertrag bildet den Capitalprofit. In den Falten dieses Unterschiedes
zwischen Arbeitsertrag und Arbeitslohn steckt nach L. die ganze sociale Frage
(S. 125) und es sei ein Verdienst der englischen Nationalokonomie, dals sie
zum Unterschied gegen die Franzosen, welche Capitalzins und -Prosit als



constituirende Preiselemente der Guter durch die Confumenten bezahlen
lassen, den Capitalzins und -Profit nicht als Preisfactor anerkennen, und

er beruft sich dabei|auf Ricardo, ohne aber eine bezugliche Stelle von ihm
anzufuhren, wahrend Ricardo im Capitel Uber Capitalprofit ausdrucklich den
Werth der Maaren aus zwei Elementen, dem Capitalgewinn und den Lohnen
nebeneinander bestehen lalt (Principles, p. 60). Uebeihaupt folgt L. Ricardo
nur soweit es ihm gerade palst. Der Satz von Ad. Smith, dal§ Arbeit die ,Quelle
aller Werthe” sei, wird von Ricardo dahin erweitert, dal8 nicht blos die zur
Hervorbringung des Gutes nothwendige Arbeit, sondern auch jene Arbeit,
welche auf Arbeitsinftrumente, Gebaude etc. verausgabt worden, theilweise
in den Werth des Products Ubergeht und daher den Preis bestimmt (s. Ill.

p. 16). Und diese zweite Art von Arbeit ist nichts anderes als Capital, d. i.

das Product friherer Arbeit, das fur einen spateren ArbeitsprocelR Hulfsstoff,
Instrument oder Productionsmittel im allgemeinen ist. Damit hat Ricardo
vorweg auch die Productivitat des Capitals gesichert, darum lalst er auch von
allem Anfang an Capitalformen bestehen. L., wie die meisten Socialisten, will
nun die alte Herkunft und die in der Natur des Productionsprocesses liegende
berechtigte Productivitat des Capitals nicht zugeben, ihm ist das Capital

nur eine historische Kategorie (S. 199, 201), gerade so wie das Eigenthum.
Seine Productivitat ist kein Naturgesetz, sondern eine Wirkung von ganz
bestimmten historischen Zustanden, die mit anderen historischen Zustanden
wieder verschwinden kann und muB (S. 201). Der Bogen in der Hand des
Indianers ist kein Capital, wenn auch Arbeitsinstrument, weil er in jenem
primitiven Zustande nicht werbend angelegt werden kann. Die selbstandige
Productivitat des Capitals ist nur moglich bei seiner Trennung von der Arbeit
und bei einem allgemeinen System der Theilung der Arbeit (S. 161). Die
Production unter Theilung der Arbeit, welche allein einen Ueberschuls Uber
den Tagesbedarf giebt, setzt um maglich zu sein, immer schon wieder einen
vorhergegangenen Ansatz von Capitalansammlung und somit immer wieder
eine schon vorhergegangene Theilung der Arbeit voraus, welche allein diesen
der individuellen Arbeit unerschwinglichen Ueberschuld Uber den Tagesbedarf
beschaffen kann (S. 99). Aber um selbst bei dem Beispiele Lassalle's vom
Bogen des Indianers zu bleiben, ist gar kein Zweifel, dal durch die Benltzung
der Waffen mehr Wild erlegt wird, als ohne sie, dals daher das Arbeitsproduct
um so viel groBer ist, dall also ein Theil dieses Arbeitsproductes auf die Arbeit
des Jagers, ein anderer Theil aber auf die Abntutzung und den Gebrauch der
Waffe entfallt. Dies gilt ebenso wenn die Arbeit getheilt ist oder nicht, ist der
Besitzer des Werkzeugs und der Arbeiter in einer Person vereinigt, so kommt
ihm beides zu Gute, sind es verschiedene Personen, so mull der Besitzer

des Werkzeugs fur dessen Ueberlassung eine Gebrauchsmiethe erhalten.

Die verhaltniBmaBige Grolse dieser beiden Theile gehort in die Frage der
Vertheilung und kann verschieden bemessen werden, andert aber gar nichts an
der Richtigkeit des Satzes dal8 das Capital in allen seinen Formen, als Rohstoff.
Werkzeug u. s. w. einen Theil des Products erzeugt, also unter allen Umstunden
productiv ist. Um die Productivitat des Capitals nur als ein Phanomen der
heutigen Productionsweise darzustellen, geht L. die Geschichte durch und
nimmt mit Rodbertus an, daf$ ursprunglich alle Arbeit nur Sklavenarbeit war.
Derjenige, welchem nicht nur das Arbeitsinstrument, sondern auch der Arbeiter
als rechtliches Eigenthum gehort, konne nicht Capitalist sein, wobei er gleich
von Rodbertus abweicht, dem er sonst in der historischen Darstellung folgt,



indem dieser gerade die Sklaven das hauptsachlichste antike Capital genannt
hat. Die antike Hauswirthschaft war Naturalmirthschaft, aber selbst L. mufS
zugeben, dals in nicht allzu spater Zeit des Alterthums der Handel und die
Production von Tauschwaaren in fast kapitalistischer Weise sich entwickelten
(S. 167). Ebenso war die Wirtschaft der mittelalterlichen Adeligen nur
Naturalwirthschaft, er meint|aber, dald im Mittelalter wegen der Einschrankung
der Zunfte auf einen bestimmten Betriebsumfang auch das Gewerbe nicht

im Stande war, den Productionsertrag zu capitalifiren (S. 178). Er Ubersieht
dabei vollig, einmal dals es Gewerbe vor und neben den Zinften gegeben hat,
dann dals sicher der groRte Theil des mittelalterlichen Handelscapitals und
damit auch die Anfange des grofSen industriellen Capitals durch Ersparnisse
des mittelalterlichen Gewerbes entstanden sind, weil er uberhaupt nicht
zugeben will, dal8 individuelle Arbeit sparen oder dal8 Capital durch Sparen
entstehen konne (S. 86. 100). In seinen Briefen an Rodbertus gibt er Ubrigens
vom privatwirthschaftlichen Standpunkt die Moglichkeit dieser Capitalbildung
zu (S. 53) und damit ist aber auch die allgemeine nationaldokonomische
Bedeutung des Sparens und Ansammelns fur kinftige Productionszwecke
zugestanden. Aber in seinem Bastiat-Schulze beginnt die Capitalbildung erst
mit der franzdsischen Revolution, mit der freien Concurrenz, den Vorschissen
zur Production, der organisirten Theilung der Arbeit und der Massenproduktion
(S. 101. 203). Woher diese Vorschusse zur Production stammen, wird naturlich
nicht untersucht, weil er sonst sicher auf ihre Entstehung durch Sparen

hatte kommen mussen. Fur ihn springt das grolse Capital plotzlich wie eine
politische Revolution in die Welt und gegen diese Grolsproduction setzt

er nun seine volle Kritik ein. Ihr Wesen und Gedeihen ist nur moglich bei

der Speculation und Conjunctur (S. 29), aber der Arbeiter ist von diesem
Glucksspiel ausgeschlossen, sein Rucken ist der grune Tisch, auf welchem die
Speculanten wurfeln (S. 32). Die Position des Capitals ist eine so gunstige, dafs
es vom Consumenten immer die ganzen Erzeugungskosten, Arbeitsquanta
oder Arbeitszeit bezahlt erhalt, privatwirthschaftliche Verluste durch Preissturz
und miBBlungene Speculation kdnnen Einzelne treffen, das Capital als
Unternehmerstand kann niemals zu Schaden kommen, als ob nicht bei grofsen
Krisen die Preise aller Artikel weit unter die Kosten fallen konnten und als

ob sich das Vollscapital nicht aus der Summe der einzelnen Privatcapitalien
zusammensetzte. In der Vertheilung des Productionsertrags liegt unter den
heutigen Productionszustanden die privilegirte Stellung des Unternehmers.
Der durchschnittliche Arbeitslohn ist durch das eiserne Lohngesetz auf den
volksublichen nothwendigen Lebensunterhalt beschrankt. An Stelle der
menschlichen Beziehungen, die das Arbeitsverhaltnil selbst zu Zeiten der
Sklaverei und Leibeigenschaft hatte, steht heute die kalte unpersonliche
Beziehung des Unternehmers auf den Arbeiter wie auf eine Sache, die wie jede
andere Waare auf dem Markte nach dem Gesetz der Productionskosten erzeugt
wird. Wird es ublich, auch Kinder in den Fabriken zu beschaftigen, so fangt der
Markt von neuem an zu rechnen, er findet dal8 der Vater nicht mehr die volle
Lebensnothdurft fur eine durchschnittliche Familie zu erhalten braucht, sondern
mit weniger vorlieb nehmen kann, da ja die Kinder zu ihrem eigenen Unterhalt
beitragen (S. 188). Er wiederholt hier womaoglich mit noch gréBerer Schroffheit
als in seinen fruheren Schriften das Ricardo’sche Lohngesetz, das man in
Deutschland und Frankreich mit mehr Recht das Lassalle’sche Lohngesetz

zu nennen Pflegt. Denn Ricardo, der doch in dogmatischer Formulirung alle



deductiven Nationalokonomen Ubertrifft, sagt hier selbst, daf unter der
Herrschaft des Bevodlkerungsprincipes (von Malthus) jenes Gesetz nur von
den Lohnen der niedrigsten Art gelte, und man nicht annehmen durfe, dal
jener naturliche Preis der Arbeit, selbst in unentbehrlichen Nahrungsmitteln
geschatzt, absolut fix und constant sei, er wechsele nach Zeit und Ort

und hange wesentlich von den Lebensgewohnheiten des Volkes ab, daher
musse der standard of lite erhdht werden, um die Gefahren der allzu grofBen
Fortpflanzung abzuwenden und das Lohnniveau im allgemeinen zu heben
(Principles 52. 54. 93). Dazu kommt, dal die ganze|Ricardo’sche Lohntheorie
auf der Annahme eines sog. Lohnfonds beruht. Das zu einem bestimmten
Zeitpunkt fur Lohnzahlungen disponible Capital der Unternehmer durch die
jeweilige arbeitende Bevdlkerung dividirt gebe den Marktpreis der Arbeit auf
den einzelnen Kopf. L. hat zwar in seiner Rede uber die indirecten Steuern die
Lohnfondtheorie ohne Kritik gegeben, spricht sich aber in seinem Briefwechsel
mit Rodbertus (S. 53) entschieden gegen diese Theorie aus, wie er dies als
Socialift auch thun muf3. Die alte englische Lohnfondtheorie hangt mit der
Auffassung zusammen, daf nur Rente und Capitalprofit Reineinkommen
seien, der Lohn aber nur als ein Theil der Bruttoauslagen der nationalen
Production anzusehen sei, und die Lohnfondstheorie selbst ist eigentlich

von den englischen Nationalokonomen erfunden worden, um den Arbeitern
die Wirkungslosigkeit von Arbeitseinstellungen einzureden. L. halt sich aber
trotz seiner vielgeruhmten Wissenschaftlichkeit bei all' diesen schwierigen
Fragen nicht auf, er a3t jede Einschrankung bei Seite und in der Polemik
wird bei ihm der gewohnheitsmalSige volksubliche Lohn sehr haufig zum
absoluten, naturlichen Lohn, der unerbittlich nur die Lebensfristung gestattet.
Die Thatsache, dal8 es den Arbeitern durch strengere Lebenshaltung und
geschlossenes Vorgehen wie in den englischen Gewerkvereinen gelungen

ist, sich aus der ohnmachtigen Stellung des Lohnfondsdivisors zu einem sehr
selbstandigen Factor bei der Feststellung des Lohnsatzes zu machen und den
Lohn dauernd zu erh6hen, verschweigt L. naturlich. Ebenso wendet er sich
wieder gegen die Vergleichung jetziger Lohnsatze mit jenen der Vergangenheit
und verlangt wie in seiner Frankfurter Rede die Vergleichung der heutigen
Lage der Arbeiter mit jener der oberen Classen der Gegenwart. Das mag
agitatorisch wirksam sein, ist aber fur seine Lohntheorie nicht ausreichend.
Die Vergleichung fruherer und jetziger Lohnsatze zeigt die Verbesserung des
LebensfuBes der Arbeiter in vielen Gewerbszweigen, allein wenn schon L.
durchaus nur gleichzeitige Einkommenverhaltnisse mit einander vergleichen
will, so sollte er den Lohn der gelernten widerstandsfahigen Arbeiter mit dem
der schwachen unwissenden Tagelohner vergleichen, da wird sich zeigen, dal
innerhalb des verderblichen Lohnsystems durch Kraft, Tuchtigkeit sich ein
ganz anderes Niveau als die bare Nothdurft erreichen Iast. Und dieser hohere
Lohn, den sich die Arbeiter allmahlich erzwingen, wird im Preise der Producte
von den Consumenten bezahlt, was dem Standpunkt Lassalle's, welcher im
Productenpreis nur Vergutung von Arbeitszeit und Arbeitsquantum sehen will,
ganz entspricht. Wenn er aber sein Lohngesetz immer nur als Naturgesetz
hinstellt, damit also auch dessen Voraussetzung, die Bevdlkerungstheorie
von Malthus als unbestreitbar annimmt, dann wird die Regel, dals jede
Verbesserung der Lage den Arbeiter sofort zur vermehrten Fortpflanzung
fuhre, auch unter anderen Einkommensformen als unter dem Lohnsystem
gelten und die arbeitenden Classen wieder gleich hart treffen. Treibt er so



die Lehre Ricardos, die dieser selbst nur als eine Tendenz der untersten
Lohnstufe bezeichnet hatte, auf die Spitze, so acceptirt er hinwiederum

die weitere Behauptung Ricardo's nicht, dals mit dem Fortschreiten des
Nationalwohlstandes, der Bevolkerung und der Lebensmittelpreise ein immer
grolBerer Antheil der Gesammtproducte auf Rente und Lohne und ein geringerer
auf den Capitalprofit fallt. Hier folgt L. ganz Rodbertus, welcher ihn ja so
vielfach beeinflulte und behauptet mit diesem die bestandige Abnahme

des verhultniBmaRigen Arbeitslohnes, d. h. bei steigender Productivitat der
gesellschaftlichen Arbeit wird der Lohn der arbeitenden Classe ein immer
geringerer Theil des Nationalproducts, weil, wie Rodbertus sagt, die Arbeiter
vermoge des Lohngesetzes gezwungen sind, sich sofort mit der niedrigsten
Lebensnothdurft abfinden zu lassen, wenn auch die Arbeit productiver
geworden ist. Diese sehr schwierige Frage des relativen Arbeitslohns ist nicht
ohne Beziehung auf die GroRe des|stehenden Capitals zu I6sen. Nimmt in
grof3en Productionszweigen das stehende Capital, namentlich der Gebrauch
selbstthatiger Maschinen zu, dann wird allerdings die Arbeitsquote am Gewinn
geringer werden, allein nicht vermoge des Lohngesetzes, sondern wegen

der geringeren Leistung der Arbeit gegenuber der Leistung der Maschinen.
Carey meint, dals in diesem Falle wegen der massenhaften Production ein
immer geringerer Werththeil der einzelnen Producte auf die Reproduction des
Capitaleinsatzes entfallt, daher der Arbeitsantheil mit steigender Productivitat
steige. Aber von der menschlichen Arbeit geht in einem solchen Falle ein noch
viel geringeres Werththeilchen auf das einzelne Product uber, auf sie kann
daher keine steigende Entlohnung vom einzelnen Stuck entfallen. Die weitere
Folge wird die Verringerung der Arbeiterzahl in diesem Gemerbszweige sein, wo
aber der Einzellohn der wenigen, die selbthatigen Maschinen Uberwachenden
Arbeiter wohl hoher sein kann und wird, als der Einzellohn der zahlreichen
Arbeiter, welche fruher das Product mit wenig oder gar keiner Maschinerie,
also mit viel mehr Arbeit hergestellt haben. Ist dagegen das stehende Capital
gering wie bei Bergwerken, in der Landwirthschaft, im Kleingewerbe, so

wird mit der steigenden Civilisation der Arbeiter mehr leisten, und auch der
Arbeitsantheil am Product zunehmen. L. geht in ahnliche Unterscheidungen
nicht ein, er fuhrt Uberhaupt den Rodbertus’schen Satz von der Abnahme

des relativen Arbeitslohnes nicht aus, untersucht auch niemals im Detail das
Verhaltnil$ zwischen Capitalzins und Capitalprofit, er wendet sich nur gegen den
Capitalprofit in allen seinen Formen. Niemals sei der Capitalprofit als Lohn far
die geistige Arbeit des Unternehmers aufzufassen und zu rechtfertigen. Eine
Entlohnung gebuhrt den Leitern allein, diese ist aber gering und mit Recht so
gering, wie dies der relativ geringe Betrag der Directoren- und Beamtengehalte
einer Actiengesellschaft im Verhaltnils zum Betrag der Capitaldividende
beweist (S. 197). Der Capitalprofit beruht auf der Productivitat des Capitals

und diese wieder auf der Theilung der Arbeit. Mit Rodbertus bezeichnet er

die Theilung der Arbeit als die Quelle aller Kultur und Productivitat; aber
vermoge der heutigen socialen Ordnung, vermoge des Privatbesitzes an
Capital ist jetzt das vom Arbeiter getrennte Arbeitsinstrument Productiv

und der lebendige Arbeiter zum todten Arbeitsinstrument herabgesetzt (S.
203). Vermoge dieses socialen Gesetzes bemachtigen sich die Capitalisten

des Arbeitsproducts anderer. Die Herrschaft des Capitals als solchen ist

unter dieser socialen Ordnung um so machtiger als sie auch innerhalb des
Capitalistenstandes selbst immer zum Siege des groRen uber das kleine Capital



fuhrt (S. 208), und wenn man den Socialismus Vertheilung des Eigenthums von
Gesellschaftswegen nennt, so ist gerade der heutige Zustand ein anarchischer
Socialismus. Das Eigenthum ist Fremdthum geworden (S. 209). Die ganze Kritik
der capitalistischen Productionsweise von Rodbertus und L. beruht darauf,

dal sie ihren Fundamentalsatz, dalS alle Producte Arbeitsproducte sind, immer
nur in nationalwirthschaftlichem Sinne auffassen; weil alles Arbeitsproduct ist,
darum soll der ganze Arbeitsertrag der Arbeit gehdren, darum ist Capitalgewinn
ein Unrecht. Solange es aber selbstandige Wirthschafts- und Rechtsspharen
giebt, so lang es individuelle Arbeiter und nicht blos die Arbeit schlechthin als
nationalokokomische Kategorie geben wird, so lange reicht diese ausschliefSlich
nationalwirthschaftliche Auffassung, die alle privatwirthschaftlichen Vorgange
gerade der Arbeitstheilung Ubersieht, nicht aus. Zugegeben dal’ das Product
Arbeitsertrag ist, kann man denn, wie L. in einem Brief an Rodbertus es will,
den Arbeitern einer Fabrik den ganzen Gewinn, also den ganzen Arbeitsertrag
zutheilen? Selbst wenn alle Rohstoffe, Arbeitsinstrumente, welche die Arbeiter
dieser Fabrik gebrauchen, auch nur Arbeitsproduct anderer Arbeiter sind, so

ist das Arbeitsprodukt diese- frUheren Arbeiter|Capital fur den Arbeitsprocel
der nachfolgenden Arbeiter, welcher ohne diese vorgethane Arbeit gar nicht
vollzogen werden konnte. Vom Werth ihres neuen Products entfallt daher

ein Theil auf die vorgethane Arbeit und die ersten Arbeiter haben daher
Anspruch auf einen Theil des Arbeitsertrages der nachfolgenden Arbeiter. Und
dabei ist es gleichgiltig, ob die ersten Arbeiter den nachfolgenden Arbeitern
diese Arbeitsinstrumente, Rohstoffe, dieses Capital dargeliehen haben, oder
ob eine Mittelsperson diese Producte im privatrechtlichen Verkehr an sich
gebracht und den nachfolgenden Arbeitern zur Benutzung uberlallt, oder ob
die nachfolgenden Arbeiter selbst durch Credit, oder Geschenk, oder Ersparnif’
diese Capitalien erworben haben. Immer mul$ ein Theil des Arbeitsertrages

zur Vergutung fur dieses capitalistische Element der Production verwendet
werden, weil die bloBe menschliche Arbeit des letzten Arbeitsprocesses das
Product ohne Maschinen und Hilfsstoffe niemals allein herstellen kann. So
lange nicht alle Productionsmittel aulserhalb des Privateigenthums sowohl der
Arbeiter als der dazwischen tretenden Capitalisten gesetzt werden, so lange
mulfs es einen individuellen Capitalgewinn geben, mogen ihn nun individuelle
Arbeiter oder individuelle Capitalisten erhalten. Das letzte Ziel des Socialismus
mul daher die Einziehung aller Capitalien durch den Staat sein und L. sagt in
einem Briefe an Rodbertus selbst ganz bestimmt, dal§ seitdem er 6konomisch
denke, der innere Kern seiner Ansichten sei, das Grund- und Capitaleigenthum
abzuldsen, aber dem Mob durfe man das heute noch nicht sagen (S. 46). In
seinem Bastiat-Schulze deutet er diesen Gedanken Ubrigens ziemlich deutlich
an. Theilung der Arbeit sei bereits gemeinsame Arbeit, gesellschaftliche
Verbindung zur Production, es sei also nur erforderlich in der gesammten
Production die individuellen Productionsvorschusse aufzuheben und die
ohnehin gemeinsame Arbeit der Gesellschaft auch mit den gemeinsamen
Vorschussen derselben zu betreiben und den Ertrag der Production an alle die
zu ihr beigetragen haben nach Maligabe dieser ihrer Leistung zu vertheilen

(S. 211). Das leichteste und mildeste Uebergangsmittel hiezu sind die
Productivassociationen der Arbeiter mit Staatscredit, die zwar noch keineswegs
die Losung der socialen Frage sind, die aber fur jeden Productionszweig einer
Stadt die Concurrenz innerhalb dieses Productionszweiges und damit auch

das Risico beseitigen wurden (S. 217), als ob sich die Associationen von



Stadt zu Stadt nicht Concurrenz machen wurden und als ob das Risico in der
industriellen Production hauptsachlich in der Concurrenz bestande. Ueber
die Art der Ablosung der bestehenden Fabriken spricht sich L. nicht aus und
doch muflte er eine Expropriation derselben annehmen, da er wenigstens
fur eine Stadt der neuen Productivassociation den ausschlieB8lichen Betrieb
eines bestimmten Industriezweiges ubertragen will. Rohstoffe seien durch
Credit den Associationen zu gewahren und auch stehendes Capital durch
eine Staatsbank, doch wohl nur mittelst Papiergeld, vorzuschiefsen (S. 220).
Detaillirte Vorschlage uber die Art der Vertheilung des Gewinnes an die
Arbeiter sind ebenso wenig enthalten, als die wichtige Frage untersucht
wird, wem denn das stehende Capital einer solchen Associationsfabrik

nach der Amortisation der dazu gewahrten Staatsvorschusse gehoren

soll, den Arbeitern welche die Ruckzahlung durch ihre Arbeit aufgebracht
haben, oder den kunftigen Arbeitern, welche mit dem stehenden Capital
den kunftigen Arbeitsertrag herstellen oder der Arbeit Uberhaupt, d. h. dem
Staat, welcher dann der Monopolcapitalist ware und die Arbeiter mit fixen
Betragen entlohnen wurde wie bisher. Nach der jeweiligen Beantwortung
dieser Fragen konnen die Productivassociationen nach Ruckzahlung des
Vorschusses entweder ganz wohl eine Arbeiteractiengesellschaft werden, also
die capitalistische Productionsweise fortfetzen, statt sie, wie die Socialisten
wollen,|zu beseitigen, oder zum communistischen Eigenthum des Staates
an allen Productionsmitteln fihren. In seinen friuheren Schriften will L. die
Arbeiter durch Association zu eigenen Unternehmern, GroRproducenten
machen, wobei allerdings der Uebergang in eine Arbeiteractiengesellschaft
mit bloBer Lohnbehandlung der kunftigen Arbeiter naheliegt, also die
socialistische Umwandlung nicht eintritt. Im Bastiat-Schulze berthrt er
diesen Kernpunkt der Frage nicht mehr und so lange er nicht den Muth hatte,
offen die Erwerbung aller Productionsmittel fur den Staat auszusprechen,

so lange diese Associationen selbstandige Rechts- und Wirthschaftssubjecte
bleiben, so lange bleiben sie auf kapitalistischem Boden, und die einzelnen
associirten Arbeiter konnen die Ersparnisse aus ihren Geminnantheilen wieder
capitalistisch anlegen. Er wollte vielleicht den Marx’schen Gedanken, man
musse die Capitals- und Produktionskraft der zu Expropriirenden erst noch
mehr vergroBern und ihre Zahl noch mehr verringern, um die Enteignung
dann um so leichter vornehmen zu kdnnen, nicht aussprechen, und schildert
nur den grolses Aufschwung, welchen die Production Uberhaupt durch die
staatlich subventionirten Produclivassociationen nehmen wurde, gewisse
grofe wohlthatige Unternehmungen, wie z. B. die Verwerthung des Fleisches
der sudamerikanischen Rinder, seien heute unmaglich, weil sich das nothige
Privatcapital nicht dazu finde. Hatte L. ein paar Jahre langer gelebt, so

hatte ihn die Liebig’sche Fleischextractcompagnie eines Besseren uber die
Leistungsfahigkeit des associirken Privatcapitals belehren kdonnen.

Wenn dieses Buch auch kein eigentliches socialistisches System enthalt,
ja auch seine Kritik nicht immer scharf durchgearbeitet ist, so hat es doch
mit den ubrigen socialistischen Schriften Lassalle's die Bedeutung eines
Wendepunktes in der wissenschaftlichen und praktischen 6konomischen
Entwicklung Deutschlands. Der deutsche Socialismus war seit 1848, wo er
ubrigens neben der rein politischen und der unitarischen Bewegung nur
eine untergeordnete Rolle gespielt hatte, ganz in Vergessenheit gerathen.



Die Bucher von Mario blieben ganz unbeachtet, Rodbertus hatte zwar durch
seine Controverse mit Kirchmann ein gewisses Interesse erregt, wurde

aber im Laufe der funfziger Jahre vergessen Die kleine Schrift von Marx

.Zur Kritik der politischen Oekonomie“ machte gar keinen Effekt und sein
Communistenmanifest von 1848 wurde hochstens hie und da wie eine langst
abgethane Kuriositat erwahnt. Auf den deutschen Universitaten herrschte ein
bequemer Eklekticismus mit historischer und statistischer Gelehrsamkeit, der
die dialektische Scharfe von Hermann nicht fortsetzen mochte. Hochstens Stein
in Wien und Hildebrand in Jena hielten das Interesse fur sociale Fragen nicht
blos in dogmengeschichtlicher Beziehung, sondern auch mit Rucksicht auf
wirkliche Gegenwart und Zukunft wach. In dieser Zeit trat nun L. auf. Zunachst
zwang er die Presse sich mit socialen Fragen zu beschaftigen, diese suchte Hilfe
und Auskunft bei der Wissenschaft, und damit hat L. die kritische Bewegung in
der deutschen Nationalokonomie und zum Theil auch ihre neuere socialistische
Richtung eingeleitet. Wenn er auch grofStentheils Gedanken von Marx und
Rodbertus benutzt hat, so ist der auRere Anstols doch von ihm gekommen und
Rodbertus ware ohne L. wahrscheinlich vergessen geblieben und Marx hatte
ohne L. vielleicht sein ,Capital” gar nicht geschrieben. L. griff die Grundbegriffe
der alten Nationalokonomie an, oder stellte sie als bloR historische, rechtliche
Ordnungen ohne allgemeine gesetzmalige Geltung hin und that dies mit
solchem Nachdruck vor aller Welt, dals man auf ihn horen mufSte. Und gerade
erst mit seinem Auftreten in der Mitte der sechziger Jahre beginnt in der
deutschen Nationalokonomie eine neue kritische Bewegung. Die alten Dogmen
der klassischen englischen Nationalokonomie und die bloBen kulturhistorischen
und statistischen Kenntnisse|genugten auf einmal nicht mehr, man sprach

wie L. von der Relativitat der 6konomischen Begriffe, von der geschichtlichen
und willkurlichen Entstehung aller groBen Rechtsinstitute, acceptirte fur
Eigenthum und Erbrecht mit groBer Gelehrigkeit den Begriff der historisch
rechtlichen Kategorie und verwahrte sich gegen alle absolute Losungen. Aber
am meisten hat er auf Freund und Feind durch seine Auffassung von der
socialen Aufgabe des Staates gewirkt. Bis vor ihm herrschte in der Theorie

und den Journalen die liberale nationalokonomische Schule, welche den Staat
auf wirthschaftlichem und socialem Gebiet fast gar keine positive Thatigkeit
zuerkannte. L. war es, welcher ausgehend von der deutschen Philosophie dem
Staat als die Gesammtpersonlichkeit aller fur berufen erklart, positiv die Cultur,
die Wohlfahrt und die Sittlichkeit seiner Burger zu fordern. Diese Richtung

ist seitdem in Deutschland immer starker geworden, aber vor ihm bestand

sie nicht und die besten Argumente des Kathedersocialismus wie des neuen
deutschen Staatssocialismus lassen sich mit Citaten aus L. belegen. Es ist
richtig, diese Ideen haben in Deutschland einen besonders glinstigen Boden
gefunden und darum griffen sie durch. Das starke Staatsbewulstsein, das in
Preulsen sowohl auf Hegel’scher Philosophie als auf der Militarorganisation
beruht, das pflichttreue aber auch ausgreifende Beamtenthum, das eine hohere
Bildung und eine bessere sociale Position hatte als das ungleich wohlhabendere
Burgerthum, die gesellschaftliche Unbedeutendheit gerade der Mittelclasse,
sowie ihre geringe Fahigkeit im conftitutionellen Leben politischen Einflull zu
erwerben, die lange Gewohnung des Volks an absolutistische Regierungsform
und endlich die starte konigliche Gewalt, alle diese Momente trugen dazu

bei, die neue Auffassung von den Aufgaben des Staats vorzubereiten. Wenn

L. so auf die Gebildeten, auf die offentliche Meinung der oberen Classen



nachhaltig eingewirkt hat, so gewinnt er noch mehr an Bedeutung als
Begrunder der ganzen grof3en socialdemokratischen Bewegung in Deutschland.
Die Geschichte wird den deutschen Socialismus immer an sein Auftreten
anknupfen. Vor ihm bestand das, was man jetzt Arbeiterbewegung nennt, gar
nicht. Er war der erste wirkliche Agitator, er war es, der das Classenbewuftsein
der Arbeiter wachrief, ihren socialen Gegensatz gegen die besitzenden Classen
ihnen in's BewuRtsein brachte und die ganze jetzige Productionsweise und
Vertheilung der Guter angriff. Damit war die ganze Tonleiter der kunftigen
socialdemokratischen Agitation gegeben. Wenn er auch mit seiner ersten
Agitation wenig aulBeren Erfolg erzielte, wenn auch sein Verein und seine
Anhanger nach seinem Tode den Anhangern der Internationale Platz machen
muflten, so hat trotz dieser etwas abweichenden spateren Richtung die ganze
Bewegung doch ihren Ausgangspunkt in seinem Auftreten. Er hat wie keiner vor
ihm die socialistischen Satze nicht blos theoretisch ausgesprochen, er hat sie
unter die Massen geschleudert, praktischer deutscher Socialismus besteht erst
seit L.

Es kdonnte fast scheinen, als ob die Gewahrung des allgemeinen

Stimmrechts wenige Jahre nach der Lassalle’schen Bewegung ein Erfolg

seiner unermudlichen Agitation fur dasselbe gewesen ware In seinem
HochverrathsprocelS, den man gegen ihn wegen seiner Ansprache an die
Berliner Arbeiter angestrengt hatte, sagte er fast prophetisch die Dinge voraus,
wie sie kommen wurden und kamen. Er vertheidigte sich gegen die Anklage, als
habe er zu gewaltsamem Umsturz der Verfassung aufgefordert, seine Agitation
fur das allgemeine Wahlrecht sei zunachst eine friedliche, gerade so wie jene
Cobdens gegen die englischen Korngesetze, und sie werde ebenso zum Ziele
fuhren. Es vergehe vielleicht nicht mehr als ein Jahr und Hr. v. Bismarck werde
dieser Agitation nachgeben, wie es Peel gegenuber Cobden that und das
allgemeine und directe Wahlrecht octroiiren. Der gegenwartige Zustand sei
unhaltbar, das Konigthum kann einer|Clique nicht weichen, aber andererseits
auch nicht die unregelmafiigen Zustande verewigen. Der Ausweg ist nur das
Volk selbst auf die Buhne zu rufen, grolse auswartige Conflicte stehen bevor,
die nationale Existenz stehe auf dem Spiele und darum musse man, was man
thut, gestutzt auf das Volk und getragen vom Volk thun (Hochverrathsprocef
S. 65). Es ware irrig zu glauben, als habe die preulSische Regierung das
allgemeine Stimmrecht im Jahre 1867 wegen des Drangens der Laffalle’schen
Agitation eingefuhrt, dazu war seine Agitation nicht kraftig genug, allein die
Motive der Regierung waren dieselben die er klar vorgezeichnet hatte. Man
wollte Uber die unangenehmen Traditionen der Conflictzeit hinweg an das

Volk appelliren und fur die grofRe nationale Politik nach dem Krieg die Massen
gewinnen.

Aber auch wenigstens diesen Triumph seiner Ideen sollte er nicht erleben.
Die letzte Zeit seines Lebens war angefullt mit MiBerfolgen, Enttaduschungen,
inneren Zwistigkeiten im SchoolSe seines Vereins, die Mehring in seinem
ausgezeichneten Buche Uber die deutsche Socialdemokratie anschaulich
schildert. Die Mitgliederzahl des Vereins nahm nicht zu, die Vereinscasse war
leer, ein eigenes Organ war nicht zu Stande zu bringen, die grofSe Bewegung
blieb aus. L. sah das alles ganz klar ein und in seinen Briefen zu Beginn des
Jahres 1864 klagt er uber die Erfolglosigkeit der bisherigen Arbeit und Uber



die Abnahme der eigenen Kraft. Aber nach auRen hin durfte er das nicht
zugeben. Noch einmal raffte er sich auf, um am Rhein eine zweite Heerschau
zu halten. Er wurde wie friher stirmisch begrufSt, mit Jubel aufgenommen;
aber es war immer nur ein Tageserfolg, der Eindruck einer einzelnen Rede,
nachhaltig war selbst dort auf dem gunstigsten Terrain die Bewegung nicht.
Das Stiftungsfest seines Arbeitervereins feierte er mit einer grofsen Rede in
Ronsdorf am 22. Mai 1864. Noch einmal liel§ er die Fanfaren schmettern, nicht
blos unter den Arbeitern wachse die Bewegung, auch andere Kreise konnen
sich nicht mehr ablehnend Verhalten, der Bischof von Mainz sei auf seine Seite
getreten und schliehlich habe der Konig in seiner Antwort an eine schlesische
Weberdeputation die Nothwendigkeit der Regelung der Arbeiterfrage durch die
Gesetzgebung anerkannt. Das sei sein Erfolg. Die Rede coquettirt entschieden
mit der Idee des socialen Konigthums. Seine zunehmende Erbitterung gegen
die liberale Partei, sein starkes StaatsbewufBtsein mufSte ihn zum Gedanken
einer Allianz des Volkes mit dem Kénigthum gegen die Bourgeoisie fuhren.

Es sind aus dieser Zeit Aeulserungen von ihm uber den socialen Beruf des
Konigthums vorhanden, welche arg contrastiren mit den Reden seines

ersten Auftretens und welche die Richtung anzeigen, in welche er wol nach
den Ereignissen von 1866 und 1871 hatte treiben konnen. Er war darum

kein Abtrinniger, er war nur ein leidenschaftlicher Politiker, der sein Ziel
erreichen wollte, konnte er es allein nicht, so mufSte er um einen machtigen
Bundesgenossen aussehen. So schilderte er jetzt auch das Kénigthum als im
Bann seiner Ideen. Er sprach noch stolz und voll Vertrauen in seine Sache, aber
der Schatten des baldigen Todes trat bereits Uber die Stirne des Redners. Der
letzte Erfolg seiner Sache sei die unermudliche Verfolgung seiner Person. Den
Berliner Hochverrathsprocel8 habe er zwar vernichtet und seine Freisprechung
durchgesetzt, aber wahrend ihn die Sorge und Arbeit aufreibe, werde er fort
und fort angeklagt, werden immer neue Freiheitsstrafen Uber ihn verhangt.
~Ich habe”, rief er aus. ,dieses Banner nicht ergriffen, ohne ganz genau
voraus zu wissen, dals ich dabei personlich zu Grunde gehen kann, aber wenn
ich beseitigt werde, exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor“. Das war seine
letzte Agitationsrede. Vier Wochen darauf mulSte er noch seine Berufung

vor dem Dusseldorfer Appellgericht gegen seine Verurtheilung wegen der
vorjahrigen rheinischen Agitationsrede fuhren. Paul Lindau hat uns|eine
interessante Aufzeichnung Uber diesen letzten rednerischen Waffengang
Lassalle's geschenkt. Er sprach wie immer vor Gericht mit Verve und Wirkung.
Er wiederholte so ziemlich die Argumente seiner Ronsdorfer Rede, betonte
seine Erfolge bei Gebildeten, Volk und Konig, und sagte mit Stolz: In funfzig
Jahren weide man anders als das Dusseldorfer Gericht Uber diese groRe und
gewaltige Culturbewegung denken, die aus dem Gewissen eines Mannes
hervorging, der die Wissenschaft und die Arbeiter zugleich vertrete. Das
Appellgericht setzte die Strafe der ersten Instanz von einem Jahr auf sechs
Monate herab.

Mit zerrutteten Nerven ging er nach der Schweiz, wo ihm ein Liebeshandel sein
Ende bereitete. L. hatte oft Liebesverhaltnisse unterhalten und war ziemlich
heftig in seinen Neigungen gewesen, allein er war nicht, was die Franzosen
einen homme a femmes nennen. Ein solcher hatte das jahrelange Verhaltni
mit der alten Grafin Hatzfeldt unmaoglich ausgehalten. Seine Beziehungen

zu den Frauen entsprangen mehr der Eitelkeit und nervoser Laune. Seine



aufregenden Kopfarbeiten lieSen die animal spirits nicht recht aufkommen.
Auf Rigi Kaltbad traf er mit der Tochter des bairischen Gesandten Donniges
zusammen, fur die er sich schon in Berlin interessirt hatte. Eine heftige
Leidenschaft ergriff ihn fUr die extravagante und schone Person, die mit einem
Rumanen bereits verlobt war. Die Eltern wollten eine Verbindung mit L. nicht
zugeben, da erschien eines Tags Helene Donniges bei L. und warf sich ihm an
den Hals. Er begriff die Situation nicht und fuhrte die Geliebte in das elterliche
Haus, um nach allen Regeln der Wohlanstandigkeit um sie zu freien. Die Eltern
verschlossen L. das Haus und bestimmten die Tochter ihm einen Absagebrief
zu schreiben. L., wuthend Uber die Blamage, forderte Vater und Brautigam zum
Duell. Am 28. August 1864 schols er sich mit dem Rumanen, der ihn tddtlich
traf. Drei Tage darauf starb er.

So fand dieser merkwurdige Mann ein unruhmliches Ende. In der Geschichte
wird er als der Vater des deutschen Socialismus fortleben. Ob er die
socialistische Bewegung auf den von ihm eingeschlagenen Bahnen hatte
halten kdnnen, ist zweifelhaft; er ware wahrscheinlich im Verlaufe der Dinge
vor die peinliche Wahl gedrangt worden, entweder mit der staatsfeindlichen
Stromung der Internationalen zu gehen oder in irgend eine Beziehung oder
Abhangigkeit zu der spateren Socialpolitik des deutschen Reichskanzlers zu
treten. Sein fruher Tod hat ihm diese schwere Prufung erspart. Aber nicht

blos seine geschichtliche Stellung wird immer eine bedeutende sein, auch
seine Personlichkeit wird noch lange Interesse erregen. Er ist nur recht zu
verstehen, wenn man die zwei hauptsachlichen Triebfedern seines Charakters
sich vor Augen halt. Einmal war er eine revolutionare Natur und dann stand

er zeitlebens unter dem Einfluls der deutschen Philosophie. Seine kraftige
Individualitat, sein Selbstbewuftsein, vielleicht auch sein Ursprung, wie

dies selbst sein begeisterter Biograph Brandes annimmt, und seine sociale
Stellung lieBen ihn von Jugend an auf die Seite der Auflehnung gegen alle
Ueberlieferung treten. Ein Feind aller bloBen Erhaltung, des bequemen
philistrosen Quietismus, des flachen Raisonnirens suchte er immer nach neuen
Ideen und neuen Ordnungen. Dieses zum Theil regellose Streben erhielt seine
geistige Form durch den Idealismus der deutschen Philosophie. Ein starkes
metaphysisches Bedurfnis und eine speculative Auffassung aller Dinge hat ihn
immer beherrscht. Auch in der deutschen Philosophie liegt eine Auflehnung
nicht blos gegen die hergebrachten Lehren, sondern gegen den gemeinen
Verstand Uberhaupt. Die kraftige geistige Individualitat, die sich eins fuhlt

mit der absoluten ldee, die von einem grundlegenden Princip aus die Welt
geistig durchdringen und neu construiren will, war das Ziel und der Inhalt
seines Lebens. Er hatte etwas Genialisches in sich im|Sinne der Kraftgenies des
Anfangs dieses Jahrhunderts. Es war Sturm in seiner Natur, wie er von seinem
philosophischen Helden Heraklit einmal sagte. Er wollte herrschen, er wollte
die Dictatur der Einsicht Uber die Meinungen des gemeinen Verstandes. Er war
eine leidenschaftliche Natur und wendete den Hegel’schen Satz, dals nichts
GroRes in der Welt ohne Leidenschaft geschehen kénne, gern auf sich an. Aber
es war mehr die Leidenschaft des Kopfes als die Leidenschaft des Herzens. Es
war der heftige Wille seine Ideen durchzusetzen, die geistige Ueberlegenheit
zur wirklichen Uebermacht zu machen. Darum hat man selbst im Kreise seiner
Anhanger oft die Frage aufgeworfen, ob er es denn auch wirklich ehrlich mit
den Arbeitern meine, ob er ein Herz fur das Volk habe. Gewil$ meinte er es



ehrlich, denn es waren seine Ideen, seine Personlichkeit, die er dafur eingesetzt
hatte, und diese bethatigen und zur Herrschaft bringen konnte er nur mit
Unterstutzung der Massen. Jener breite gemuthliche Zug des Volksfuhrers,
welcher selbst mit dem Volke gearbeitet und gelitten hat und aus der Tiefe
des Geflhls heraus seine Mission beginnt, fehlte ihm allerdings, gerade so
wie ihm auch die physischen Eigenschaften eines Massenredners abgingen.
Er hatte nicht die breite Brust und die drohnende Stimme eines O'Connell.
Schlank und hoch aufgeschossen sprach er mit einer hohen Kopfstimme. Er
fand nicht aus sich selbst die eigenthimlichen Accente popularer Leidenschaft.
Seine heftigsten Reden waren das Werk theoretischer Ueberzeugung und
Denkarbeit, sein Pathos war darum oft blos rhetorisch und er berauschte

sich an den eigenen Worten. Es war etwas gemachtes nicht blos in seinem
Auftreten, sondern auch in der ganzen Methode seiner Agitation, aber um so
mehr ist ihr relativer Erfolg anzuerkennen. Das Bewultsein seiner geistigen
Kraft erfullte ihn ganz. Sein Ehrgeiz und seine Eitelkeit waren Uberaus groR.
Er konnte nicht MaR halten, darum war er oft tactlos, herausfordernd und
seine vis intemperata wandte sich oft gegen unbedeutende Objecte, wo

sie wirkungslos verpuffte. So trug er in sich den Widerstreit groRer Anlagen
und kleinlicher Ueberhebung. Er hatte ein Werk begonnen, das er mit Recht
als eine der groflsten Bewegungen dieses Jahrhunderts bezeichnete, das er
aber mit seinen Kraften nicht durchfuhren konnte. So brach er zusammen,
aber die Bewegung wird an ihrem Ausgangspunkt immer seinen Namen
tragen und seine merkwurdige Personlichkeit wird lange fortleben als eine der
interessantesten Figuren dieses Jahrhunderts.
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