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Knoodt, Peter katholischer Theologe, * 6.11.1811 Boppard/Rhein, 1+ 27.1.1889
Bonn. (altkatholisch)

Genealogie
V Heinrich, Bgm. v. Boppard;

M Josephe Goutzen.

Leben

K. studierte Theologie in Bonn (1829-31), unter anderem bei »Hermes,

und in Tubingen. 1835 zum Priester geweiht, wurde er in Trier Kaplan und
gleichzeitig Religionslehrer. 1841-43 setzte er sein Studium bei -»Anton Gunther
in Wien fort und schloR es 1845 bei —»Johann Baptist Baltzer in Breslau mit

der Dissertation: ,De Cartesii sententia: cogito ergo sum*, ab. Seit 1845

war er Professor der Philosophie in Bonn. Vom 18.5.1848 bis 16.2.1849 war

er Mitglied der Frankfurter Nationalversammlung. - K.s wissenschaftlicher

Weg und sein kampferisches Ziel waren durch seine Begegnung mit Gunther
bestimmt, dessen Freund und Biograph er wurde. In Bonn entfaltete K. eine
rege Propagandatatigkeit fur die Ideen Gunthers, so veroffentlichte er 1853/54
ein 3bandiges Werk uber Gunther und dessen Widersacher Clemens. Hierdurch
zog er sich den Unwillen des Erzbischofs von Koln, Kardinal Johann von Geissel,
zu und legte den Grund zu immer heftiger werdenden Auseinandersetzungen
mit der kirchlichen Hierarchie. Ihm schwebte eine Erneuerung der katholischen
Theologie aus dem Geist des Guntherianismus vor, unter Ausschaltung der
aristotelisch-thomistischen ,,Begriffsphilosophie” und bei unnachsichtiger
Bekampfung jeglicher Form von Pantheismus, Materialismus und Atheismus,
deren Keime er als ,,Semipantheismus” in der aufkommenden, von jesuitischen
Kreisen getragenen Neuscholastik heranwachsen sah. Zusammen mit Baltzer
verteidigte er 1854 Gunther in Rom. Nach der Indizierung der Werke Gunthers
1857 sandte K. aber ein Unterwerfungsschreiben nach Rom; er billigte

jedoch den Plan seiner Freunde, eine Verurteilung aller Gegner Gunthers
(unter anderem Clemens, Dieringer, Deutinger, Kleutgen, Kuhn, Michelis) zu
betreiben. - K. widmete sich zunachst ausschlieflich seinem Lehramt, hielt

als erster Universitatsprofessor im SS 1857 offentliche Vorlesungen Uber

die zeitgendssische Philosophie Arthur Schopenhauers und machte sich im
folgenden Jahr an die Ausarbeitung eines , Anti-Schopenhauer”, ohne ihn
jemals zu veroffentlichen. Bei der Auseinandersetzung uber die papstliche
Unfehlbarkeit 1870 trat K. auf die Seite der Altkatholiken und wurde 1878
Generalvikar des Bischofs »Joseph Hubert Reinkens. Eine Biographie Uber
Gunther vollendete er 1881 und gab 1883 dessen ,Anti-Savarese” mit einem
Anhang heraus.
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ADB-Artikel

Knoodt: Franz Peter K., der Sohn des Burgermeisters Heinrich K. und

seiner Ehefrau Josepha geborenen Goutzen, erblickte am 6. November 1811

in Boppard das Licht der Welt. Das Kind entfaltete sich zu einem frohen,
muthwilligen Knaben, aus dem Knaben wurde allmahlich ein Jungling und
Mann, den, bei allem Ernste seines Strebens, der heitere Sinn und die Offenheit
des echten Rheinlanders, selbst in den schwierigsten Verhaltnissen, in die

er mit der Zeit verwickelt wurde, nie verlieB. Dazu trug sicherlich nicht das
wenigste bei die ungeheuchelte, tiefe Religiositat, die das Kind als Anlage
Uberkommen hatte, und die in ihm, namentlich unter der sorgsamen Pflege
der Mutter, zur herrlichsten Bluthe sich entfaltete. ,Von der Mutter wurde

ihm, nach seinem eigenen Gestandnisse aus dem Jahre 1845, die innigste
Liebe zu Christus, die hochste Bewunderung seiner Lehren und Thaten tief ins
Herz gepflanzt, so dal3, wie in seiner Jugend kein beiBender Spott und Hohn
Andersgesinnter, so auch spater kein kalter Hauch des Zweifels, kein stolzer
Uebermuth des Wissens im Stande war, das zu zerstoren, was der Mutter Hand
so sorglich pflegte.”

Die Vorbereitungsstudien zur Universitat machte K. auf dem Progymnasium
seiner Vaterstadt und auf dem Gymnasium in Coblenz. Von diesem mit

dem Zeugnil der Reife entlassen, wurde er am 19. October 1829 in der
katholisch-theologischen Facultat der Universitat Bonn durch den damaligen
Rector Clemens August v. Droste-Hulshoff immatriculirt. v. Droste, ein
hervorragendes Mitglied der juristischen Facultat, war zugleich ein warmer,
Uberzeugter Anhanger der Hermesischen Philosophie. In der katholisch-
theologischen Facultat lehrten mit groBem Erfolge noch Hermes selbst,
aullerdem in demselben Geiste die beiden Professoren Achterfeld, Braun und
Privatdocent Vogelfang. Die Vorlesungen, welche K. in den vier Semestern
seines Bonner Aufenthaltes belegte und nach den von seinen Lehrern
ausgestellten Zeugnissen sehr fleiBig besuchte, bekunden schon seine Neigung
aulBer zu theologischen, ganz besonders zu philosophischen Studien. Mit der
Hermesischen Philosophie machte er sich nach Moglichkeit vertraut; er horte
aber auch die Philosophen van Calker und Delbrick, namentlich den erstern.
Am Schlusse des Sommersemesters 1831 nahm K. das Abgangszeugnifs

und bezog nach beendigten Ferien die Universitat Tubingen, die er nach drei
Semestern zu Ostern 1833 wieder verliel3, um in das Priesterseminar zu Trier
einzutreten. Bischof v. Hommer weihte ihn am 14. Marz 1835 zum Priester.
Seine erste Anstellung erhielt er als Caplan an der Liebfrauenkirche zu Trier.

In den Jahren 1827 und 1828 hatte der Wiener Philosoph Anton Gunther seine
erste zweibandige Schrift: ,\Vorschule zur speculativen Theologie des positiven
Christenthums*” erscheinen lassen. Das Buch, dessen Verfasser durch manche
Abhandlungen in verschiedenen Zeitschriften schon bekannt war, erregte in
der katholischen Kirche des deutschen Volkes, aber auch daruber hinaus in
vielen wissenschaftlichen Kreisen ein ungewohnliches Aufsehen. Gunther war
mit einem Schlage ein berGhmter Mann. Sein Ansehen wuchs um so mehr, als
seiner ersten grofSen Arbeit mehrere andere, wie ,Peregrins|Gastmahl”, ,Sud-



und Nordlichter am Horizonte speculativer Theologie", ,Der letzte Symboliker”,
~Thomas a Scrupulis” u. a. in verhaltniBmagig kurzen Zwischenraumen
nachfolgten. Katholischerseits erblickte man vielfach in Gunther denjenigen
Philosophen, der die Fahigkeit und Aufgabe habe, durch das Mittel einer
freien, voraussetzungslosen Wissenschaft die Versohnung von Glauben

und Wissen, Autoritat und Freiheit, Offenbarung und Vernunftforschung
herbeizufUhren. Was Wunder, dal8 der scharfsinnige Mann und grolRe Gelehrte
bald eine namhafte Zahl strebsamer junger Manner veranlalSte, sich mit
seiner Wissenschaft eingehend und nachhaltig zu beschaftigen. Zu diesen
zahlte vor allen auch K. Schon als Caplan an der Liebfrauenkirche in Trier
wandte er dem Studium der Gunther’schen Philosophie angestrengten Fleils
und alle seine MuBestunden zu. Er setzte das Studium fort, als ihm im J.
1837, auf Anregung des Provinzialschulrathes Dr. Bruggemann in Coblenz,
die Religionslehrerstelle an dem koniglichen Gymnasium in Trier ubertragen
wurde. Seine Wirksamkeit als Religionslehrer war von dem schonsten Erfolge
gekront. In dem Lehrercollegium hatte er eine sehr geachtete Stellung;
seine Schuler hingen mit groBer Liebe an ihm. Durch die Fortsetzung seiner
philosophischen Studien Uberzeugte er sich je langer desto mehr von den
Mangeln und der Unhaltbarkeit des Hermesischen Systems. Leider liel8 er
sich infolge dessen verleiten, mit anderen Geistlichen der Trierer Diocese
eine Eingabe an den Bischof einzureichen, in der dieser gebeten wurde,

die Professoren Biunde und Rosenbaum an dem Priesterseminare, zwei
erklarte Anhanger der Hermesischen Wissenschaft, zur Unterzeichnung

der nach Verurtheilung der letztern durch die roémische Curie von dieser
vorgeschriebenen Unterwerfungsformel zu bestimmen. Hernach hat ihn
diese That in gleichem Malie aus Interesse fur die Religion wie fur die
Wissenschaft tief geschmerzt; er hat sie von Herzen bereut. Sie war es auch
ganz vorzugsweise, die ihm nachgerade sein Gymnasialamt verleidete und
ihn bewog, dasselbe freiwillig in die Hande des Provinzialschulcollegiums
zuruckzugeben. Freilich wirkte hierzu auch noch ein anderer Grund mit.

K. besalR als elterliches Erbe ein nicht unbedeutendes Vermogen. Er konnte
auch ohne staatliche oder kirchliche Anstellung sorgenlos, ja bequem leben.
Dazu war der Trieb zur Erweiterung und Vertiefung seiner philosophischen
Studien und namentlich zur genauen umfassenden KenntniShahme der
Weltanschauung und -Erklarung Anton Gunther's so lebendig in ihm geworden,
dal er jede andere Neigung an Kraft und Nachhaltigkeit weit Uberbot. Nach
mehr als dreijahriger Wirksamkeit an dem Trierer Gymnasium begab er sich

im Sommer 1841 nach Wien, Gunther's Aufenthaltsort, um, wie er selbst
bezeugt, ,drei volle Jahre zu dessen FuRen zu sitzen“ (Anton Gunther. Eine
Biographie von Peter Knoodt. In zwei Banden. Wien 1881. |, 324). In der That
verging wahrend dieser Zeit kaum ein Tag, an dem er nicht personlich mit
Gunther verkehrte. Der Schuler hing mit inniger Liebe an seinem Lehrer. Dieser
benutzte jede sich darbietende Gelegenheit, jenen mit seiner Philosophie aufs
genaueste bekannt zu machen und ihm in ihr eine Wissenschaft darzubieten,
mit der er jedes zu der christlichen Weltanschauung in geringerem oder
grollerem Gegensatze stehende System erfolgreich zu widerlegen vermaoge.
Es ist rGhrend, mit welcher Innigkeit K. von seinem Umgange mit Gunther

das ganze Leben hindurch zu sprechen pflegte. Hier nur ein Beispiel. ,Wie

oft gedenke ich — so schreibt er im J. 1854 — in suller Wehmuth jener nun



schon lange entschwundenen Zeit, die ich in der Nahe unseres hochverehrten
Meisters verlebte. An schonen Fruhlings- und Sommertagen, wenn wir mit
ihm durch Wald und Flur wanderten, oder auf jener|beliebten Parkhohe
ruhten, unter welcher eine Uberaus reiche und schone Landschaft weithin
sich ausbreitet, da erschlossen sich uns in traulichem Gesprache mehr als
sonst die Tiefen seines Herzens und es war uns nicht selten gegonnt. einen
lehrreichen Blick in die innere Werkstatte seines Geistes zu thun“ (Gunther
und Clemens. Offene Briefe von Peter Knoodt. 3 Bande. Wien 1853 u. 1854.

II, 3). Von Wien siedelte K. im Herbste des Jahres 1844 nach Breslau uber.

An der dortigen Universitat fand er mehrere aus der Hermesischen Schule
hervorgegangene Professoren, namentlich den Theologen Joh. Baptist Baltzer
und den Philosophen Peter Joseph Elvenich, die sich ebenfalls schon seit
langerer Zeit von der Hermesischen Philosophie ab- und der Gunther’schen
mehr und mehr zugewandt hatten. K. besuchte mehrere akademische,
besonders naturwissenschaftliche und mathematische Vorlesungen; vor allem
aber verwandte er seine Zeit auf die Abfassung der Dissertation: ,,De Cartesii
sententia: cogito ergo sum*“, mit der er am 14. Mai 1845 in der philosophischen
Facultat zum Doctor promovirte. Seine Leistungen erhielten das Pradicat
summa cum laude.

Wenige Tage vor der Promotion, am 3. Mai 1845, hatte K. auf Bruggemann's
Anregung ein Schreiben nach Berlin an den Cultusminister Eichhorn

gerichtet. In diesem theilte er auler einem curriculum vitae auch seine
wissenschaftlichen Plane fur die Zukunft mit. Hiernach wollte er bis zum
Herbste des Jahres 1845 in Breslau bleiben, dann ein volles Jahr an der
Berliner Universitat dem Studium der Naturwissenschaften sich widmen

und hernach in Bonn fur Philosophie sich habilitiren. Bald nachher schickte

er dem Minister seine Doctordissertation und machte ihm, nachdem er

Breslau verlassen, am 14. September 1845 seine Aufwartung. In einem am
folgenden Tage an Se. Excellenz auf deren Veranlassung gesandten Schreiben
berichtete K. Genaueres uber seinen philosophischen und theologischen
Standpunkt. Der Minister mufs durch das, was er mundlich und schriftlich

von K. vernommen, ein groBes Vertrauen zu ihm gewonnen haben, denn

schon am 25. September 1845 wurde er in der philosophischen Facultat der
Universitat Bonn zum aufllerordentlichen Professor ernannt. Die Ernennung
sagte dem schon damals in der romischen Kirche zur Alleinherrschaft
vordringenden jesuitischen Ultramontanismus keineswegs zu; sie enthielt nach
der Versicherung des Jesuiten Pfulf ,mehr Verletzendes und Beunruhigendes
als Erfreuliches” (Cardinal von Geissel. Aus seinem handschriftlichen Nachlasse
geschildert von Otto Pfulf S. J. 2 Bande. Freiburg i. Br. 1895 u. 1896. I, 269).
Was man aber in Berlin von Knoodt's akademischer Wirksamkeit erwartete,
geht aus einem Schreiben hervor, welches der Minister am 25. October 1845
an ihn richtete. Nachdem derselbe K. den Wunsch ausgedruckt, daf§ ,,es ihm in
seiner Bonner Stellung gelingen moge, zum Wohle des Staates wie der Kirche
mit bestem Erfolge zu wirken®, fahrt er wortlich so fort: ,Die Erfullung dieses
Wunsches kann nicht im mindesten zweifelhaft sein, wenn Sie die Bahn niemals
verlassen, welche Sie in Ihrer Eingabe vom 15. September als die von lhnen
stets zu verfolgende selbst bezeichnet haben, namlich den fur Kirche und
Staat destructiven Tendenzen einer in ihren Principien und in ihren Auslaufen
antichristlichen Philosophie entgegen zu treten, und in Betreff des Verhaltnisses



des Protestantismus zum Katholicismus niemals in ein Parteiwesen zu verfallen,
wodurch der Friede der bestehenden Confessionen gefahrdet wird“. Von der
hier naher bezeichneten Bahn ist K. in der That niemals abgewichen. Wenn
trotzdem seine Leistungen in Lehre und Schrift von der (romischen) Kirche, der
er durch Geburt und als Priester angehorte, als ihr zum Segen gereichende
nicht anerkannt wurden, so lag die Schuld nicht daran, weil er,|sondern weil

die Kirche sich veranderte, mehr und mehr dem jesuitischen Ultramontanismus
sich in die Arme warf, zuletzt durch die dogmatischen Declarationen vom 18.
Juli 1870 ihre frUhere Katholicitat preisgab und in eine jesuitisch-ultramontane
Kirche umgewandelt wurde.

K. trat sein Bonner Lehramt wohl vorbereitet und mit der Begeisterung eines
von der grolRen Bedeutung desselben ganz durchdrungenen, in der Vollkraft der
Jahre stehenden jugendlichen Mannes an. Der Erfolg war dem entsprechend.
Nach den Personalverzeichnissen hatte die Bonner Universitat vom Herbste
1845, in dem K. seine Lehrthatigkeit eréffnete, bis zum Herbste 1855 nur
einmal 1000 Studirende; vom Winter 1845 bis zum Sommer 1847 stieg die
Zahl nicht bis auf 700; von da an schwankte sie bis zum Winter 1855 meistens
zwischen 700 und 900; nur in vier Semestern betrug sie mehr als 900 und
weniger als 1000. Schon in seiner ersten Vorlesung uber Metaphysik und
Religionsphilosophie versammelte K. 35 Zuhorer um sein Katheder. In der Folge
wurden seine Hauptvorlesungen: Logik, Psychologie, Metaphysik, Geschichte
der neuern Philosophie mindestens von weit Uber 50, nicht selten von mehr
als 100 Studirenden angenommen. In der Logik stieg die Zahl von 25 auf 49,
94, 109, 116; in der Psychologie von 78 auf 130; in der Metaphysik von 35 auf
82; in der Geschichte der neueren Philosophie von 76 auf 89. Ebenso wurden
seine Nebenvorlesungen aulBerordentlich besucht. So las er im Sommer 1850
Grundlinien der Moralphilosophie vor 115, im Winter von 1846 auf 1847 die
Philosophie des h. Augustinus vor 73, im Winter 1847 die Theorie der Sinne vor
67 und einige Semester spater wieder vor 76 eingeschriebenen Zuhorern. Erst
seit dem Sommer 1852 geht Knoodt's Zuhdrerschaft aus einem Grunde, gegen
den dieser nichts vermochte und der weiter unten zur Sprache kommen wird,
stetig und theilweise bedeutend zuruck.

Wahrend K. noch in Bonn als aulBerordentlicher Professor fungirte, war an der
Universitat Tubingen der ordentliche Professor der katholischen Theologie v.
Drey pensionirt worden. Die koniglich wurttembergische Regierung lenkte
selbst das Auge der Facultat auf K. als den geeignetsten Nachfolger. Zwei

Mal, zuerst durch den Decan der Facultat, v. Welte, dann durch den Kanzler
der Universitat, v. Wachter, wurde ihm die Professur angeboten. Der letztere
kam am 20. September 1847 selbst nach Bonn. Er bot ihm fur die damaligen
Verhaltnisse ein hohes Gehalt (2000 fl.), zugleich mit der Versicherung, daR
»die wlrttembergische Staatsbehdrde alles thun werde, um seine aulRere
Stellung so glanzend und angenehm als moglich zu machen®. Indessen
Knoodt's Entschlu, seine Kraft PreufSen und der Universitat der engern
Heimath zu erhalten, war unerschutterlich. Er lehnte den ehrenvollen Ruf
sofort ab, wurde daflr aber auch durch Bestallung vom 30. October desselben
Jahres zum ordentlichen Professor in Bonn ernannt. Auch in dieser Eigenschaft
hatte K. in seinen Vorlesungen noch mehrere Jahre hindurch einen Erfolg, der
dem seit dem Jahre 1845 gleichkam, ja diesen Ubertraf. Allmahlich trat hierin



aber eine bedeutende Veranderung ein. Das hing zusammen mit den theils
im Verborgenen, theils offentlich gefUhrten Angriffen auf die Orthodoxie der
Gunther’schen Philosophie, deren Hauptheerd die Erzdiocese Koln und deren
einfluBreichster Ruckhalt der Erzbischof und Cardinal Johannes v. Geissel war.

Der Wiener Nuntius, Viale Prela, wandte sich in einem Schreiben vom 7.
December 1851 an Geissel mit der Bitte, die Schrift: ,,GrundriS der Philosophie*”
von Dr. Merten, Professor am Priesterseminar in Trier, einem Guntherianer, ,,zu
examiniren und ihn seine Ansicht uber dieselbe wissen zu|lassen"”; man habe
~seine Aufmerksamkeit auf dieselbe hingelenkt"”, weil ,sie, wie man ihm sage,
IrrthUmer enthalte, schnurgerade gegen die Dogmen der Kirche". Von sich
selbst bekennt der Nuntius, dals ,er die Schrift nicht gelesen, und falls sie in
dem philosophischen Jargon unserer Tage geschrieben ware, wurde er vielleicht
auch nichts von derselben verstehen". Die Antwort Geissel's vom 15. December
ist sehr charakteristisch. Auch er gesteht, , die Schrift noch nicht gelesen

zu haben; er habe aber seinen Secretar beauftragt, sie kommen zu lassen,
und wenn er gepruft habe, was daran sei, werde er nicht ermangeln, das
Ergebnils mitzutheilen". Dabei scheut er sich nicht, den Anhangern ,Gunther's
~Leidenschaftlichkeit” und ,Wuhlereien ohne UnterlaR” vorzuwerfen, ,um den
Guntherianismus um jeden Preis zur Herrschaft zu bringen, welcher naher
besehen, am Ende nichts anderes sei als ein Sprofling des Hermesianismus*
(?1). Von ,Knoodt in Bonn“ wird schon bemerkt, dals ,,er lahmgelegt sei; er
habe in diesem Semester nur einige wenige Zuhorer. Alle Theologen hatten
aufgehort, seine Vorlesungen zu besuchen” (Pfulf a. a. O. Il, 278 u. 279).

Diese Behauptung des Cardinals ist indessen nicht richtig. K. las im Winter
1851 auf 1852 Logik und Geschichte der neueren Philosophie. In der erstern
Vorlesung hatte er 73, in der zweiten 45 Zuhorer, d. i. nahezu ein Achtel der
Gesammtzahl der Studirenden. Freilich mochte das wahr sein, dals er keine
romischen Theologen unter seinen Zuhérern mehr Zahlte. Von dem fruher
genannten Biographen Geissel's, dem Jesuiten Pfulf, erfahren wir auch den
Grund hiervon. ,,Der Cardinal mulSte”, schreibt er, , einstweilen damit sich
begnugen, unter der Hand die katholischen Studenten von dem Besuche der
Vorlesungen Knoodt's abmahnen zu lassen. Ein ofsicielles Verbot hatte damals
noch den furchtbarsten Larm hervorgebracht” (a. a. O. Il, 288). Solchen in der
Sache vollig unwissenden Richtern, wie v. Geissel und Viale Prela, war das
Schicksal der Gunther’schen Philosophie kirchlicherseits von Anfang an in die
Hand gegeben; man kann sich denken, wie dasselbe ausfallen mulste.

Unter den Gegnern Gunther's, die Geissei in seinem Feldzuge bereitwillig
ihre Dienste leisteten, wie Westhoff, der Prases des Kolner Priesterseminars,
die Professoren Dieringer und Martin, nahm bald eine hervorragende
Stellung ein Dr. F. J. Clemens, Privatdocent der Philosophie an der Universitat
Bonn. Clemens stammte aus Coblenz. ,,Er hatte den groRten Theil seiner
Gymnasialstudien bei den Jesuiten gemacht und spater langere Zeit in
Italien sich aufgehalten” (Knoodt, Anton Gunther. Eine Biographie. |, 324).
Schon am 1. September 1852 war Geissel nach dem Berichte Pfulf's in der
Lage, ,eine von Clemens verfalste ausfuhrliche Darstellung der ganzen
Gunther’schen Lehre, welche sich auf alle Bucher Gunther's und seiner
Schiler erstreckte”, dem Nuntius Viale Prela zu Uberreichen (Pfulf a. a. O. I,
282). Aber Clemens arbeitete gegen Gunther nicht nur im Verborgenen. Im



folgenden Jahre trat er mit einer Broschure unter dem Titel: ,,Die speculative
Theologie Anton Gunthers und die katholische Kirchenlehre” (Koln 1853)

in die Oeffentlichkeit, gegen die K. in rascher Reihenfolge die schon vorher
genannte dreibandige Arbeit: ,,Gunther und Clemens. Offene Briefe"” erscheinen
lieB. In dem Vorworte zu seinem Werkchen berichtet Clemens, dal8 ,,GlUnther

in der Bestreitung des Pantheismus sich zwar Verdienste erworben habe,

aber diese seien lediglich negativer Art. (?!) In seinem Dualismus, wodurch
Gunther den pantheistischen Monismus verdrangen wolle, kdnne er nichts
anderes erblicken, als ein ebenso einseitiges und falsches System, wie dieser
letztere selbst sei (?!), in beiden nichts Anderes als zwei Extreme, die sich
beruhren, zwei entgegengesetzte Pole Einer und derselben Axe” (?!). Ja am|
Schlusse des Vorworts erklart Clemens die Gunther’sche Philosophie als ,,einen
Versuch, die Spekulation in der Kirche durch Verpflanzung der Principien einer
dem Glauben entfremdeten Wissenschaft auf katholischen Boden neu zu
beleben” (?!). Es ist begreiflich, dall K. mit einem Gegner, der allein schon
durch die vorher mitgetheilten Behauptungen seine vollige Unkenntnif® der
Gunther’schen Wissenschaft an den Tag gelegt und der trotzdem sich unterfing,
auf die kirchliche Verurtheilung derselben mit aller Macht hinzuarbeiten,

in seinen Briefen scharf zu Gerichte ging. Dabei war sein Hauptaugenmerk
aber darauf gerichtet, die wichtigsten Punkte von Gunther's Lehre, namlich:
den Dualismus von Geist und Natur, die Auffassung der gottlichen Trinitat,

der Weltschopfung, des Urzustandes und Falles der (ersten) Menschen, der
Erlosung, Menschwerdung und AusgielSung des h. Geistes, der Person Christi,
des Gottmenschen, der Stellung der neuen (Gunther’schen) Schule zur alten
(in der Scholastik), des Verhaltnisses von Glauben und Wissen — K. machte

es sich, sage ich, zur Hauptaufgabe, die vorher genannten Gegenstande in
klares Licht zu setzen und mit der Begriundung, die sie durch Gunther erhalten,
seinen Lesern vorzulegen. Wie in jedem Menschenwerke, so finden sich
selbstverstandlich auch in Knoodt's und Gunther's Arbeit Unvollkommenheiten
und Fehler. Beide haben auch stets offen bekannt, daf die von ihnen vertretene
Wissenschaft keineswegs ausgebaut, vielmehr sehr vervollkommnungs- und
verbesserungsfahig sei. Aber ein Zweifaches haben sie mit Recht fur sich

in Anspruch genommen, namlich erstens, daR ihrer Wissenschaft, weil von

der gewissesten aller Thatsachen, dem SelbstbewulStsein, ausgehend und
uberall in dem sichern Boden der Erfahrung wurzelnd, der hohe Vorzug volliger
Voraussetzungslosigkeit zukomme, und zweitens, dal sie wie kaum eine
andere geeignet sei, zur Versohnung von Glauben und Wissen, der Ergebnisse
einer freien, selbstandigen Forschung und der geoffenbarten Wahrheit des
positiven Christenthums die Brucke zu schlagen. Freilich entging Clemens und
seinen Helfershelfern diese doppelte fur die Culturinteressen vor allem des
deutschen Volkes Uberaus wichtige Bedeutung der Gunther’'schen Wissenschaft
vollstandig. Clemens setzte dem ersten Bande von Knoodt's Briefen eine neue
Broschure entgegen (ihr Titel lautet: Offene Darlegung des Widerspruchs der
Guntherschen Speculation mit der katholischen Kirchenlehre durch Herrn
Professor Dr. Knoodt in seiner Schrift: ,GUnther und Clemens”. Eine Replik

von Dr. F. J. Clemens. Koln 1853). In ihr vermied er, ebenso wie in der ersten
Schrift, GUnther's Wissenschaft wissenschaftlich zu bekampfen. Er hielt sich
~streng innerhalb der Grenzen, die er sich in seiner ersten Schrift gesteckt";

er hielt seine Ketzerthesen aufrecht, verscharfte sie und stellte sie in einem
~SchluBworte” Ubersichtlich zusammen. Wer wollte unter diesen Umstanden K.



verargen, dall er den erneuerten Angriff seines Gegners nur mit einer kurzen
Entgegnung beantwortete (Knoodt, Gunther und Clemens lll, 295 fg.), jede
weitere Polemik aber ablehnte, da Clemens wiederholt erklart hatte, ,,seinen
Standpunkt nicht auf wissenschaftlichem Boden nehmen zu wollen” (a. a. O.
~Norwort").

Wahrend dieser Vorgange auf litterarischem Gebiete waren die Gegner
Gunther's, namentlich Cardinal v. Geissel, im Geheimen fortwahrend geschaftig
an ihrem Werke. Am 27. October 1853 schrieb er, der nicht zwei Jahre vorher
die Lehre Gunther's fur ,,einen SproBling des Hermesianismus* erklart und
dadurch bewiesen hatte, dal§ er von jener nichts verstehe, dem Wiener
Nuntius Viale Prela dennoch wortlich folgendes: ,Es ist wirklich ein Unglick,
dall hochgestellte Personen, welche die letzten Consequenzen des neuen
Systems nicht kennen, getauscht durch einen Schein speculativer Erudition
und philosophischer Tiefe auf seiten der Guntherianer, sich zu Patronen dieser
Lehre machen” (Pfulf a. a. O. I, 289). Von Professor Reusch erfahren wir auch,
wer ,die hochgestellten Personen” waren; es waren vor allem die Cardinale

v. Schwarzenberg in Prag und v. Diepenbrock in Breslau; aullerdem nach

des Letztern Tode im J. 1853 die Bischofe Forster von Breslau, Tarnoczy von
Salzburg und Arnoldi von Trier (Reusch, Der Index der verbotenen Bucher.

Ein Beitrag zur Kirchen- und Literaturgeschichte. 2 Bde. Bonn 1883 u. 1885.

II, 1121). Um die Bemuhungen derselben zur Vertheidigung Gunther's zu
vereiteln, hielt v. Geissei in dem vorher angezogenen Briefe ,,es um so
nothwendiger, dal8 die Sache mit aller Energie in Rom anhangig gemacht

und abgeurtheilt werde“. Er selbst that durch fortgesetzte Denunciationen

an den Nuntius und mit dessen Hulfe an die Indexcongregation in Rom sein
Moglichstes dazu. Nichtsdestoweniger wollte es mit der Verurtheilung Gunther's
nicht vorangehen. Denn die Indexcongregation hatte, wahrscheinlich auf
Anregung der vorher genannten ,hochgestellten“ Gonner Gunther's, in der
Sitzung vom 26. April 1853 sich bereit erklart, diesen selbst oder einen
Bevollmachtigten desselben zu horen. Am 9. November 1853 kamen der
Breslauer Domherr, Professor Dr. Baltzer und der Abt des Benedictinerstiftes

in Augsburg, Dr. Gangauf als Vertheidiger Gunther's in Rom an; der Letztere
wurde am 31. August 1854 durch K. abgeldst. Es ist dies wol das letzte Mal, dal
Vertreter einer autonomen deutschen Wissenschaft zu ihrer Vertheidigung in
Rom erschienen sind und versucht haben, die Indexcongregation zum Segen
beider Gedankenmachte, der christlichen Religion und der Wissenschaft, zur
Vernunft zu bringen. Alle BemUhungen Knoodt's und seiner Leidensgefahrten
waren vergeblich. Zwar liel8 das romische Urtheil noch mehrere Jahre auf sich
warten. Erst am 8. Januar 1857 wurden sammtliche Schriften Gunther's von
der Indexcongregation verboten. Gunther erhielt Mittheilung davon durch ein
Schreiben des Prafecten der Congregation, des Cardinals Andrea, vom 13.
Januar. Auch Knoodt's Schrift: ,,GUunther und Clemens” wurde am 12. December
1859 verworfen. Das gleiche Schicksal erreichte am 5. December 1881 noch
mehrere andere weiter unten anzufuhrende Schriften desselben. Gunther

lieB, nach heftigem Widerstreben, wie K. mir wiederholt erzahlt hat, durch
seine Freunde sich bestimmen, dem romischen Urtheil sich zu unterwerfen.
Auch die Verurtheilung von Knoodt's ,,Gunther und Clemens” machte die
Indexcongregation mit dem Zusatze bekannt: Auctor jam pridem laudabiliter se
sudjecit (Reusch a. a. O. I, 1122 fg.). Beide mochten hierbei von dem richtigen



Gedanken geleitet sein, dal die Zeit noch nicht gekommen, in welcher ein
Bruch mit der romischen Curie zur endlichen Befreiung des Katholicismus von
dem jesuitischen Ultramontanismus schon fuhren konne. Dazu mufSte der
letztere in der That erst dogmatisirt werden. Indessen gab Gunther in dem
unter dem 10. Februar 1857 an den Papst gerichteten Schreiben, worin er
seine Unterwerfung unter das romische Urtheil ankindigte, seine fortgesetzte
und ungebrochene Gegnerschaft gegen den Ultramontanismus dadurch
deutlich zu erkennen, weil er in demselben , die mittelalterliche Philosophie*
zur Vertheidigung ,, der rechtglaubigen Wahrheit“ ausdrucklich als nicht
ausreichend bezeichnete (Reusch a. a. 0. S. 1122).

Seit seiner Ruckkehr aus Rom am 25. November 1854 und der Verurtheilung
von Gunther's Werken durch die Indexcongregation widmete K. seine Zeit und
seinen Fleil zunachst fast nur dem akademischen Lehramte. Er las regelmaflig
und setzte ohne dringende Noth die einmal begonnenen Vorlesungen nie aus.
So weit mir bekannt ist, hielt er nur in zwei Semestern keine Vorlesungen,
namlich im Sommer 1848 und im Winter 1848 auf 1849,|da er in dieser Zeit
Mitglied des Frankfurter Parlaments war. Das sturmische Jahr 1848 war die Zeit,
in der K., nicht zu seinem Vortheile, auf das Feld der Politik sich hinauswagte.
Er hat es seitdem nie mehr betreten. Am 23. Marz 1848 wurde in Bonn ein
Trauergottesdienst fur die Marzgefallenen in Berlin gehalten. K. Ubernahm die
Predigt. Er hielt mit vielen Anderen das halRliche und verderbliche Zerrbild

der Freiheit, das in der Marzrevolution zu Tage trat, fur die wahre Freiheit und
blieb mit dieser Auffassung nicht hinter dem Berge; er verglich jene mit der
Freiheit, zu welcher Christus uns befreit hat. In seiner litterarischen Fehde mit
K. griff Clemens auch auf diese Predigt, die doch mit der Philosophie Gunther's
schlechterdings nichts zu thun hatte, zur Discreditirung seines Gegners wieder
zuruck. Da legte K. in dem Vorworte zur dritten Briefserie: ,Gunther und
Clemens” das offene und freimuthige Gestandnif ab: ,,Die Freiheit, die in jenem
verhangnilSvollen Jahre sich geltend machen wollte, trug nur die Maske der
wahren Freiheit, und hatte ich gleich Anfangs hinter diese Maske gesehen,

nie ware mir jene unziemliche Vergleichung in den Sinn, nie uber die Zunge
gekommen“. Wahrend seines Aufenthaltes in Frankfurt mochte K. wol selbst
merken, dald er zum Politiker nicht geschaffen sei. An der Kaiserwahl betheiligte
er sich nicht. Bald darauf gab er sein Mandat in die Hande der Wahler zurtck.
Von da an gehorte er bis zum J. 1870 ausschliefSlich seinem Lehramte und der
von ihm betriebenen Wissenschaft an.

Das am 8. December 1869 von Papst Pius IX. in Rom versammelte Vaticanische
Concil rief gleich anfangs in der civilisirten Welt und namentlich in der
katholischen Kirche des deutschen Volkes eine ungeheure Aufregung hervor.
Als, man darf sagen, einziger Zweck der Versammlung stellte sich bald

heraus die Dogmatisirung der papstlichen Unfehlbarkeit und Allgewalt und
zwar als des Mittels, um die durch die Culturentwicklung der neueren Zeit
langst niedergeworfene, von den Machthabern der romischen Kirche, vor

allem von den Jesuiten aber stets in Anspruch genommene Herrschaft des
mittelalterlichen kirchenpolitischen Ultramontanismus wieder aufzupflanzen
und zur Durchfuhrung zu bringen. Die Dogmatisirung erfolgte am 18. Juli 1870.
Da geschah das Unglaubliche. Alle die Bischofe, auch die deutschen, welche in
Rom die starksten und begrundetsten Einwendungen gegen die neuen Dogmen



erhoben, an der Schluflabstimmung sich nicht betheiligt und das Concil unter
Protest verlassen hatten, straften, in ihre Didcesen zurlckgekehrt, sich selbst
Lugen. Alle ohne Ausnahme, der Eine etwas fruher, der Andere etwas spater,
unterwarfen sich den romischen Gewaltmafregeln. Dann suchten sie die
Bekampfung der neuen Dogmen, die wahrend ihres romischen Aufenthaltes

an ihnen selbst eine machtige Stutze gehabt, im Keime zu ersticken. Aber die
theologische, historische, kanonistische und philosophische Wissenschaft einer
ansehnlichen Zahl der hervorragendsten katholischen deutschen Gelehrten liels
sich durch die MaBnahmen der Bischofe und die von ihnen gegen gottliche und
menschliche Ordnung verhangten Strafen nicht mundtodt machen. Zu diesen
Auserlesenen gehorte auch K. Der wahrend des vaticanischen Concils gegen
die genannten dogmatischen Declarationen des 18. Juli 1870 mit allen ihren
Consequenzen entbrannte Kampf dauerte fort. Er fuhrte in verhaltnimaRig
kurzer Zeit zu einer Reihe antiultramontaner, die neuen Glaubenssatze
ablehnender, in dem alten, vorvaticanischen Katholicismus verharrender
Gemeinden. An die Gemeinden schlol8 sich consequenterweise bald die
Grundung des katholischen Bisthums der deutschen Altkatholiken, dessen
Katholicitat in der Person des frei gewahlten, die neue Schopfung leitenden
Bischofs Dr. Joseph Hubert Reinkens von drei deutschen Staatsregierungen,
der konigl. preuBischen,|der groSherzogl. badischen und hessischen anerkannt
wurde. K. stand bei den hierzu erforderlichen Arbeiten Uberall mit in erster
Reihe. In diese Stellung fuhrte ihn ebensowol sein christlich glaubiger Sinn

als seine Wissenschaft und seine Liebe zu Preulien, sowie zu dem erst jungst
neu geschaffenen Deutschen Kaiserreiche. Ich sage: sein christlich glaubiger
Sinn, indem ihm die in der Vaticanischen Bischofsversammlung vollzogene
Erhebung notorischer Unwahrheiten, wie der Dogmen des 18. Juli 1870, zu
geoffenbarten Wahrheiten Gottes ein Grauel dunkte, dessen Anerkennung

mit der Treue gegen die Hinterlassenschaft des Welterlosers schlechterdings
unvereinbar sei. Seine Wissenschaft, denn er hatte aus seinen langjahrigen
philosophischen und naturwissenschaftlichen Studien gelernt, da8 zur
Begrundung und Vertheidigung der christlichen Religion in Gegenwart und
Zukunft die mittelalterliche Scholastik nicht ausreiche, sondern daf8 an ihre
Stelle eine wahrhaft freie, von dem sichern Boden der Erfahrung ausgehende
Wissenschaft zu treten habe, die allein in unserer unglaubigen Zeit dem
Christenthume wieder zur Ehrenrettung und zum endlichen Siege verhelfen
konne. Endlich seine Liebe zu PreuBen und zu Kaiser und Reich. Denn K. konnte
so wenig wie Dollinger sich verhehlen, dal die vaticanischen Julidogmen , mit
ihren Anspruchen auf Unterwerfung der Staaten und Monarchen und der
ganzen politischen Ordnung unter die papstliche Gewalt, und durch die eximirte
Stellung, welche sie fur den Clerus fordern, den Grund legen zu endloser,
verderblicher Zwietracht zwischen Staat und Kirche, zwischen Geistlichen

und Laien”. Ja, wie Doéllinger so stand auch K. unerschutterlich fest in der
Ueberzeugung, dal8 die genannten Dogmen, ,,an deren Folgen — bevor sie noch
zu Dogmen erklart waren — das alte deutsche Reich zu Grunde gegangen sei,
falls sie bei dem katholischen Theil der deutschen Nation herrschend wurden,
sofort auch den Keim eines unheilbaren Siechthums in das eben erbaute

neue Reich verpflanzen wurden” (Briefe und Erklarungen von J. von Dadllinger
uber die vatikanischen Dekrete, 1869—1887. Munchen 1890, S. 92). Auch
nach der Grundung des oben genannten Bisthums wirkte K. fortwahrend mit
Aufopferung aller Kraft, die ihm seine Professur tbrig liel8, an dem Ausbau und



der Forderung des Altkatholicismus. Er half aus in der Seelsorge, wo immer er
um Hulfe gebeten wurde; hielt an den verschiedensten Orten Vortrage, von
denen manche gedruckt sind; arbeitete an der Herstellung der erforderlichen
liturgischen und anderer Bucher; er betheiligte sich an den Synoden und mit
Ausnahme von zweien, von denen er durch Unwohlsein sich ferne halten
mufte, an allen Congressen, in deren Verhandlungen er nicht selten wirksam
und mit Erfolg eingriff. Von Anfang an war er ordentliches Mitglied der Synodal-
Reprasentanz, des dem Bischofe in der Verwaltung der Didcese zur Seite
stehenden Beiraths, und wurde am 9. Januar 1878 Bischoflicher Generalvicar.
Er blieb das zum Segen der ganzen Gemeinschaft bis zu seinem Tode.

Trotz der weit ausgedehnten Thatigkeit im praktischen Kirchendienste seit
dem Jahre 1870 vernachlassigte K. wahrend dieser Zeit sein akademisches
Lehramt nicht. Er las fortwahrend verhaltniBmagig viel. Zwar besuchten
romische Theologen, wie im Anfange seiner Wirksamkeit an der Universitat,
Knoodt's Vorlesungen nicht mehr. Die letzten werden wol jene wenigen
gewesen sein, welche im J. 1857 in Bonn studirten und trotz der Verurtheilung
der Gunther’'schen Wissenschaft in demselben Jahre ihren Lehrer nicht
verlieBen. Zu diesen gehorte auch der Schreiber dieser Lebensskizze. Er
benutzt hier gern die Gelegenheit, um seinem hochverehrten Lehrer Uber

das Grab hinaus o6ffentlich zu bezeugen, dafR er keinem Andern einen gleich
innigen, tiefgefuhlten Dank schuldet wie gerade ihm. Denn K. ist es gewesen,
der durch Einfuhrung]in Gunther's Wissenschaft ihm das tiefere Verstandnif
des Christenthums aufgeschlossen, fur letzteres bleibend ihn gewonnen und
dadurch eine unversiegliche Quelle wahrhafter, reiner Freude in seinem Innern
erschlossen hat.

Es wurde fruher hervorgehoben, daR K. lange vor dem Jahre 1870 mehrere
Frichte seiner Studien durch den Druck veroffentlichte. AuBer den bisher
genannten Schriften trage ich hier noch nach die Abhandlung: ,De legitimis
reipublicae potestatibus*, mit der er sich am 11. Marz 1849 als ordentlicher
Professor habilitirte. Es ist das die einzige von ihm herruhrende Schrift
politischen Inhaltes. Ihr folgte im J. 1857 in Brockhaus' Jahrbuch zum
Conversationslexikon Unsere Zeit, Heft X ein langerer Artikel Uber ,,Anton
Gunther und seine Lehre"; auBerdem finden sich vor und nach dem Jahre
1870 in verschiedenen Zeitschriften, wie dem ,Bonner theologischen
Litteraturblatte", der ,Katholischen Vierteljahrsschrift fur Wissenschaft und
Kunst”, den ,Philosophischen Monatsheften", dem , Deutschen Merkur* u.
a. mannichfache der wissenschaftlichen Vertheidigung des Christenthums
gewidmete Abhandlungen und Recensionen. Nach dem Jahre 1870 trat er auch
mit mehreren, bald kleineren, bald grolseren selbstandigen Werken wieder
an die Oeffentlichkeit. Im J. 1875 erschienen von ihm: ,Funf Predigten uber
das Kreuz- und MefRopfer” und im J. 1880: ,Die Thomas-Encyklika Leo's XIII.
vom 4. August 1879, beide im Verlage bei Eduard Weber (Julius Flittner) in
Bonn. Ihnen folgte im J. 1881 im Verlage von Wilhelm Braumuller in Wien:
»~Anton Gunther. Eine Biographie in zwei Banden" — eine Schrift, die an
klnstlerischer Abrundung zwar manches vermissen |at, allen aber, die
sich fur die Kirchen- und Culturgeschichte des 19. Jahrhunderts interessiren,
durch ihren reichen und gediegenen Inhalt um so mehr zu bieten vermag.
In einer Besprechung des Werkes in den ,Philosophischen Monatsheften”



Bd. XVII, Heft Ill aus dem Jahre 1881 habe ich den Werth desselben unter

drei Gesichtspunkte zusammengefallt. Ich darf mir erlauben, sie hier zu
wiederholen. ,Die Biographie®, heilst es, ,ist vor allem eine glanzende Apologie
Gunther's selbst. Sie zeigt den Mann voll glaubigen Sinnes und voll Verehrung
fur das positive Christenthum und seine hohen Interessen, aber ebenso voll
Begeisterung fur die Rechte des freien Geistes und der Wissenschaft. Ich habe
mir wahrend meines ganzen Lebens, schreibt er, nie etwas anderes gewunscht
als ruhig und ungemerkt im Dienste des christlichen Glaubens mein Tagewerk
zu beschlielsen (ll, 28). Aber andererseits beklagt er es auch bitter, dal8 das
katholische Europa nicht einmal das Nothigste aus der Reformation gelernt
habe, namlich die Achtung vor der Autoritat des creaturlichen Geistes (I, 151).
Knoodt's Biographie ist ferner sehr bedeutsam fur Gunther's Wissenschaft.

Mit Recht hebt jener hervor, daf§ aus ihr, insbesondere aus Gunther's Briefen,
die wesentlichen Punkte seiner Speculation deutlich hervortreten (I, XII).

Noch in einer dritten Beziehung ist die Bedeutung der Knoodt’'schen Arbeit
nicht zu unterschatzen; sie ist eine aullerordentlich reiche Quellenschrift

fur die Geschichte der romischen Kirche in den letzten 50 Jahren. Das
Ueberhandnehmen, ja die bis zur Alleinherrschaft sich steigernde Macht des
Jesuitismus, die von Jahr zu Jahr wachsende Intoleranz gegen alle anderen
Kirchen und religiosen Culte, die Knechtung der Bischofe unter die Herrschaft
der von den Jesuiten regierten romischen Curie, die Indolenz des weitaus
grolSten Theils der Bischofe und die Ohnmacht einiger wenigen unter ihnen
gegenuber dem alles beherrschenden Treiben, das Sinken des religidosen
Geistes und das Ueberwuchern eines blinden Fanatismus und Ketzerglaubens,
die Verachtung der Wissenschaft und das alleinige Pochen auf Kirchlichkeit, die
planmafiig und systematisch betriebene Heraufbeschworung des Mittelalters,
die von langer Hand mit|Schlangenklugheit vorbereitete und endlich auch
durchgesetzte Dogmatisirung der Unfehlbarkeit des romischen Papstes, —
dieses und vieles andere die unheilvollen und Gefahr drohenden Zustande

des romischen oder vatikanischen Kirchenwesens Charakterisirende zieht sich
durch Knoodt's Schrift von Anfang bis zu Ende wie ein rother Faden hindurch
und legt uns den Wunsch auf die Zunge, daR dieselbe ebensowol von den
deutschen Staatsmannern als von den Wurdentragern der evangelischen
Kirche nicht ungelesen bleiben moge*. Zuletzt veroffentlichte K. noch eine von
Gunther verfaBRte Vertheidigungsschrift gegen den ltaliener Savarese unter dem
Titel: ,,Anti-Savarese von A. Gunther. Herausgegeben mit einem Anhange von
Peter Knoodt” (Wien 1889). Der von dem Herausgeber geschriebene Anhang
ist bei weitem der grofste und wol auch der werthvollste Theil des Buches; er
umfalt die Seiten 101 bis 318, womit die Arbeit schlie8t. In ihm unternimmt

K. nochmals, besonders schwierige Punkte der Gunther’'schen Wissenschaft zu
erlautern und in moglichst helles Licht zu setzen.

Zur Charakterisirung von Knoodt's Personlichkeit zum Schlusse nur noch
Weniges. Er war von hoher, schlanker Gestalt und fester Gesundheit. In seinem
ganzen Leben ist er niemals ernstlich erkrankt, nur zog er sich o6fter, meistens
durch Unvorsichtigkeit, ein geringes Unwohlsein zu, das seine kraftige Natur
stets bald wieder Uberwand. In seinem Privatleben war er auBerst mafig,
obwol ihm heitere Geselligkeit ein Bedurfnis war. Hier liels er nicht selten
seiner scherzenden Laune mehr, als mancher fur schicklich halten mochte,

die Zugel schieBen, was er selbst, sobald es ihm zum Bewulstsein gekommen,



zu bereuen pflegte. In solchen Fallen wurde es ihm nicht schwer, diejenigen,
von denen er glaubte, dals sie durch ihn unangenehm beruhrt worden seien,
um Verzeihung zu bitten. Die Grundzuge seines geistigen Wesens waren echte
und tiefe Religiositat, Offenheit und unbedingte Wahrheitsliebe. Durch diese
Eigenschaften Ubte K. in den Jahren seiner Kraft namentlich auf studirende
Junglinge oOfters einen geradezu bezaubernden EinfluB. Das habe ich mit
Anderen personlich erfahren in den Jahren 1855 bis 1857, da ich in Bonn
studirte und theilweise des taglichen Umganges mit ihm mich erfreute.
Dieselbe Erfahrung habe ich auch spater immer wieder gemacht, so oft

meine Wege mich mit K. zusammenfuhrten. Seine Religiositat war aber keine
blols beschauliche, in das Walten Gottes in Schopfung und Erlésung sich
versenkende Betrachtung. K. hatte das Bedurfnif3, jene zu bewahren im Leben.
Daher that er Gutes, wo immer er konnte. Zahllosen ist er in ihrer Roth zu Hulfe
gekommen, ohne auf Dank zu rechnen, und oft ohne solchen zu empfangen.
Er Ubte das Gute um des Guten willen. Der katholischen Kirche war er aus
wissenschaftlicher Ueberzeugung in Treue ergeben. Er blieb das auch dann,

als man am 18. Juli 1870 in Rom den Bruch mit der groBen Vergangenheit
derselben endgultig vollzogen hatte. Seitdem gehorte er mit Herz und Sinn
dem Altkatholicismus an, den er nicht blofs durch personliche Dienstleistungen,
sondern auch durch reiche Spenden zu férdern suchte. So war und wirkte der
edle, fur Glauben und Wissen in gleichem MalSe begeisterte Mann, bis ihn der
Tod, nach kurzem Krankenlager, am 27. Januar 1889 in einem Alter von nahezu
78 Jahren aus den Kampfen dieses Lebens erloste. Ich vertraue, dal bei seinem
Scheiden an ihm das Wort der Offenbarung sich erfullte: ,,Selig die Todten, die
in dem Herrn sterben, denn von nun an, spricht der Geist, sollen sie ausruhen
von ihren MUuhen und ihre Werke folgen ihnen nach* (Apoc. XIV, 13).
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