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Holtzmann: Adolf H., Linguist und Germanist, geb. am 2. Mai 1810 zu
Karlsruhe, wo sein Vater Professor am Lyceum war, t am 3. Juli 1870 als
Professor der deutschen Litteratur und des Sanskrit an der Universitat
Heidelberg. Er studirte zuerst, seit 1828, Theologie in Halle und Berlin,

wohin ihn Schleiermacher zog; bestand im Juni 1831 in Karlsruhe das
theologische Examen und wurde Vicar in Kandern. Aber sein Sinn stand auf
Sprachwissenschaft. Mit Staatsunterstutzung studirte er seit 1832 von neuem,
horte in Munchen Sanskrit bei Othmar Franck, arbeitete unter Schmeller's
Leitung auf der Bibliothek und besuchte in Paris die Vorlesungen von Eugene
Burnouf. Eine beabsichtigte Reise nach England wurde dadurch vereitelt,

dald ihn GroBherzog Leopold von Baden im November 1837 als Erzieher der
Prinzen Karl und Wilhelm berief. Die Professur in Heidelberg erhielt er 1852.
Seine wissenschaftlichen Leistungen sind von sehr ungleichem Werthe. Die
Abhandlung Uber den griechischen Ursprung des indischen Thierkreises
(Karlsruhe 1841), griff mit Erfolg in die schwierigen chronologischen

Fragen der indischen Literaturgeschichte ein. Auch an der Entzifferung

der persischen Keilinschriften hat er sich mit Gluck betheiligt ("Beitrage

zur Erklarung der persischen Keilinschriften”, erstes Heft, Karlsruhe 1845

und Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft, 1851—54).
Seine ,Indischen Sagen” (Karlsruhe 1845—47, zweite Aufl. Stuttgart 1855),
poetische Uebersetzungen aus den indischen Epen, sind eine geschmackvolle,
vortreffliche Arbeit und verdienten auch als Beitrage zu einer Kritik dieser Epen
Beachtung, aber ein Aufsatz ,Vyasa und Homer" aus dem J. 1852 (Zeitschr.

f. vgl. Sprachf., Bd. I.) kindigte auf Grund einer unmaoglichen Etymologie,
durch welche der griechische Homeros dem indischen Abstractum samasa
~Zusammenfassung“ gleichgestellt wurde, der ganzen neueren Theorie

des Epos Krieg an. In der indogermanischen Urzeit sollten die Epen auf der
gemeinschaftlichen Arbeit von Sangern und Gelehrten beruht haben: Sangern,
die einzelne Stucke aus dem Sagenschatze herausgriffen; Gelehrten, welche
den Zusammenhang des Sagenschatzes bewahrten. Und Epen, wie das
Nibelungenlied und die llias, sollten sich bei vorurtheilsloser Betrachtung
nicht als groBere Gebilde aus frUheren kleineren Bestandtheilen, sondern als
kleinere Ueberreste fruherer groBerer und vollkommenerer Werke zu erkennen
geben. Dieser wissenschaftliche Traum setzte sich in den ,,Untersuchungen
uber das Nibelungenlied” (Stuttgart 1854) fort, welche die Art von Kritik am
Nibelungenlied bekampfen wollten, die der Verfasser selbst am indischen
Epos gelbt hatte. H. gebrauchte dabei den Kunstgriff, die kritische Frage

in eine bloBe Handschriftenfrage zu verwandeln und versuchte diese mit
hochst mangelhafter sprachlicher und methodischer Vorbereitung einem
gewiegten Kenner wie Lachmann gegenuber im Handumdrehen zu losen.

Der Werth des Buches stand in keinem Verhaltnisse zu dem siegesgewissen
Tone, mit dem es auftrat, und zu dem tendenzidsen Beifalle, den es fand. Es



genugt jetzt, das unter gleichem Titel erschienene Werk von Karl Bartsch zu
vergleichen, um zu sehen, dal’ sich von Holtzmann's Schrift nichts, aber auch
gar nichts als bleibendes wissenschaftliches Resultat bewahrt hat und dal’
man ihm im besten Falle nur das Verdienst zuschreiben kann, eine Anregung
zu erneuerter Diskussion gegeben zu haben. Als geschickter und gewandter,
nur allerdings nicht vornehmer Schriftsteller bewahrte sich H. Gbrigens

auch bei dieser Gelegenheit, namentlich in der Broschure: ,Kampf um der
Nibelunge Hort gegen Lachmann's Nachtreter” (Stuttgart 1855). In der Frage
selbst war er vollig verblendet, glaubte einen Kampf der Freiheit gegen die
Unterdrickung, einen Kampf der Productivitat gegen die Sterilitat zu fUhren
und besann sich schlielSlich nicht mehr auf die elementaren Gewohnheiten
philologischer Technik, so dals ihm die Aufnahme von Lachmann's Conjecturen
in den Text des Nibelungenliedes als eine Art Verbrechen erschien (Germania
7, 196). Er selbst hat das Gedicht 1857 und in einer Schulausgabe 1858 und
1863, die zugehorige ,Klage” 1859 herausgegeben. In seiner Ausgabe des
»,GroBen Wolfdietrich“ (Heidelberg 1865) verkannte er das VerhaltniR der
Handschriften ebenso wie die kritisch herstellbare altere Sprachform. Seine
Versuche, den heil. Pirminius zu einem althochdeutschen Schriftsteller zu
machen und den Dichter des Annoliedes zu entdecken (Germania 1, 470;

2, 1—48) sind gescheitert. Seine Schrift ,Kelten und Germanen” (Stuttgart
1855) wollte diese Volker als identisch erweisen und war so haltlos, dal3

sie keiner Widerlegung bedurfte. Willkurliche Combinationslust und Sucht
nach Paradoxien, groRer Glaube an den eigenen Scharfsinn und seltene
Abhangigkeit von uncontrollirten Vorurtheilen haben ihn wiederholt auf Irrwege
gefuhrt. Auch seine Arbeiten Uber deutsche Grammatik sind nicht frei von
Paradoxien. Und auch diese hat er hartnackig festgehalten. Aber dennoch liegt
auf diesem Gebiete seine eigentliche Bedeutung fur die deutsche Philologie.
Seine Ausgabe des althochdeutschen Isidor (Carolsruhae 1836), seine kleinen
Schriften Uber den Umlaut (1843) und Uber den Ablaut (1844), weniger seine
grammatischen Beitrage zur ,Germania“, bezeichnen entschiedene Fortschritte
unserer Erkenntnif3; und die , Altdeutsche Grammatik” (Bd. |. Abth. 1, Leipzig
1870; Abth. 2, Leipzig 1875) ware gewil$ sein Hauptwerk geworden, hatte

ihn nicht der Tod an ihrer Vollendung gehindert. Die aus seinem Nachlasse
herausgegebenen ,,Germanischen Alterthimer” (Leipzig 1873), ,,Deutsche
Mythologie“ (Leipzig 1874) und ,Die altere Edda"|(Leipzig 1875), kdbnnen
dagegen nicht als Forderungen der Wissenschaft angesehen werden.
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