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NDB-Artikel
 
Kaufmann, Christoph „Genieapostel“ des „Sturm und Drang“, * 14.8.1753
Winterthur, † 21.3.1795 Berthelsdorf bei Herrnhut. (evangelisch)
 
Genealogie
V Christoph Adrian (* 1707), Gerber, 1736 Spitalschreiber, 1740 Großrat, 1757
Kleinrat, 1758 Baumeister, 1771 Statthalter (Vertreter d. Bgm.) in W.;
 
M Anna Barbara Weinmann (1708–76);
 
⚭ 1778 Elise (Lisette, 1750–1826), T d. Adrian Ziegler (1704–81), Amtmann zu
Küsnacht, 1762-71 Obervogt zu Hegi, u. d. Anna Catharina Meyer; Schwägerin
N. N. (⚭ →Joh. Konrad Pfenninger, 1747–92, Pfarrer in Zürich, Freund Lavaters,
s. ADB 25);
 
2 S (früh †), 3 T.
 
 
Leben
K. ging nach einer oberflächlichen Schulausbildung 1767 als Apothekerlehrling
nach Bern und später nach Lausanne. 1774 war er in Straßburg (Apotheke
Spielmann), wo er medizinische Vorlesungen hörte. 1774/75 versammelte er
um sich junge, für die Rousseauschen Erziehungsideen begeisterte Männer in
einem „Straßburger Bruderbund“: Johann Ehrmann, Johann Schweighäuser,
Johann Friedrich Simon und Johann Jakob Mochel. Zusammen mit den drei
ersteren verfaßte er 1775 „Philanthropische Ansichten redlicher Jünglinge“,
die von Isaac Iselin den „denkenden und fühlenden Mitmenschen zur
Erwägung übergeben“ wurden. Iselin, der K. in die neuen pädagogischen
Bestrebungen eingeführt hatte, gehörte neben Johann Georg Schlosser und
Lavater zu K.s frühen Protektoren. In den „Philanthrophischen Ansichten“
wird eine Erziehung gefordert, die alle guten Anlagen des Menschen
gleichermaßen entwickelt. Empfohlen werden Naturverbundenheit, mäßige
Nahrung und Abwechselung zwischen geistiger und körperlicher Arbeit.
Erziehung zur Kunst (als Nachahmung der Natur) solle zur Empfindung der
Glückseligkeit führen, Üben von Wohltaten solle die Fähigkeit des Zöglings
steigern, andern Glückseligkeit zu vermitteln. Moral und Religion sollten
als praktische Ethik, Geschichte als praktisch verwendbarer Wissensstoff
vermittelt werden. Auf Grund dieser Schrift berief Johann Bernhard Basedow
Simon und Schweighäuser an sein Dessauer Philanthropinum; Ehrmann
ging 1776 nach Dessau, Mochel folgte 1784 nach. K. kehrte, begleitet von
dem ihm treu ergebenen Ehrmann, im Herbst 1775 nach Winterthur zurück,
wo er als hoffnungsvoller Jüngling begrüßt wurde. Während Schlosser ihn
zu mehr Bescheidenheit und Selbstkritik ermahnte und Iselin und Lavater
ihm|eine systematische Weiterbildung empfahlen, wurde K. vom Werther-



Fieber befallen und schwelgte in Empfindsamkeit. Er bekannte sich zum
natürlichen Genie gegenüber Kunst und Wissenschaft, zum kraftvollen Handeln
gegenüber dem „elenden Raisonnement“. Sein Wahlspruch lautete: „Man
kann, was man will; man will, was man kann!“ Lavater sah in K. das Ideal
des genialen Kraftmenschen verkörpert; er wurde zu seinem begeisterten
Lobredner, empfahl ihn an Herder, Goethe und Wieland und setzte ihm in
den Physiognomischen Fragmenten, die 4 Abbildungen K.s enthalten, ein
Denkmal (III, 1777, S. 158-61). Anfang Juli 1776 reiste K. auf Bitten Basedows
nach Dessau, was zu einer „apostolischen Reise durch ganz Deutschland“ (J.
Minor) wurde. In abenteuerlichem Aufzug – meist in bäuerlicher Tracht, mit
Knotenstock, offenem Hemd und wehendem Haar – suchte der schöne Jüngling
die literarischen Größen seiner Zeit auf, um für die Ideale des Urchristentums,
Rousseaus und Lavaters zu werben. Die Fürsten – zum Beispiel Markgraf Karl
Friedrich von Baden – rief er auf, ihre Untertanen zu einem natürlichen Leben
zurückzuführen. Allenthalben empfahl er, sich auf pflanzliche Kost – besonders
auf Kartoffeln – zu beschränken. In Mannheim lernte er Maler Müller kennen;
als „Gottes Spürhund“ wurde er der Held in dessen frühen Faust-Fragmenten.
In Gotha traf er Friedrich Maximilian Klinger, dem er den Rat gab, sein Drama
„Wirr-Warr“ in „Sturm und Drang“ (gedruckt 1777) umzubenennen. Zusammen
mit Klinger reiste er weiter nach Weimar, wo er von Goethe, Wieland und
vor allem von Herder freudig aufgenommen wurde. Die Erwartungen, dem
Philanthropinum neue Impulse zu geben, vermochte er nicht zu erfüllen. Er
begnügte sich damit, neue Satzungen für das Erziehungsinstitut aufzustellen
und die finanzielle Unterstützung durch das Anhaltische Fürstenhaus zu
erwirken. Auf seiner anschließenden ziellosen Reise stieß er zunehmend auf
Skepsis. Im Dezember 1776 und im Februar 1777 traf er erneut Goethe, im
Januar besuchte er Heinrich Leopold Wagner in Frankfurt, Friedrich Müller
in Mannheim und Johann Martin Miller in Ulm. Im März tauchte K. wieder in
Dessau auf, wo sich die Fürstin in ihn verliebt haben soll. In Berlin lernte er
Kurt von Haugwitz kennen, der ihm im Sommer ein Jahresgehalt von 2 000
Reichstalern versprach. In Königsberg wurde er von Hamann überschwenglich
begrüßt, von Christian Jakob Kraus gar als „Apostel des 18. Jahrhunderts“;
zusammen mit Herder übernahm Hamann die Patenschaft für K.s Kinder. Die
nächsten Stationen waren Riga, Sankt Petersburg und Lübeck. In Wandsbek traf
er Claudius und Voß, in Berlin nochmals Haugwitz, der ihn auf sein Gut Krappitz
(Oberschlesien) mitnahm.
 
Durch seine dreiste Vordringlichkeit und Geltungssucht, durch seine
Lügenhaftigkeit und Phantasterei – er prahlte mit angeblichen Großtaten
in Persien und mit Plänen in Rußland und Amerika, außerdem gab er sich
als Arzt aus – trug K. selbst zu seinem raschen Sturz bei. Der vorschnelle
Jubel verwandelte sich in Enttäuschung und in Verärgerung darüber, dem
„Genieapostel“ auf den Leim gegangen zu sein. Johann Georg Sulzer nannte
K. nunmehr „eine Art philosophischen Don Quichotte“. Maler Müller machte
sich in einem Drama über ihn lustig (Gottesspürhund, Vetter von Johann Peter
Kraft, Aus Fausts Leben, in: Deutsches Museum, 1779). Klinger parodierte
K.s kraftgenialischen Stil (Plimplamplasko der hohe Geist (heut Genie),
1780; Mitautoren der Satire: Lavater und →Jakob Sarasin). Goethe schrieb im
November 1779: „Als Gottes Spürhund hat er frei / Manch' Schelmenstück
getrieben, / Die Gottesspur ist nun vorbei,/Der Hund ist ihm geblieben.“



 
Nachdem K. im Oktober 1777 in die Schweiz zurückgekehrt war, wandte er sich
auf Schloß Hegi und auf seinem Gut Glarisegg am Bodensee dem einfachen
Leben der Bauern zu. Lavater und Schlosser sagten sich 1780 endgültig
von ihm los. Haugwitz forderte eine radikale Änderung seiner bisherigen
Lebensweise und holte ihn 1781 samt Familie nach Schlesien. In Breslau
studierte er einige Monate lang Medizin und erhielt die Erlaubnis, ohne Examen
in den Brüdergemeinen Neusalz (seit Juli 1782), Gnadenfels (seit Februar 1786)
und Herrnhut (seit Juni 1786) als Arzt zu wirken. Der Gestrandete, der sich
als verkanntes Genie fühlte, wandte sich den Herrnhutern in der Hoffnung zu,
etwas vom religiösen Gemeinschaftsgefühl seiner Jugend zurückzugewinnen.
 
K. hat nicht durch ein literarisches Werk gewirkt, sondern durch seine
Erscheinung und seinen Einfluß auf die Zeitgenossen. Er verkörperte in sich –
wenn auch in übertriebener Form – die Tendenzen und Ideen seiner Zeit, der er
mit den beiden Leitbegriffen „Sturm und Drang“ den Namen gab.
 
 
Werke
Weitere W Allerlei ges. aus Reden u. Hss. berühmter Männer, hrsg. v. e.
Reisenden EUK (d. i. Ehrmann u. K.), 1. Bändchen, 1776.
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ADB-Artikel
 
 
Kaufmann: Christoph K., entschieden der tollste unter den Kraftmännern
des vorigen Jahrhunderts, verstand ohne jede eigene originelle und
schriftstellerische Begabung die Tendenzen und Ideen seiner Zeit in sich zu
verkörpern und zu seinen ruhmsüchtigen Zwecken auszunützen. Nicht bloß
die deutschen Höfe, sondern auch die Größen der Litteratur, die Lavater,
Hamann, Herder, Wieland, selbst Goethe hat er auf diese Weise eine Zeit
lang zu närren gewußt. Am 14. August 1753 als Sohn eines Spitalschreibers
und Mitglieds des großen Rathes zu Winterthur geboren, erhielt K. durch
Sulzer und Geßner eine oberflächliche naturwissenschaftliche Bildung, trat
in Bern als Apothekergehülfe in die Knecht’sche Officin ein, und wurde in
Tübingen und Freiburg aus ähnlichen Stellungen davongejagt, weil er auf
eigene Faust verfertigte Recepte verabreichte. In Straßburg, wo er seit 1774 als
Apothekerbursche bei Spielmann im Dienste stand und daneben medicinische
Vorlesungen hörte, fühlte er sich zuerst durch die Emancipationstendenz der
Zeit zu großen Plänen und Entwürfen angeregt. Den empfindsamen Hang
des Jahrhunderts wollte er zur Stiftung eines Lorenzo-Ordens ausnützen; die
philanthropischen Ideen sollten ihm Gelegenheit geben, sich als Wohlthäter
der Menschheit zu präsentiren, wobei ihm Christus als Muster vorschwebte;
die durch Rousseau und Basedow angeregten Erziehungsideen wollte er
durch einen eigenen „Bund", dem freilich jedes bestimmte Ziel fehlte, auf
seine Weise fördern. Als Verehrer des natürlichen Genie gegenüber der Kunst,
der natürlichen Kraft zum Wirken gegenüber dem „elenden Raisonnement“,
verstand er auch in seinem Auftreten die rohe Naturkraft der Erscheinung
und des Ausdruckes geltend zu machen, auf die Männer und besonders auch
auf die „Weiblein“ zu wirken. Aus Elsässern und Schweizern bildete er sich
einen förmlichen Anhang unbedingter, widerspruchslos ergebener Jünger,
mit denen im Bunde der Ungebildete, Unerzogene die Regeneration des
Erziehungswesens vornehmen wollte. Weil es ihm gänzlich an eigenen Ideen
fehlte, kehrte er im September 1775 in die Schweiz zurück, um sich bei Iselin
in Basel und Schlosser in Emmendingen Rath über die Erziehungsfrage zu
holen. Aber die Meinungen beider Männer widersprachen sich. Iselin wollte
K. von der falschen Genialität zurückbringen und ihm, ehe er die Bildung
anderer zu seiner Aufgabe mache, erst seine eigene Verstandesbildung und
systematisches Lernen ans Herz legen; Schlosser dagegen meinte mehr
im Sinne Kaufmann's, daß die Bildung des Verstandes den Menschen nicht
besser und glücklicher mache. Aber als K. bald nach seiner Rückkehr nach
Winterthur eine Einladung an Basedow's Philanthropin erhielt und ihm Lavater
und Iselin abriethen dem Rufe zu folgen, konnte auch Schlosser nur den Rath
geben: „Frag Dich, was Du Kinder lehren willst; weißt Du dann was mehr
als andere, so geh und lehre.“ Standpunktlos schwankt nun K. in seinen
pädagogischen Ansichten zwischen Iselin und Schlosser hin und her, wie er
denn überhaupt bei gänzlichem Mangel an eigener Bildung und origineller
geistiger Kraft sich jeder Strömung hingab, welche ihn in seinen Interessen
fördern konnte. Nach der Lectüre des Werther und der Stella läßt er sich als
empfindsamen Narren bewundern. Mit dem jungen Goethe macht er das
Thätigkeitsgefühl gegenüber dem Raisonniren, die Elasticität gegenüber dem



Phlegma geltend. Vor jedem ruhigen methodischen Studium scheute er zurück;
nur zum Handeln, Schnellüberschauen, Durchdringen hielt er sich geschaffen.
Der Mann, in dem Lavater das Ideal eines Kraftmenschen sah, vor dem sein
Famulus Ehrmann wie vor einem gottgesandten Geiste in die Knie sank, war
nach der glaubwürdigeren Aussage anderer farbloser und farbwechselnder als
ein Chamäleon: ein — ist und — aner; wenn er Goethe las, Goethe; bei Iselin
Iselin; bei Schlosser Schlosser; bei Lavater Lavater; es war vorauszusehen,
daß er bei Basedow Basedow sein würde. Kein Wunder, daß K. seine Ideen
niemals zu Papier gebracht hat, höchstens einen andächtig schweigenden
Jüngling mit sich führte, dem er dictirte, weil er zu voll von Gedanken sei, und
die Autorschaft (nach Hamanns Vorgange) beharrlich als etwas verächtliches
ablehnte und nur im Wirken, Handeln und Thun wahre Befriedigung finden
wollte. Kein Wunder ferner, da er die Thatkraft als das höchste schätzte, daß
er in der Erziehungsfrage sich endlich doch auf den Standpunkt Schlosser's
stellte, der mit seiner Bildungslosigkeit leichter zu vereinbaren war, und
daß er nun gegen Basedow's Philanthropin zu eifern begann, worin die
Zöglinge überspannt, schwärmerisch und nicht für die Welt gebildet würden.
Wohlweislich suchte sich K. von Dessau fern zu halten, wo man ihn leicht
hätte durchschauen können. Aber Basedow ließ nicht ab: zur ersten Prüfung
der Zöglinge des Philanthropins sandte er K. das Reisegeld, welches dieser
durchbrachte. Als eine weitere Geldsendung kam, machte er sich endlich mit
seinem Ehrmann auf den Weg — aber nicht geradeaus nach Dessau, wo er
vielmehr erst im November eintraf, sondern auf eine apostolische Reise durch
ganz Deutschland, wobei er an den Fürstenhöfen mit cynischem Naturalismus
auftrat, durch die Einfachheit und Kindlichkeit, womit er sich zu geben wußte,
selbst bei skeptischen Naturen Vertrauen und Glauben fand, dieselben aber
hinterdrein durch seine maßlose, immer zunehmende Prahlsucht wieder
verscherzte. Auf einem Schimmel zog der schöne, kräftige Mann mit offenem
Wammse und herabwallendem Haare von Ort zu Ort, in den verschiedensten
Masken, meist in Bauerntracht oder in Fachinsuniform. Ueberall kehrte er
diejenige Seite hervor, von der er sich die größte Wirkung versprach. Einmal
nannte er sich einen Gottesspürhund nach reinen Menschen (vgl. Goethe's
Verse in der Hempel’schen Ausgabe III, 208). Ein andermal gab er vor als
Repräsentant der Menschheit nach Dessau zu gehen, um das Philanthropin in
Ordnung zu setzen oder zu zerstören und in Rußland ein eigenes Philanthropin
zu gründen. Für Rousseau’sche Naturideen machte er allenthalben Propaganda.
Sein Wahlspruch war: „Man kann was man will; man will was man kann.“ Dieser
Grundsatz galt seinen Anhängern als ein Symbolum der treuen Befolgung der
Naturtriebe, der Harmonie zwischen Können und Wollen, welches beides der
Natur nach reciprok sein soll; und für einen solchen treuen Befolger aller Winke
der Natur wurde eben K. gehalten. Auch als Apostel Lavaters, besonders der
physiognomischen Fragmente, welche sein Bild viermal gebracht hatten und
sich in seinem Ruhme nicht genug thun konnten, ging K. in die Welt, in die ihn
hauptsächlich Lavater's Empfehlungen einführten. Je mehr er aber Zustimmung
und Anhänger fand, desto dreister wurde er. Immer mehr gerirte sich der
Lügenprophet als Apostel des 18. Jahrhunderts, des Humanitätsjahrhunderts.
Er tritt als Wohlthäter der Menschen auf, gibt sich für einen Arzt aus und
verrichtet wie Christus Wunderkuren durch den bloßen Glauben an ihn: Kein
Kranler, der an ihn|glaube, äußert er, solle verloren gehen. Er geht ferner
herum, um die Menschen zu „schütteln“ und das Christenthum, wie es zur Zeit



seiner Stiftung in den Seelen derer war, die dazu bestimmt sind, sie mögen
Fürsten oder Grafen sein (d. h. am liebsten für K., wenn sie eines von beiden
waren), wiederherzustellen. Er geht weiter und behauptet keinen Schlaf zu
bedürfen; er trinkt nur Milch und Wasser und nährt sich von Vegetabilien.
Aus der Christusrolle fällt er immer mehr in die Charlatanerie des späteren
Cagliostro hinein: wie dieser behauptet auch er trotz seiner Jugend bereits
mit einem Menschenalter vor ihm in Verbindung gestanden zu haben und
noch lange nach dem jetzigen Geschlechte fortzuwirken. Er war eigentlich ein
lebendiges Exempel für alle auf die Spitze und bis zur Verzerrung getriebenen
Tendenzen seiner Zeit; das Narrenhaus im kleinen, in dem sich alle einzelnen
Narrheiten des Sturmes und Dranges zusammenfanden. Begreiflich, daß er
einen Abscheu hatte, die von ihm praktisch dargestellten Lehren aufzuzeichnen
und drucken zu lassen: denn (wie er wol wußte), nicht die Ideen, nur ihre
Verkörperung war sein Eigenthum. Im J. 1776 erschien in Frankfurt und Leipzig
ein kleines Bändchen: „Allerlei gesammelt aus Reden und Handschriften
berühmter Männer. Herausgegeben von Einem Reisenden E(hrmann) U(nd)
K(aufmann). Erstes Bändchen.“ (Ein zweites Bändchen ist von ganz anderer
Hand.) K. behauptete, seine Freunde hätten ihm, weil er ein solcher Feind der
Autorschaft sei, den Streich gespielt und aus den Briefen, die er an sie schrieb,
Stellen herausgehoben und in diese Sammlung setzen lassen. Aber näherem
Andringen, welche Stellen dies seien, scheint er mit der Antwort ausgewichen
zu sein, daß sie schwer zu unterscheiden seien. Es wird also auch in dieser
Sammlung wenig oder nichts auf Kaufmann's eigene Rechnung zu setzen
sein. Seinen ersten Versuch bei Hofe hat K., so viel wir wissen, in Karlsruhe
beim Markgrafen Karl Friedrich gemacht, dem er die wahre Regierungskunst
lehren wollte, seine Unterthanen auf den Naturzustand zurückzuführen und
bei dem Genuß von Kartoffeln glücklich zu machen. Von da ging er nach
Mannheim an den Hof des Herzogs Karl Theodor von der Pfalz, wo ihn der
Dichter und Maler Müller sah und später in einer Episode seines Faust parodirte.
Ueber Darmstadt, wo er bei dem verständigen Merck wenig Glück hatte, kam
er im September 1776 nach Weimar; sowol bei dem Herzoge Karl August
als bei Goethe, Wieland, Lenz und Klinger fand er anfangs vollen Glauben,
Goethe scheint viel mit ihm verkehrt zu haben. Klinger's „Wirrwarr“ wurde
von K. in „Sturm und Drang“ umgetauft; mit diesem Schlagworte hat er sich
in der Litteratur und Litteraturgeschichte verewigt, und der Genieperiode
ihren Namen gegeben. Am meisten Beifall fand K. bei Herder, der Anfangs
October in Weimar eintraf und dessen ursprüngliches Eigenthum viele der
von K. vertretenen Ideen waren. Nachdem er durch seine Trätschereien den
Bruch zwischen Goethe und Klinger vollendet hatte, verließ er Weimar und
kam endlich Anfangs November 1776 nach Dessau ins Philanthropin. Um sein
schlechtes Gewissen zu bemänteln, suchte er hier durch noch unverschämteres
Auftreten zu imponieren; er erschlich sich zu einer von ihm entworfenen,
nur das äußerlichste betreffenden Constitution die Unterschriften der Lehrer,
und entzweite diese unter einander. Während er dem Unternehmen durch
seine Beziehungen zu fürstlichen Personen bedeutende Geldmittel zuzuführen
versprach, plünderte er es zur Entlohnung seines Wirkens um vierhundert
Thaler. Das war seine ganze Reformationsthätigkeit. Nachdem er in Dessau ein
zweites Mal mit dem Herzoge von Weimar und Goethe (welcher von Leipzig
zurückkehrte) zusammengetroffen war, ging er wieder nach Darmstadt zurück,
wo er den alten Plan einer Reise nach Petersburg endlich auszuführen beschloß.



Petersburg war damals wie heute ein günstiger Boden für Abenteurer, und
auch Cagliostro fand dort später eine Zeit lang günstige|Aufnahme. Ueber
Weimar (Mitte Februar 1777) ging K. zunächst wieder nach Dessau, wo sich
nach dem Vorgeben seiner Freunde die Fürstin in ihn verliebt haben soll und
er deshalb vom Fürsten gesprengt wurde: ein Manoeuvre, das K. allerdings an
mehreren Orten angestellt hat, überall aber glaubhaft machen wollte. In Berlin
eiferte er gegenüber Sulzer über die bedeutendsten Männer der Aufklärung
als über „schwache Kerls“. In Königsberg fand er bei Hamann begeisterten
Anklang, der mit K. die Abneigung gegen alle Autorschaft theilte und in der
Autorenwelt ebenso die Rolle des Cynikers spielte wie K. in der bürgerlichen
Welt. Durch Hamann wurde K. nach Riga an den Buchhändler Hartknoch
weiter empfohlen, dem er ein paar medicinische Rathschläge versetzte.
Aber seine Pläne in Rußland und Petersburg, wenn sie nicht überhaupt
bloße Windbeuteleien waren, mit denen er in Deutschland imponiren wollte,
mißglückten. Ueber Dänemark (wie es scheint) reiste er nach Wandsbeck zu
dem ihm aus Darmstadt bekannten Claudius: immer mehr schloß er sich an
die Pietisten und Schwärmer, an die Freunde Lavaters, der ihn einen „Sohn
Gottes“ genannt hatte, an; aber selbst der nüchterne Voß suchte sich und
seiner Frau die Zweifel an Kaufmann's Prophetenthum auszureden. Ueber
Mecklenburg und Berlin ging K. dann auf das Gut des Freiherrn von Haugwitz
(gleichfalls eines Freundes von Lavater) zu Krappitz bei Oppeln; er soll nach
des unzuverlässigen Böttigers Ausfage hier auf ähnliche Weise wie in Dessau
geschieden sein. Im October 1777 kehrte der „Kraftkoloß von Astrakan“,
der sich auf seine „persischen Thaten“ allenthalben viel zu Gute that, in die
Schweiz zurück. Auf die Verblüffung, welche er allenthalben in Deutschland
bei seiner Ankunft verursacht hatte, war unmittelbar nach seiner Abreise die
Entlarvung seiner Betrügereien, Prahlereien, Ränke und Zwischenträgereien
gefolgt. K. sah sich erkannt und fing an sich in die Situation des von der Welt
verkannten und verfolgten Genies hineinzudenken. Als Schüler Rousseau's
und Vorläufer Heinrichs von Kleist führte er eine Zeit lang ein förmliches
Bauernleben, heirathete und ahmte auf Schloß Hegi die alten Patriarchen nach.
Immer noch betrug er sich als der ärztliche Wohlthäter seiner Umgebung,
den nur Undank und Neid aus der Welt Vertrieben hätten. In Deutschland war
seine Rolle ausgespielt: nach und nach fielen auch seine helvetischen Freunde
von ihm ab, selbst Lavatern gingen nun die Augen über seinen ehemaligen
Schützling aus. Er schreibt über ihn: „K. drückt alle durch seine lieblose,
stolze, richtende Härte, die er „"unserer Weichlichkeit"" traft eines „"höheren
Berufes"“, den wir bei seiner unleidlichen Stolzzornmüthigteit, von der wir
buchstäblich Arm- und Beinabschlagen fürchten, nicht anerkennen können,
entgegensetzt.“ Während K. auf dem Freigute Clarisegg am Bodensee sich
ganz als Feldbebauer ansiedelte, wurde sein Treiben in Deutschland erst in
Satiren ("Brelocken ans Allerlei der Groß- und Kleinmänner“, Leipzig 1778;
„Plimplamplasko der hohe Geist“ 1780, von Sarasin, Klinger, Pfeffel und
Lavater (?); Goethes Satyros fällt viel früher und ist mit Unrecht auf K. bezogen
worden, der in Berlin durchaus als Schüler Herders galt oder sich als solchen
ausgab und daher manche Züge mit dem Satyros gemeinsam haben mußte)
verspottet, dann aber durch die aus Mochels Nachlaß gemachten Publikationen
(s. u.), welche sein verrätherisches Benehmen gegen die Elsässer Anhänger
klar zeigten, vollständig entlarvt. K. zog nach Schaffhausen; gab sich immer
mehr einer frömmelnden Richtung hin und hielt sich an die Brüdergemeinde.



Sein ganzes eitles Dichten und Handeln war ihm (so machte er sich wenigstens
selber vor) zum Ekel geworden: hier glaubte er endlich durch vieles Kämpfen
zu der Einfalt zu kommen, in der er sich so selig finde. Er zog endlich ganz
nach Schlesien, wo er in die Herrenhuterische Gemeinde Aufnahme fand und
als Arzt gemeinnützig gewirkt haben soll. Er starb am 21. März 1795.|Die
ersten quellenmäßigen Nachrichten über Kaufmann finden sich reichhaltig in
Schmohl's Urne Johann Jakob Mochel's (1780) und in Johann Jakob Mochel's
Reliquien verschiedener philosophischen, pädagogischen, poetischen und
anderen Aufsätze (1780). Nach seinem Tode erschien ein ganz unzuverlässiger
Nekrolog von Anton in der Lausitzischen Monatsschrift 1795 II, 25ff. Die übrigen
sehr zerstreuten Nachrichten über Kaufmann sammelt Düntzer in seinem
dankenswerthen Aufsatze: Christoph Kaufmann, der Kraftapostel der Geniezeit
in Raumer's historischem Taschenbuche III. Folge 10. Jahrgang, S. 107 ff.,
1859; dem auch ein handschriftlicher Aufsatz von Kaufmann's Gattin (mit
allerdings meist unrichtigen eigenen Angaben Kaufmann's) zu Gebote stand.
Ergänzt kann Düntzer's Darstellung aus einigen neueren Quellen werden: in
Bodemann's Schrift J. G. Zimmermann, Hannover 1878, findet man Nachrichten
über Kaufmann's Berliner Aufenthalt aus dem Briefwechsel zwischen Sulzer
und Zimmermann (Registr. s. v. Kaufmann); Max Rieger in seiner Monographie:
Klinger in seiner Sturm- und Drangperiode, Darmstadt. 1880 behandelt S. 160
—164, 171—179, 218, 278, 302 f., 348—361, 408 Kaufmann's Verhältniß zu
Klinger.
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