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Garve, Christian philosophischer Schriftsteller, * 7.1.1742 Breslau, 1+ 1.12.1798
Breslau. (evangelisch)

Genealogie
V Nathanael (t 1748), Waid- u. Schonfarber in B.;

M —=Anna Kath. Forster (1717-92, s. L); ledigq.

Leben

G.s aulserer Lebensgang ist gekennzeichnet durch die Bindung an die Mutter.
Er lebte mit ihr, von kurzen Unterbrechungen abgesehen, bis zu ihrem spaten
Lebensende zusammen; bei ihr fand der krankliche, schon als junger Mensch
hypochondrische Gelehrte Bewahrung vor den ihm widrigen Bedingungen

des alltaglichen Lebens; sie nahm sogar an seinem Schaffen und am Verkehr
mit seinen wissenschaftlichen Freunden regen Anteil. - G. begann 1762

in Frankfurt/Oder das theologische Studium. 1763 ging er nach Halle und
verlegte sein Interesse auf Philosophie und Mathematik. 1766 kam er als junger
Magister nach Leipzig, wurde dort von Gellert in Haus und Herz aufgenommen
und schlo8 Freundschaften, die in langen Briefwechseln weiterdauerten: mit
Ch. F. WeilRe (herausgegeben 1803), dem Theologen Zollikofer (herausgegeben
1804), dem Philologen Reiz. Zur Mutter nach Breslau 1767 heimgekehrt, wurde
er bald durch die Berufung auf eine auBerordentliche Professur fur Philosophie
nach Leipzig zuruckgeholt. Rucksicht auf seine schwache, dauernd krankelnde
Natur lieB ihn das anstrengende Lehramt nach wenigen Jahren aufgeben. 1772
war er wieder in Breslau, das bis zu seinem Tode sein Wohnort blieb. Angebote,
in den Schuldienst seiner Vaterstadt einzutreten, lehnte er ab und lebte ganz
seinen Studien und seiner Kranklichkeit, die gegen Ende seines Lebens in
langwierige, schmerzvolle Krankheit umschlug.

Die Gegenstande der G.schen Abhandlungen gehdren vornehmlich dem Bereich
der Moralphilosophie zu; besonders eines der Grundprobleme flr das sich
formende burgerliche Selbst- und LebensbewulStsein, das der Beziehung

und Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft, beschaftigt ihn
zeitlebens. Auch dort, wo er sich die Themen aus Psychologie oder Poesie,
Geschichte, Staatswissenschaft oder Nationalokonomie wahlt, munden seine
Fragen letztlich in den Raum der Moral. Sein ganzes Werk steht wie der

Geist seiner Epoche im Zeichen des Primats der praktischen Vernunft. - G.

ist kein origineller Denker. Schon seine rege Tatigkeit als Ubersetzer und
Kommentator - hauptsachlich philosophische Werke aus dem Englischen
(besonders einflulsreich seine Verdeutschung Fergusons, 1772, und Burkes,
1773) und den klassischen Sprachen - weist darauf hin, daf er mehr Vermittler
ist, ,\Wetzstein” fUr andere Geister (Selbstcharakteristik). Auch sind es



nicht so sehr die konkreten Inhalte seiner Lehrmeinungen, in denen er den
englischen Empiristen und Gefuhlsphilosophen nachfolgt, als vielmehr die
Form ihrer Vermittlung, was ihn zu einem Schriftsteller von groRer historischer
Bedeutung macht: besser als der in unserer Sprache abtragliche Begriff
~Popularphilosoph” charakterisiert ihn die Bezeichnung , Essayist”. Dazu pafSt
auch seine Abneigung gegen ,spekulatives” Philosophieren, sein Widerwille
gegen Kants Philosophie, gegen die er das Argument ausspielt, sie schaffe eine
Kluft zwischen ,,Philosoph” und ,Weltmann“. - Seine ersten Schriften schafften
ihm kurz vor 1770 rasch Anerkennung und Geltung, die ihm bis zu seinem Tod
blieben. Als Beispiel sei das Interesse Friedrichs des Grol3en fur ihn genannt,
in dessen Auftrag er Ciceros ,De Officiis” Ubersetzte und kommentierte
(1783). Den Zeitgenossen galt er, wie Mendelssohn, als einer ihrer grofSen
philosophischen Lehrer. Die Herrschaft der kritischen und spekulativen
Philosophie und die Ubersteigerte Verachtung des rationalistischen Geistes
durch die Romantiker entzogen seinem Werk die Moglichkeit fortdauernder
Wirkung. - Dal8 G. in seinen Schriften zur Theorie der Kinste und Poesie ein
unverachtlicher Zeitgenosse der Vorklassiker und -romantiker ist, bekunden
seine klugen Rezensionen von Lessings ,Laokoon“ und Herders ,Kritischen
Waldern” (1769). Der Essay ,, Uber die Rollen des Wahnwitzigen in Shakespears
Schauspielen” (1796) zeigt Umfang und Grenzen seines poetischen und
literarhistorischen Verstehens. In der ,,Betrachtung einiger Verschiedenheiten
in den Werken der altesten und neuern Schriftsteller” (1770) beweist er den
Spursinn seines historischen Verstandes und liefert eine Art Vorlaufer zu

den klassisch-romantischen Schriften uber den Gegensatz von antikem und
modernem Geist.

Werke

Weitere W u. a. Abhh., zunachst vor allem in d. Neuen Bibl. d. schonen Wiss.
u. freyen Kunste, hrsg. v. Ch. F. WeilSe, erschienen, ges. seit 1779 in mehreren
Ausgg., bes. Versuche ub. versch. Gegenstande aus d. Moral, d. Lit. u. d.
gesellschaftl. Leben, 5 Bde., Breslau 1792/1802;

Vermischte Aufsatze welche einzeln od. in Zss. erschienen sind, 2 Bde., ebd.
1796/1800;

Fragmente z. Schilderung d. Geistes, d. Charakters, u. d. Regierung Friedrichs
d. zweyten, 2 Bde., ebd. 1798.
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ADB-Artikel

Garve: Christian G., Popularphilosoph, geb. am 7. Januar 1742 in Breslau, t
ebenda in der Nacht vom 30. November zum 1. Dezember 1798. Er gehort
zu denjenigen Mannern des vorigen Jahrhunderts, welche die Wissenschaft
ins Leben zu fuhren sich muhten, die mit weltmannischer Bildung vertraut,
voll Achtung vor ihrer Muttersprache, im Gegensatze zu den gelehrten
Pedanten deutlich und faBlich schrieben und dadurch, wie Goethe von Garve
und Mendelssohn sagt, allgemeine Theilnahme und Bewunderung erregten.
Bevor Kant in seiner ganzen Bedeutung gewdurdigt wurde, galt G. nebst dem
ihm befreundeten Mendelssohn fur den bedeutendsten Philosophen, und
Kant selbst urtheilt so in Briefen an Mendelssohn vom J. 1783. — G. war als
Uebersetzer, Commentator, Kritiker thatig; seine psychologisch-moralischen
Abhandlungen bekunden alle den feinen Denker: im gewissen Sinn ist er
auch der Vorlaufer der spater so geschatzten Verfasser von ,Essays". —

Eine geordnete Sammlung seiner zahlreichen Abhandlungen haben wir

nicht; mit Recht beklagte das schon Bouterwek (1819): ,verdienen”, setzt

er hinzu, ,diese gemeinnutzigen Schriften nicht vor vielen anderen in einer
Reihe zusammengehorender Bande einen Platz in jeder guten Bibliothek?*

— Als Uebersetzer machte G. sich fruh bekannt: im J. 1772 verdeutschte

und commentirte er ,Adam Ferguson's Grundsatze der Moralphilosophie"; in
demselben Jahre erschien die zweite Ausgabe des von Meinhard Ubersetzten
Werkes von H. Home ,,Grundsatze der Kritik”“ durch G. und Engel besorgt in
zwei Banden, bald darauf das fur die Litteratur und Philosophie im vorigen
Jahrhundert wichtige Buch von Ed. Burke ,Ueber den Ursprung unserer Begriffe
vom Erhabenen und Schoénen” (1773 anonym), das auf Lessing, Herder, Kant
Einfluld Ubte. Lessing und Herder wollten das Werk ubersetzen, fuhrten ihren
Plan aber nicht aus; aus einem Briefe Weile's an Herder vom J. 1768 geht
hervor, wie viel Werth darauf in litterarischen Kreisen gelegt wurde. 1776
erschien Garve's Uebersetzung von Alex. Gerard's Versuch uber das Genie,
die auch Schiller eifrig las. Durch Friedrich Il. wurde G. zu einer Uebersetzung
des Cicero von den Pflichten aufgefordert, welche er 1779 in Charlottenbrunn
begann und 1783 mit Abhandlungen und Anmerkungen veroffentlichte; 1788
erschien bereits eine dritte, 1792 die vierte Auflage mit der wichtigen auch
besonders (zuerst 1788) herausgegebenen Abhandlung ,Ueber die Verbindung
der Moral mit der Politik“. Die Untersuchungen ,,Johann Macfarlans, Predigers
in Edinburg, Uber die Armuth” Ubersetzte er und begleitete sie mit Zusatzen
und Anmerkungen 1785; ebenso M. Payley's ,,Grundsatze der Moral und Politik*
1787 (2 Bde). — Das Interesse fur nationalokonomische Fragen suchte er
auch besonders zu fordern durch eine neue Verdeutschung von Adam Smith's
Werk ,,Ueber den Nationalreichthum*®, wobei ein Gehulfe ihn unterstutzte (1.
und 2. Theil 1794; 3. Theil 1795; 4. Theil 1796). Von Aristoteles Ubersetzte
und erlauterte er die Ethik (1798, 1. Theil);|die Politik erschien nach seinem
Tode herausgegeben von G. G. Fulleborn (1. Theil 1799; 2. Theil 1802). — Von
seinen Kritiken sind die bedeutendsten: die Recension der kritischen Walder
von Herder in der Neuen Bibl. der sch. W. 1769, IX. 1. u. 2, in welcher er den
Tiefsinn und die Kenntnisse Herder's rihmt, aber von dem ,vortrefflichen
Kopfe“ wunscht, dals er mit minderer Heftigkeit seine eigenen Erdrterungen



durchdenke und vortrage. Obgleich G. fur Herder's tiefe Intentionen,
Natdrlichkeit und Unmittelbarkeit des Gefuhls in der Poesie zu fordern, nicht
das nothwendige Organ mitbrachte, winschte sich Herder ,viele solcher
Leser” (Werke von Suphan Il, 83). Die vortreffliche Recension von Lessing's
Laokoon 1769 in derselben Zeitschrift; wieder abgedruckt ist sie in der zweiten
Auflage der Sammlung einiger Abhandlungen aus der neuen Bibl. (1802, 2.
Theil). In manchen Punkten glaubte G. Lessing widersprechen zu mussen;
scharfsinnig hat er aber schon damals die Eigenart Lessing's in der Behandlung
wissenschaftlicher Fragen und seine unvergleichliche Kunst der Darstellung zu
wurdigen und zu charakterisiren gewult. Lessing, der den Verfasser Ubrigens
nicht kannte, war allein mit dieser Kritik ,sehr wol zufrieden*, wie er Nicolai
schrieb. — Die Mangel der Barden- und Skaldenpoesie erkannte G. wie Goethe;
die Recension erschien 1771 in der genannten Zeitschrift. Doch wulSte er

die Bemuhungen Herder's nicht gentugend zu wurdigen, der eine aus dem
nationalen Boden Kraft und Starke ziehende Dichtung erstrebte. — Die Kritik
der reinen Vernunft endlich von Kant recensirte G. in den Gottinger gelehrten
Anzeigen 1782; seine Arbeit wurde jedoch von Feder in verstummelter Gestalt
veroffentlicht. — Mehrere seiner Abhandlungen sammelte und ordnete

G. selbst, so gab er 1779 heraus die ,Sammlung einiger Abhandlungen”;
Mermischte Aufsatze", 1796 1. Theil, 1800 2. Theil. — Die ,Versuche uber
verschiedene Gegenstande aus der Moral, der Litteratur und dem geselligen
Leben” erschienen 1. Theil 1792, 2. Theil 1796; der 3. Theil (1797) enthalt

die Spalding gewidmete groRere Schrift ,,Ueber Gesellschaft und Einsamkeit”,
welche ihren Abschluls im 4. Theil fand, der ebenso wie der 5. nach seinem
Tode von Manso und Schneider herausgegeben wurde. Seine Aufsatze uber
Friedrich Il., die zum Theil, nach seiner eigenen Mittheilung, durch seine
Unterredungen mit dem Konige veranlalst waren, sammelte er unter dem Titel
~Fragmente zur Schilderung des Geistes, des Charakters und der Regierung
Friedrichs des Zweyten", 1798, 2 Bde. — Eine wichtige Quelle fur Garve's Leben
sind seine Briefe: wer mich nur aus meinen Schriften kennt, schreibt er einmal
seinem Freunde WeiRRe, kennt mich wenig. Meine Briefe enthalten vielleicht
mehr gute Gedanken als meine Bucher. Die wichtigsten sind: ,Vertraute Briefe
an eine Freundin“, 1801; ,Briefe an seine Mutter”, herausgegeben von K. A.
Menzel 1830 (fur die Zeit vom Januar 1770 bis September 1772); ,Briefe an
Zollikofer” bis zum Todesjahre Zollikofer's 1785, 1804; ,Briefe an Weilse", 1803;
.Briefe von Friedrich Gentz an Garve“, 1857 von Schonborn herausgegeben
(fur die Jahre 1789—1798). — Garve's Vater, Besitzer einer Farberei in Breslau,
starb fruhe; den schwachlichen Knaben erzog die treueste Mutter, mit welcher
er zeitlebens im schonsten Verhaltnils stand. An des Sohnes Bildung hatte

die treffliche Frau vielen Antheil; die Briefe an sie zeigen, dals sie bei allem
einfachen Sinn das grofSte Interesse fur Wissenschaft und Dichtung hatte.

Des Sohnes nicht leichte Abhandlungen las sie. Ihre Frommigkeit war von
keinem Hang zu ungesunder Mystik oder zu fanatischer Intoleranz getrubt;
Lessing hat sie personlich gekannt und geehrt. 1762 bezog G. die Universitat
Frankfurt a. O.; nach Baumgarten's Tode, der bald darauf starb, ging er jedoch
nach Halle, wo er sich der Philosophie und Mathematik widmete; die dort
herrschende Pietisterei stiels ihn ab. Nachdem er Magister geworden, begab

er sich 1766|nach Leipzig. Hier wohnte er auf Wunsch der Mutter bei Gellert,
der ihn zartlich liebte und sein Talent bald erkannte. Mehrere Briefe Gellert's an
Garve's Mutter und an ihn sind erhalten. Der angstliche Gellert, dem das freie



Lebensgefuhl der Dichter der neuen Richtung fremd war, wirkte in mancher
Beziehung vielleicht nicht gunstig auf ihn; in Leipzig lernte G. aber wie Engel
ein Philosoph fur die Welt zu werden. Das Streben der Leipziger nach Grazie
wulSte er so zu verwerthen, dal8 seine lichtvolle Prosa weder an Wurde noch
an Eindringlichkeit einbufSte. Mit Ch. Felix WeiRe wurde er befreundet; ebenso
mit Zollikofer, einem freisinnigen Prediger an der reformirten Kirche zu Leipzig,
der achtundzwanzigjahrig aus der Schweiz dorthin berufen ward; mit Michael
Huber, Oeser, vor allem mit dem Philologen Reiz, von dem er sagte: nie hat
ein Mensch mich aufrichtiger geliebt. — Auf den Wunsch der Mutter verliel3

er Leipzig schon 1767. Den Sommer studirte er sehr fleiBig in Breslau, seine
korperlichen Leiden begannen schon damals. Vom Mai dieses Jahres an liegen
in den Briefen an eine Freundin Nachrichten Uber ihn und seine damaligen
Studien vor. Die Zeit der Selbstbeobachtung und Selbstverhatschelung tritt
auch aus diesen Briefen uns entgegen. Nur der Vorname der Frau, Wilhelmine,
ist mir bekannt; sie war an einen Advokaten in Leipzig verheirathet, von dem
sie sich nicht genug geliebt und verstanden fuhlt. Sie erscheint, aus den
Briefen Garve's an sie, feinfuhlig, etwas verwohnt, dichterisch beanlagt, der
Umgang mit den trivialen Frauen Leipzigs behagt ihr nicht. Fur G. hat sie
grofe Neigung, ist gelegentlich selbst eifersuchtig, wenn er eine andere Frau
lobt; bei ihm, der als ein Mann ohne alle jugendliche Leidenschaft erscheint,
steigert sich die herzliche Neigung nie zur Liebe; er redet von ihrem , lieben
Gatten“, ist besorgt, sie mit ihm in Harmonie zu bringen. Seine angstliche,
aber auch zugleich gewissenhafte und reine Natur offenbart sich uberall. —
Garve's Lecture bilden mehr die Englander und Italiener als die Franzosen;
von deutschen Dichtern erwahnt er unter andern WeilRe, besonders sein
Trauerspiel ,Romeo und Julie"; den Magister Kant erwahnt er bei Gelegenheit
Swedenborg's; in der Philosophie zeigt er sich er als Schuler Locke's und der
Philosophen, die Locke's Empirismus folgten. — Nach Gellert's Tode wurde G.
1768 aulerordentlicher Professor der Philosophie in Leipzig; er las, wie die
Briefe an die Mutter lehren, Uber Logik, Mathematik, Rhetorik, Ethik. Im Colleg
Uber letztere hatte er wenig Zuhorer, ,,und das ist gerade die Arbeit, die ich
am liebsten und, wie ich denke, am besten thue.” Der Aufenthalt in Leipzig
jedoch wurde ihm nicht blos durch seine schwachliche Gesundheit verleidet:
unsere Universitaten haben einer Revolution nothig, schreibt er. Zunehmende
Kranklichkeit zwang ihn endlich 1772 in seine Vaterstadt zurlckzukehren. Seine
zahlreichen Abhandlungen von dieser Zeit an machten ihm in Deutschland
bald einen berUhmten Namen; frei von jedem Amte, lebte er nur seinen
Arbeiten. Fur geselligen Umgang hatte er stets die grofSte Vorliebe; sein fur die
Freundschaft sehr empfangliches, sanftgestimmtes Herz lieR ihn mit fernen
Freunden in regem Briefwechsel bleiben. Im schlesischen Bade Charlottenbrunn
befand er sich oft zur Erholung; seltener machte er Reisen, so 1781 nach Berlin
und Weimar, wo er Goethe sprach, aber von ihm in Briefen leider nicht Bericht
gab. — Der argerliche Streit, den Nicolai und Biester gegen ihn erhoben, als er
gegen die ihm Ubertrieben scheinende Furcht vor den Jesuiten sich aussprach,
wurde bald beigelegt: Biester, der vielleicht scharfsichtiger hierin als G. war,
konnte des Mannes ehrlichen und milden Sinn nicht lange verkennen. — Im
.Schreiben an Herrn Friedrich Nicolai“ (1786) zeigt G. ubrigens deutlich, daf$
er auch Uber den engherzigen Protestantismus hinausgeht. ,,Er ist mir theuer
und werth als Mittel, als ein gebahnterer Weg zu|denjenigen Untersuchungen
und Kenntnissen, welche ich vor allen andern liebe. Diese selbst aber sind



es eigentlich, was ich schatze: und bei welchem Menschen ich sie finde, da
finde ich einen Glaubensgenossen und einen Freund.” — Ein krebsartiges
Leiden am Auge kam zu den ubrigen Uebeln hinzu; eine Reise nach Berlin im

J. 1790 brachte ihm keine Rettung. Nach dem Tode der Mutter (1792) fuhlte

er tief seine Vereinsamung, aber er ertrug seine Leiden mit jener Geduld,
welche Schiller in dem bekannten Xenion rithmend hervorhebt gegen die
~frommelnden Schwatzer”. Fur G. war es eine schone Genugthuung, dals einer
der Jungsten und Begabtesten der Zeit, der mit seinem Denken und Trachten
in unser Jahrhundert hineinreicht, dal Friedrich Gentz, der damals seine grof3
und frei angelegte Seele der Reaktion noch nicht verkauft hatte, bis zu Garve's
Tode ihm mit groBter Liebe und Verehrung anhing. Die seit 1857 erst bekannt
gewordenen Briefe, in denen auch Uber rechtsphilosophische Fragen eifrig
verhandelt wird, geben davon ein schdones ZeugnilS. Garve's unabhangiger
Sinn verdiente das Lob Gentzens, der ihn aufforderte, da er den Regenten so
trefflich ihre Pflicht gelehrt, auch einmal fur die Rechte der Volker mit seiner
~durch keine Gunst, keinen Hal8 entweihten Feder” einzutreten. — Die Periode
Wollner-Bischofswerder in PreuBen verurtheilte G.; er wullte aber: ,keine
Censuredikte werden die bis zu einem gewissen Grade der Aufklarung gelangte
Vernunft verdunkeln und zuruck in Aberglauben treiben.” Im September 1798
widmete er Kant die letzte Arbeit, welche er selbst noch bekannt machte:

es war der 1. Band seiner Uebersetzung der Ethik des Aristoteles mit der
Abhandlung , Uebersicht der vornehmsten Prinzipien der Sittenlehre”. Wahrend
der grausamsten Krankheit, durch welche die Natur langsam ihr Geschopf
zerstort, wie es im Schreiben an Kant heil3t, hatte er sie verfalt. Wenige
Wochen darauf war er todt. — Was G. geleistet? — Das ist nicht leicht in Kurze
von diesem Schriftsteller zu sagen, dessen grofStes Verdienst in der Anregung
und Forderung Anderer zu suchen ist, welche sich oft dem bestimmten
Nachweis entziehen. Er selbst sagt einmal mit Anspielung auf Horaz, er glaube
nicht ganz unnutz als Wetzstein fur Andere gewesen zu sein, wenn er auch

als schneidendes Instrument nur wenig ausgerichtet habe. — Sein Ehrgeiz
war, der deutsche Hume zu sein. Im Aufsatz ,Die Kunst zu denken”, rithmt

er ihn, welcher sich als ungeeignet erwiesen habe der Urheber eines neuen
Systems in irgend einer Wissenschaft zu sein, dal8 er sehr wohl verstanden, in
den Systemen Anderer verborgene Lucken und Schwachen zu entdecken oder
auch aus ihren Grundsatzen unerwartete Folgerungen und neue Wahrheiten
zu ziehen. Hume sei nie trefflicher, als wenn er Uber Thatsachen aus der
Geschichte oder aus seiner eigenen Erfahrung geschopft, philosophire und
seine Gedanken unmittelbar an das Wirkliche und Einzelne knupfe. ,Ich
gestehe daher, dals unter allen philosophischen Schriften keine sind, welchen
ich meine eigenen Versuche ahnlich zu sehen mehr wunschte als die seinigen.“
— Freilich: so viel das englische Leben damals dem deutschen an Wurde und
Selbstbewultsein, so viel Hume selbst G. an Energie des Forschungsgeistes
Uberlegen war; so viel mochte der englische den deutschen Denker an
Wirksamkeit auf seine und andere Nationen Ubertreffen. Wie Hume durch seine
Untersuchung des Causalitatsbegriffes das Verdienst hat, Kant nach dessen
Gestandnif aus dem dogmatischen Schlummer geruttelt zu haben, so hat G.
immerhin dieses: Bei der Erkenntnif3, dal’ die Sittlichkeit unabhangig sei von
der Religion, suchte er menschliche Verhaltnisse und Zustande nicht nach
dem hergebrachten Mal3stab der Theologen oder der Dogmatiker aus der
Wolfischen Schule zu beurtheilen, sondern wie Aristoteles, wie Ferguson, wie



Hume selbst bemuhte er sich, die Aufgaben des Menschen aus seiner Natur zu
begreifen, so dal8 die Sittlichkeit nicht mehr als etwas von aulsen Befohlenes,|
Unbegreifliches hingenommen wurde. Hierin war G. der Vorarbeiter Kant's,

der sich durch ihn geférdert fuhlte, obwol er in seinem Moralprincip von ihm
abwich. Darum auch die besondere Vorliebe Garve's fur die Ethik, auf welche
er als einer der Ersten in Deutschland nachdrucklich hinwies; fur Fragen nach
dem Wesen der Tugend, der Freiheit des menschlichen Willens, die er schon in
den Anmerkungen zu Ferguson zu beantworten sich muhte. G. war es auch, der
mit historischem Sinn fur die Entwicklung der Philosophie begabt, voll Eifer fur
die wahrend langer Zeit ganz vernachlassigte Ethik des Aristoteles, durch seine
Uebersetzungen zuerst wieder das Interesse fur alle Schriften des Stagiriten in
Deutschland erweckte. — Die Richtung, welche er in der Jugend erhalten, hielt
G. im wesentlichen fest. Gegenuber den Schulern Kant's — dem Meister selbst
nahte er immer mit Hochachtung — nennt er sich in der in seinem Todesjahr
erschienenen Schrift ,,Ueber die allgemeinsten Grundsatze der Sittenlehre*
ironisch ,,einen popularen Philosophen im schlimmsten Sinne des Wortes oder
vielmehr einen Prediger des allgemeinen Menschensinnes, des Feindes aller
echten Philosophie.” Er verzichtet darauf, absolut erste, apodiktisch gewisse
Prinzipien zu haben: wie man von sinnlichen Wahrnehmungen ausgehen
musse, um zu den hochsten Vernunftwahrheiten, so misse man von sinnlichen
Empfindungen und Trieben ausgehen, um zu den diese einschrankenden
sittlichen Vorschriften zu gelangen. Die Triebfeder der sittlichen Handlungen
ist ihm wie Aristoteles die Gluckseligkeit. Dem wahrhaft sittlichen Menschen
soll zwar seine eigene Vernunft Gesetzgeberin sein, aber gegen Kant sucht

er auszufuhren, dal8 die Vernunft diese Regeln der Handlungen nicht aus

sich selbst sondern aus der Erfahrung hernehmen musse. Was die sittliche
Freiheit betrifft, so muf der Mensch, wenn er, um sittlich sein zu kénnen,

frei sein soll, dieses in der Sinnenwelt sein; die Freiheit des Menschen,

meint er, beruhe nicht blos auf dem Glauben an die Sittlichkeit, sondern

auf Grunden, aus der Natur des Menschen und der Dinge hergenommen.

— Auch G. hat kein neues System aufgestellt; der speculativen Metaphysik
war er abgeneigt. Auch er hatte das Bedurfnif3, Gberall an Thatsachliches
anzuknupfen. Hervorgegangen aus dem damals engbrustigen Leipziger
Gelehrtenthum, lernte er von den Englandern den Sinn fur Welt und Menschen
sich scharfen; in seiner Vaterstadt Breslau, wo die Gelehrsamkeit keinen
gunstigen Boden fand, hatte er Gelegenheit, mit erfahrenen und gebildeten
Mannern, welche die Bedurfnisse des praktischen Lebens kannten, genauer zu
verkehren. — Durch Hume empfing er auch die Liebe zur Beschaftigung mit
politischen und volkswirthschaftlichen Gegenstanden. Die Uebersetzung des
Smith sollte die fruheren verdrangen, die er einmal elend nennt. Wie wenige
Deutsche jener Zeit wulste er das Nachdenken Uber Zustande des Vaterlandes,
Uuber burgerliche Verhaltnisse in weite Kreise zu verbreiten, welche bisher

allen solchen Betrachtungen ganzlich entfernt gewesen. Bei der einseitigen
Abwendung aller Zeitgenossen von den Forderungen und Interessen des
offentlichen Lebens waren Manner wie Moéser, Forster und er, Jeder in seiner Art
verschieden, fur ihr Volk von Bedeutung. So schreibt G. ,Ueber den Charakter
der Bauern“, ,Ueber die Ursachen des Verfalles der kleinen Stadte” etc., wie er
uber die Pflichten des Regenten bei Behandlung der Regierungsweise Friedrichs
redet. G. galt darum als ein Schriftsteller, der auch ganz besonderes Talent

fur Fragen der Politik hatte; ein Brief Schiller's vom J. 1795 an ihn zeigt das



z. B. Seine Abhandlung ,Ueber die Verbindung der Moral mit der Politik” gab
Kant offenbar Anlal§ zu seiner Schrift ,,Zum ewigen Frieden”, in der Kant auch
in der Politik nach seiner Art durchgreifender zu Werke geht, gerade so wie

in seinem Moralprincip. — Seine Neigung, die Dinge in ihrer Beziehung auf
das Leben zu betrachten, behutete G. vor dem Fehler, welchen|Mendelssohn
schon 1762 in den Litteraturbriefen rugt, dafs man in Deutschland immer noch
gewohnt sei, entweder fur Professoren oder fur Schulknaben zu schreiben.
Sein Bestreben war, den Mannern von Welt und Stellung die Wichtigkeit und
den Werth theoretischer und gelehrter Beschaftigung begreiflich zu machen.
Wenn es uns gelange, schreibt er einmal, unsern Fursten einen deutschen
Montesquieu in die Hande zu geben, vielleicht wurden sie dann auch unsere
Klopstocke und GelRner und Lessinge und Moses lesen. Der Beifall und die
Aufmerksamkeit, die der grofse Friedrich ihm zollte, zeigten G., dal seine
BemuUhungen nicht umsonst waren. Auch fur Verbesserung des Stils und

der Reinheit der deutschen Sprache war er besorgt, wovon besonders der
Aufsatz ,Ueber den EinfluB einiger besonderen Umstande auf die Bildung
unserer Sprache und Litteratur" Zeugnifs gibt. Er beklagt, dal$ wir uns um

die Volker zu wenig bekimmert haben, die unsere eigene alteste Sprache
oder einen Dialekt derselben reden; er weils, dals Klopstock unsere Sprache
durch malerische ausdrucksvolle ,Worter bereichert und gehoben, dal8 Lessing
manches mit Unrecht verachtete Wort, manchen Ausdruck gerettet hat.” Und
in den in der Berliner Akademie vorgelesenen , Allgemeinen Betrachtungen
Uber Sprachverbesserungen”, die offenbar durch Friedrichs bekannte Schrift
De la littérature allemande veranlalSt wurden, ist er Uberzeugt, dal nur die
grofBen Schriftsteller die Sprache ausbilden kbnnen, dall Grammatiken und
Worterblcher den bis jetzt erreichten Grad der Ausbildung der Sprache nur
angeben und allgemein bekannt machen, aber nicht erhéhen. Von dem
Versuch, der Sprache durch Erweiterung der veralteten oder Provinzialworter
feine Schattirungen zu geben, verspricht er sich nur zweifelhaften Erfolg.
Ueber den Nutzen eines Worterbuches redet er nur gemafd den Intentionen
Adelungs (s. d.), ,dessen Arbeit in Betracht der Schwierigkeit, welche sie

fur den ersten Unternehmer hat, durch ihre Vollkommenheit in Erstaunen
setzt.” Mangelhaftes und Unrichtiges bei ihm werde die Akademie berichtigen;
aber G. will nicht, daB das Worterbuch unsere Sprache fixire, hart und steif
mache: er will, daB sie unter einer ,demokratischen Verwaltung” stehe;

die Rathschlage der Gelehrten mufSten erst die Sanction der Volksstimme
erhalten, ehe sie zu wirklichen Sprachgesetzen werden. Sehr bedeutsam ist
auch sein Wunsch am Schluf3, daf es gewohnlich wurde, den Zoglingen der
Wissenschaften Vorlesungen Uber einige unserer besten Schriftsteller zu halten.
— Garve's Uebersetzerthatigkeit war nicht wie die vieler Zeitgenossen eine
rein zufallige oder mechanische: er that mit Ferguson einen ebenso glucklichen
Griff, wie mit seiner oben erwahnten Uebertragung des Werkes von Burke.
Wahrend bisher im Wesentlichen eine rein duBerliche Kunstbetrachtung,
welche abstracte Regeln aufstellte, geherrscht hatte, suchten die englischen
Psychologen das Wesen und den Ursprung unserer Begriffe vom Schonen

und Erhabenen zu erfassen. Wie man sich bemuhte von der Religion die

Moral abzugrenzen, so verstand es Burke, die asthetischen Empfindungen

von den Nebenerscheinungen zu trennen. So wenig er auch die Tiefe der
kinstlerischen Conception zu erfassen im Stande war, die zerstreuten
Beobachtungen durch einen umfassenden Gedanken zu binden, findet sich



doch bei ihm schon das Gefuhl des Erhabenen im Wesentlichen wie spater

bei Kant erklart; und eindringlich hebt er beim Schonen die vollkommen
uninteressirte Beschaulichkeit hervor. Die Wichtigkeit des Buches erkannte
man in Deutschland. 1757 erschien Burke's Buch; 1764 Kant's ,,Beobachtungen
uber das Gefuhl des Schonen und Erhabenen”, die durch Burke's offenbar
angeregt waren. Lessing nennt in einem Brief an Mendelssohn (1758) Burke's
Wahrnehmungen sehr brauchbar; er habe Materialien zu einem guten System
gesammelt. Wie anregend auf ihn das Buch gewirkt, bezeugen auch seine
Bemerkungen uber dasselbe aus der Leipziger Zeit, wo er Definitionen vom
Erhabenen und Schonen,|von der Liebe, dem Hasse, im AnschlulS an Burke
gibt. Die Uebersetzung Garve's wurde um so mehr begrufst, als man lange

auf eine vergeblich gehofft hatte: Garve's Aufsatz , Ueber das Interessirende”
und andere bezeugen, was er selbst von Burke gelernt. — So wenig ferner
Gerard's Buch Uber das Genie Uber eine auBerliche Zergliederung herauskam,
so regte doch die Uebersetzung in Deutschland zu tieferer Begriundung an.
Schiller verlangt das Buch 1782 von Reinwald; man weils, wie eifrig er sich
spater im Anfang der neunziger Jahre mit dem Begriff des Genies beschaftigt
hat. In demselben Briefe verlangt Schiller auch Home's Werk: die 2. Ausgabe,
wie oben gesagt wurde, hatten G. und Engel besorgt. In mehrfacher Beziehung
war das Buch von Bedeutung: uber die Behandlungsweise des funffulSigen
Jambus gab er den deutschen Dichtern erst das gehorige Licht, so dals Herder,
der Home hochhielt, in den Fragmenten Uber die neuere deutsche Litteratur
entschiedener als alle fur das , miltonische VersmaR* eintrat. DaR Lessing Home
unstreitig gekannt, ja ihn fur seinen Laokoon benutzt hat, — Reiz ist Schonheit
in Bewegung — hat Guhrauer zuerst ausgesprochen: man sehe aber noch
Lessing's Bemerkungen ,Unterbrechung im Dialog“, wo er sich auf Home stutzt
(Werke von Lachm. Maltzahn 11, 1, 202). Zu wenig beachtet ist ferner, daf$

die Uebersetzung des Werkes von Home, der auf Naturwahrheit gegen die
franzosische Zwangsjacke drang und der in seinem Buche wiederholt Beispiele
aus Shakespeare genommen und auf seine Schonheiten, wenn auch in ganz
allgemeiner Weise noch, aufmerksam gemacht, dal§ diese Uebersetzung die
Bekanntschaft mit Shakespeare in Deutschland wesentlich fordern mufSte. —
So war Garve's Thatigkeit als Uebersetzer auch hier sehr forderlich: Lessing,
Herder, Kant wulSten die Ahnungen und Anregungen der Englander mit
klnstlerischem Sinne und philosophischer Tiefe zu abschlieRender Klarheit zu
bringen. In den Aufsatzen Uber asthetische Gegenstande blieb G. bei der in der
Jugendzeit empfangenen Richtung. Aufsatze wie ,Ueber Laune und Humor®*,
~Warum sich der Geschmack — wir wurden heute sagen der asthetische Sinn —
im Ernsthaften fruher als im Komischen lautre”, schienen wol in den neunziger
Jahren den Kritikern der romantischen Schule verachtlich. Sie, besonders
Schleiermacher haben G. mit Undank gelohnt: der neuen Richtung in der
Philosophie wie in der Litteratur hat er den Boden ebnen helfen. — Durch die
Abhandlung Uber die Rollen der Wahnwitzigen in Shakespeare's Schauspielen,
und , Uber den Charakter Hamlet's insbesondere® (im /I. Theil der Versuche)
hat G. zu tieferer asthetischer Wuardigung des grof3en Dichters und besonders
seines Hamlet mitgewirkt. Wahrend der siebenziger Jahre hatte er Gelegenheit
gehabt, uber das Nachaffen Shakespeare's in Wahnsinnsscenen Betrachtungen
anzustellen: er will im Aufsatze den Werth des Wahnsinns ,,als dichterische
Maschine” untersuchen und kommt dadurch auf eine Beleuchtung von Hamlet's
Charakter, die nach Goethe und ihm oft unternommen wurde. — Es darf nicht



unbeachtet bleiben, dall der groSte Dramatiker Deutschlands von ihm die
bedeutendste Anregung erfahren hat. Schiller las seine Abhandlungen nicht
blos in der Jugend; seine Hochachtung fur ihn bezeugen mehrere Briefe und
das bekannte Xenion, das sich auf Garve's Schrift ,,Ueber die Geduld bezieht.
Die Anmerkungen Garve's zu Ferguson, welche Schiller, wie Karoline Wolzogen
erzahlt, auswendig wulste, benutzte er zu seiner ersten groSeren Abhandlung;
noch in den Raubern klingen die Eindrucke aus Garve's Arbeit wieder. Zu

dem beruhmten Aufsatz ,Ueber naive und sentimentalische Dichtung” erhielt
Schiller die Anregung durch Garve's ,Betrachtung einiger Verschiedenheiten
in den Werken der altesten und neueren Schriftsteller, besonders der Dichter*.
In mehreren Aufsatzen beruhren sich Beide, so dals z. B. Schiller, als er mit
einer Arbeit Uber den asthetischen Umgang und Verwandtes beschaftigt war,
in einem Brief an G. vom J. 1794|auliert, er betrachte sich gewissermalen

als seinen Nachbar in diesem Fache. Und Garve's Bemerkungen ,Ueber

zwey Stellen des Herodots" im Il. Theil der ,Versuche” gab dem Dichter die
Veranlassung zur Ballade ,Der Ring des Polykrates“. — Viele der Vorzuge

und Schwachen der englischen Denker jener Zeit finden sich auch bei G. Die
gesunde und vorurtheilsfreie Beobachtung des Lebens; sein Scharfsinn in der
Betrachtung des Treibens der verschiedenen Stande wie in der Beurtheilung
Epoche machender Werke; die Verwerthung seiner mannigfachen Kenntnisse
mit bestandigem Hinblick auf das Leben, auf Beforderung freieren Denkens
und milderer Sitten sind seine Starke. Ihm fehlte es an Tiefe und Originalitat im
Denken; ihm fehlten die frische Sinnlichkeit, die bewegliche Phantasie, welche
den Grofsen unter den Gelehrten immer eigneten, darum auch der Schwung
und das Feuer der Darstellung, wenn auch keineswegs die Uberzeugende
Kraft, welche wahrheitsliebender Sinn jeder Zeit auszuuben vermag. Er selbst
sagt treffend, nur allzu bescheiden, an einer wenig bekannten Stelle in den
Betrachtungen uber Macfarlan's Buch, zu allen seinen Ideen brauche er
Veranlassungen, welche die Gedanken Anderer, die er prufe, gegeben. Im
Grunde habe er immer fremde Werke commentirt. Aber mehr oder weniger,
trostet er sich, nehme das Denken aller Menschen diesen Gang. IndeR ,,ich mag
weniger Genie haben hervorzubringen, als gesunde Vernunft zu beurtheilen
und auszubilden, was schon gefunden ist.“ Mit Lessing und Kant verglichen
tritt uns sein Wesen noch deutlicher entgegen: wahrend G. der Hauptsache
nach als ein freilich sehr scharfsinniger, feiner, oft auch geistvoller Erklarer
des Angedeuteten oder bereits Dargelegten sich zeigt, benutzt Lessing die
Ideen Anderer fur die Theorie der Dichtkunst in ureigner schopferischer Weise.
Und gerade so ragt G. auch in der Philosophie Uber den Standpunkt des
lockischen Empirismus, des gesunden Menschenverstandes nicht heraus;
auch er bleibt, wie einmal Lessing von Locke sagt, auf halbem Wege stehen;
die Anregungen der Englander weils er nicht zum Ausgangspunkte eigener
Betrachtung und durchgreifender Kritik zu machen; diese groRe Aufgabe
mulSte er Kant Uberlassen. — In litterarischen und asthetischen Fragen stand
er in der Mitte zwischen zwei Parteien; ebenso wie spater in der Philosophie
zwischen dem wissenschaftlichen Radicalismus Kant's und dem gefuhlsseligen
Glaubensstolz der Jacobi, Lavater, Hamann. Goethe's und Schiller's dichterische
GroRe konnte er nie ganz richtig erfassen, obwol er die Dichtungen Beider

oft ruhmt, denn nicht ganz rang er sich von der Auffassung Adelung's, seines
Freundes, los, der in Gellert den eigentlichen Klassiker Deutschlands sah;
ebenso leugnete er zwar, ehrlich wie er war, nie das Genie Kant's, aber er



empfand vor der Umwalzung, die in allen Wissenschaften durch die kritische
Philosophie hervorgerufen wurde, im Grunde doch stets ein unbehagliches
Gefuhl. Als Gelehrter, als Schriftsteller, als ein selten edler Mensch wird G.
immer verdiente Achtung geniel3en.
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