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Justi, Karl Kunsthistoriker, Philosoph, * 2.8.1832 Marburg/Lahn, 1+ 9.12.1912
Bonn. (lutherisch)

Genealogie
B —»Ferdinand (s. 1); - ledig.

Leben

Die Tradition der Familie bestimmt den Weg J.s von der Theologie und
Philosophie zur Kunstwissenschaft. Er eignet sich Sprachen, philosophisch-
literarische Bildung und kunstgeschichtliches Wissen, aufbauend auf
archivalische Studien, ohne Muhe an. Das zeichnerische Talent geht ein in das
Vermogen, kunstlerische Fahigkeit zu erkennen. Als Schriftsteller hohen Ranges
weils sich J. dem Vorbild alterer Essayisten (z. B. Montaignes) und Goethes
verpflichtet: ,Ich sehe mich selbst am liebsten an als einfachen Schriftsteller,
der zugleich Liebhaber der Kunst ist” (1889). Er gehort, ahnlich H. Grimm,

zu den wenigen , literarischen” Kunsthistorikern, fur die das Kunstwerk das
Ergebnis individueller Schopfung und des Miteinanders von Inhalt und Form ist.
Nach ihm kamen mit H. Wolfflin die Formanalytiker und mit W. Worringer die
Bedeutungssucher des Expressionismus.

Wahrend der Gymnasialzeit in Marburg beeinflut der Theologe und
Literaturhistoriker A. F. Ch. Vilmar (1833-50 Direktor des Gymnasiums) J.s
geistige Entwicklung entscheidend. Nach dem Studium der Theologie in
Marburg (seit 1850) und in Berlin wird J. 1859 in Marburg mit einer Arbeit Uber
Platon promoviert; er habilitiert sich gleichzeitig mit einer Antrittsvorlesung
uber den ihm personlich bekannten A. Schopenhauer. Personliche Erfahrung
und das geistige Erbe des 18. Jh., das er in sich trug, sowie die Schonheitslehre
Platons und der Aufsatz Goethes veranlassen ihn, sich mit J. J. Winckelmann
zu beschaftigen. 1866 veroffentlicht er den 1. Band der Biographie, in der er,
ohne das zeitubliche Vorurteil, Menschen und Zustande des spaten Rokoko
essayistisch schildert und so die Szene fur das Drama eines die Schdnheit
Suchenden aufbaut.

1867 wird J. ao. Professor fur Philosophie (mit einem Lehrauftrag fur
Archaologie) in Marburg, ersucht jedoch sogleich um Vorschufs und Urlaub
fur ein Jahr und bleibt mit Abstechern nach Neapel und Florenz bis zum
Frihjahr 1869 in Rom (Begegnung mit F. Gregorovius). Seit Jan. 1869 ist er o.
Professor in Marburg, 1871 Ubernimmt er den Lehrstuhl fur Philosophie in Kiel
als Nachfolger W. Diltheys, 1872 geht er als o. Professor der Kunstgeschichte
in der Nachfolge A. Springers nach Bonn. Seitdem fuhlt er sich, zumal ihm
der mundliche Vortrag schwerfallt, als ,,akademischer Galeerensklave”; so

ist er froh, wenn der Sommer ihm Reisen ermadglicht oder das Ministerium



ihn bereitwillig beurlaubt, vor allem aber, als er 1901 endlich die Lehrkanzel
verlassen kann: ,Ich habe im Ganzen 42 Jahre, in Kunstgeschichte 28, gebrullt”.

Auf zahlreichen Reisen zwischen 1872/73 und 1886 wendet sich J. der span.
Kunst, insbesondere Velazquez, zu. AufschluBreich ist die zeitliche Parallele zur
Entdeckung des grofBen span. Malers durch die franz. Impressionisten: 1865
war E. Manet, den J. sogar einmal erwahnt, in Madrid, 1867 sah J. in Rom das
erste Mal ein Bild des Veldzquez, eines ,heiteren, liebenden und liebenswirdig
impulsiven Gemuts“. Nun will er den Spanier, ,den Mann und sein Werk

nach Zeitbegriffen und ursachlichen Zusammenhangen erklaren”. So bleibt

ein Zwiespalt zwischen Neigung und pragmatischer Geschichtsschreibung,
zwischen Erzahlung und Wissenschaft. Als Novellist, der verschiedene Formen
der Darstellung braucht, erfindet J. den , Dialog Uber die Malerei“ mit F. Pacheco
in Sevilla und einen Brief von Velazquez aus Rom, Uber dessen Echtheit er die
Fachwelt streiten lal3t. Obgleich J. in Genreszenen die Umwelt des Kunstlers
beschreibt, sind seiner Ansicht nach die Umstande doch nicht geeignet, den
KUnstler hervorzubringen, sondern nur fahig, den Charakter zu offenbaren: ,Die
Umgebung macht den bedeutenden Menschen nicht, sie wirkt nur zusammen
mit Talent, Schicksal, Wille. Der ist von all diesen Faktoren die starkste Kraft*.
So wirkt Schopenhauer nach.

Als 1888 J.s ,Diego Velasquez” erscheint, kann W. Bode ,,eine Anwandlung
von Neid nicht unterdracken”, und G. Morelli, der trockene Kenner, bekennt,
dafd ihn ein ,,Schamgefuhl Gberfiel”. 1899 ist J. wieder in Rom, nun mit
Michelangelo beschaftigt. In dem ihm antipodischen Charakter sieht er

eine der Moglichkeiten des heroischen Menschen. Anders als H. Grimm
erlebt J. subjektiv und beschreibt das Erlebnis, das er mit eindringendem
philosophisch-theologischem Wissen, mit nachsichtsvoller Glte und einem
Quentchen Humor wiedergibt. Er kannte keine Grenze zwischen Leben und
Kunst, aber er erkannte sehr wohl, im Gegensatz zu H. Grimm und H. Wolfflin,
das Grublerisch-Damonische in Michelangelo, ohne je diese Eigenschaft
selbst zu haben. Er bekannte sich zu dem Grundsatz, da8 das Werk eines
Kunstlers in dessen psychischer Individualitat seine Wurzel habe. Diese Nahe
zur Kunst ist zugleich die Distanz zur eigenen Zeit, in der sich Form gegen
Formauflosung - d. h. gegen die ,Freilichtmalerei” des Impressionismus -, Geist
gegen Technik, Individuum gegen Kollektiv nur noch schwer zu behaupten
schien. J. sieht die Kunst seiner Gegenwart als ,amorph” an, van Gogh ist
nichts mehr flr ihn. Sein Vortrag uber den Amorphismus, hervorgerufen durch
M. Liebermanns Aufsatz Uber Jos. Israels (in: Zs. f. bildende Kunst 12, 1901)
wird 1902 anonym als Manuskript gedruckt, kommt an Wilhelm IlI., der ihn
sich auf einer Abendgesellschaft beim Reichskanzler v. Bulow vorlesen |aRt.

J. ist emport, so in die ,,Kunstpolitik“ gezogen zu werden. Liebermann, mitten
in den Kampfen der Berliner Sezession, ist verargert. Der Kaiser verleiht .

den Orden pour le mérite. J. sah es so: ,Wahrscheinlich gehdére ich nirgend
wohin in diesem verzwickten und aufgeblasenen Wissenschaftsbetrieb ... Es
ist eben was Verkehrtes, daR es fur einen freien Schriftsteller, als den ich mich
bekenne ..., in dem Deutschland von heute keine andere Lebensform gibt,

als die Einstellung in einem akademischen Stall“ (1902). Seine Absicht war
Erkenntnis des Kunstlerischen, Einsicht in Menschliches und Mitteilung des
Erlebten. Fur J. gilt Goethes Urteil Uber Winckelmann: ,,Und so ist alles, was



er uns hinterlassen, als ein Lebendiges fur die Lebendigen, nicht fur die im
Buchstaben Toten geschrieben.”
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