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Jastram, Cord Reeder, Politiker, * 1634 Hamburg, hingerichtet 4.10.1686
Hamburg. (lutherisch)

Genealogie
V Farber;

@ 1) Hamburg 1658 Christina (f um 1663), T d. Matthias Rambauen, 2) 1665
Maria (t um 1672), T d. Johann von Dunen, 3) 1675 Margarete (t n. 1707), T d.
Michael Schomaker;

25,3Taus1),2S,1Taus?2),3S,1T aus 3).

Leben

Uber J.s Jugend und Bildungsgang ist wenig bekannt. Er lernte das
Farberhandwerk und wandte sich spater erfolgreich der Reederei zu.
Moglicherweise mit finanzieller Unterstutzung seines politischen Freundes
Hieronymus Snitger, eines reichen Kaufmannes, baute er eine ansehnliche
Walfangflotte auf und organisierte zwischen 1672 und 1686 Uber 30 Ausfahrten
in gronland. Gewasser, wobei gute Fange gemacht wurden. Historische
Bedeutung hat J. indes nicht als Unternehmer gewonnen, sondern durch
mafigebliche Teilnahme an den seine Vaterstadt Hamburg in der 2. Halfte

des 17. Jh. erschitternden Auseinandersetzungen zwischen Burgerschaft und
Rat um die Machtverteilung im Gemeinwesen. Unter Ausnutzung sozialer
Spannungen gelang es ihm und Snitger, sich zu Volksfuhrern aufzuschwingen,
die Autoritat des Rates ins Wanken zu bringen und ab 1683 erheblichen
Einfluld auf die Politik der Stadt zu gewinnen, bis ihnen die Verquickung

von Innen- und AuBBenpolitik zum Verhangnis wurde. Da der Herzog von

Celle nach vergeblichen Bemuhungen, im kaiserl. Auftrag die Ratsautoritat
wiederherzustellen, gewaltsam gegen Hamburg vorging, suchten J. und
Snitger die Annaherung an den Konig von Danemark. Dieser zeigte sich zwar
aufgeschlossen, dachte in Wirklichkeit aber nur daran, die Bedrangnis der Stadt
zur Durchsetzung seiner Oberhoheitsanspriche gegen sie auszunutzen. Statt
gegen Celle zu marschieren, begannen die von ihm herangefuhrten Truppen
im Aug. 1686 die Belagerung Hamburgs. J., Snitger und ihr Anhang verloren
durch diese Wendung alle Gefolgschaft. In gemeinsamen Anstrengungen
wehrten Senat und Burger die Belagerer so lange ab, bis durch Eingreifen
und Vermittlung auswartiger Machte der aulRere Friede wiedergewonnen war.
Danach wurden J. und Snitger des Verrats angeklagt. Obwohl ihnen auch mit
der Folter ein Gestandnis nicht abgeprefSt werden konnte, sprach das Gericht
sie schuldig.
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ADB-Artikel

Jastram: Cordt J. und Hieronymus Snitger; beide in Hamburg 1686
hingerichtet, sind die Volksfuhrer, nach denen die Wirren benannt worden sind,
die zwei Jahrzehnte lang eine gedeihliche Entwicklung des hamburgischen
Gemeinwesens hinderten, die Autoritat des Rathes [ahmten und endlich die
Stadt in Gefahr brachten, eine Beute Danemarks zu werden. So durfen hier
fuglich die Biographien beider ParteifUhrer mit einander vereinigt werden. Dal3
jene Wirren ein allgemeineres Interesse als nur das speciell hamburgische zu
beanspruchen geeignet sind, ist ersichtlich aus C. F. Wurm's (s. A. D. B. XLIV,
326) Programm: ,Der europaische Hintergrund der Snitger-Jastram’schen-
Wirren in Hamburg. Aus archivalischen Quellen.” Hamburg 1855. J. wurde 1634
in Hamburg geboren. Sohn eines Farbers, setzte er das vaterliche Geschaft
fort. ,,Durch Heirath und eine ansehnliche Erbschaft wohlhabend wurde er
Schiffsrheder und betrieb die damals bluUhende Rhederei nach Gronland zum
Walfischfang; zu Zeiten hatte er die Leitung von vier Gronlandsfahrern unter
sich. Er hatte sich in der Welt umgesehen und aufmerksam beobachtet.

Wenn er auch in den burgerlichen Collegien verschiedentlich ein und das
andere bekannte lateinische Wort so ubel anbrachte, dal’ es ein Gelachter
verursachte, so sprach er doch falslich und eindringlich. Die franzdsische
Sprache verstand er gar nicht.” (L. Wachter's [s. A. D. B. XL, 428] historischer
Nachlals, herausgeg. von C. F. Wurm. Hamburg 1838/9. 2 Bande. I, 350 f.) Der
danische Canzleirath Jak. Heinr. Pauli, der alles daran setzte, um J. und S. fur
Danemark zu gewinnen, nennt in seinem Briefe an die Herren v. Liliencron
und Ehrenschildt J. einen ,,bonhomme, der aus Nichts Arges habe” (a. a. O.

S. 452). Jastram's Mitkampfer fur ,die Maintenirung der Freiheit und Rechte
seiner Vaterstadt”, Snitger, im September 1648 in Hamburg geboren, gehorte
einer angesehenen Kaufmannsfamilie an. Er sowie sein Vater schrieben sich
»Jeronimo Snitquer”, spanisch, wie es damals mehrfach der Fall war bei denen,
die in Spanien etablirt waren. Als ,Hieronymus Schnitter” wurde er 1666 an
demselben Tage mit dem nachmaligen Burgermeister Luk. v. Vorfiel in das
Akademische Gymnasium seiner Vaterstadt aufgenommen, ein Institut, das
oft von Gymnasiasten aufgesucht wurde, ehe sie die Universitat bezogen. S.
hatte demnach eine hohere Schulbildung genossen, wenn ihm auch nach dem
Zeugnil des J. H. Pauli die franzosische Sprache nicht besonders gelaufig war
(a. a. 0. S. 352). ,Auf Reisen gebildet, war er geschaftserfahren, wohlberedt
und hatte, man wufite nicht was an sich, wodurch er die Gemuther an sich
ziehen konnte. Seine Anhanger rihmten seinen Freimuth, seine Leutseligkeit
und Gastfreiheit, die Gegner verunglimpften ihn als hochmuthig, verwegen,
hinterlistig, er heuchle Sittlichkeit und lebe schwelgerisch” (a. a. O. S. 349 f.).
Sein Wahlspruch war: ,,Salus urbis et populi“ (S. 416 Anm. 3). Nach dem Tode
seiner ersten Frau, Cacilia (t 1681), einer Schwester des Senators Hieronymus
Sillem, heirathete er Anna Katharina, Tochter des Asmus Wetken, einer sehr
angesehenen Familie (s. A. D. B. XLII, 231) angehorig. In den Streitigkeiten
der siebziger und achtziger Jahre, die ubrigens schon in der ersten Halfte

des Jahrhunderts begonnen hatten, handelte es sich um die Frage, welche
Korperschaft die hochste Herrschaft habe, ob der Rath allein oder Rath

und Burgerschaft. Der Rath hatte u. a. 1665 die Behauptung aufgestellt,



ihm sei vom Kaiser die hochste Herrschaft Ubertragen, es gebe folglich

zwei Stande, den Rathsstand und den Burgerstand. Hiergegen erhoben mit
Recht die Oberalten, als burgerliche und kirchliche Gemeindealtesten und
Vorsitzende der erbgesessenen Burgerschaft Einwendungen. Denn worUber
sich Rath und Burgerschaft geeinigt hatten, hatte Geltung und wurde in einem
sogenannten Recels zusammengefalSt. Die damals Hamburg bewegenden
Wirren gingen also nicht aus einem Kampf sogenannter ,Geschlechter”

gegen die ,Burger” hervor. Wahlte doch der Rath sehr haufig seine Mitglieder
aus dem Colleg der Oberalten. Diese principiellen Gegensatze wurden aber
verscharft durch personliche Angriffe, hervorgerufen durch offenkundige
MiBbrauche. Die Burgerschaft rugte, dals die Beamtenstellen durch den Rath
~nach Gift und Gaben* verliehen wurden, die Processe wurden unnothig in

die Lange gezogen. Da keine Abhilfe dieser Beschwerden eintrat, hatte die
Burgerschaft 1650 bereits zum zweiten Mal dem Rathe das Honorar verweigert
(Wachter 1, 286). Als sich im J. 1663 der Rath durch funf neue Wahlen erganzt
hatte — es waren Verwandte der bisherigen Rathsherren — erkannte die
Burgerschaft die Wahlen nicht an. ,In der That war im J. 1663 unter den

vier Burgermeistern und siebzehn Senatoren kein einziger, der nicht einige
Vetter- und Schwagerschaften unter seinen Collegen zahlte” (Buek, Hamb.
Burgermeister. Hamb. 1840, S. 224). Um Frieden zu stiften, erschien 1667|als
kaiserlicher Commissar der Ritter v. Selb aus Wien, muf3te aber nach einem
halben Jahre unverrichteter Dinge zurlckkehren, da die Burgerschaft seinen
vorgeschlagenen Vergleich nicht billigte. Hatte die Burgerschaft bisher nur
gegen den Rath opponirt, so gab ihr 1672 die Wahl eines ihr nicht anstehenden
Mitgliedes des burgerlichen Collegs der Diakonen durch die Oberalten die
Veranlassung, auch diese ihre eigenen Vorsitzenden anzugreifen. In dem
Burgerconvent vom 18. September setzten einige Burger, unter denen sich
auch J. befand, den Oberalten dermafSen mit Drohungen, Sto8en und Drangen
zu, daR. sie das Rathaus verlassen mufsten und Schutz bei dem Rathe suchten.
Aus der Antwort des Raths, er kdnne ihnen nicht mehr Schutz gewahren als

er selbst hatte, erhellt genugsam die Machtlosigkeit des Raths (Wachter I,

302 f.). Nun wandten sich die Oberalten um Schutz an den Kaiser, infolge
dessen im Februar 1674 Graf Gottlieb Amadeus Windisch-Gratz (s. A. D.

B. XLIII, 416) als kaiserlicher Commissar in Hamburg erschien. Mit dessen
Ankunft begannen auch die unheilvollen Ranke des kaiserlichen Hofrathes
und Residenten in Hamburg, des Edlen von Rondeck (tf am 2. August 1678

in Hamburg). Joh. Dietrich, so hiels er urspringlich, Sohn eines hessischen
Predigers, Jurist, war seit 1670 Prasident und Rath des Herzogs August von
Sachsen, Administrators von Magdeburg. In Ungnade gefallen, wurde er vom
Kaiser Leopold zum Hofrath ernannt und geadelt als Edler v. Rondeck. 1671
trat er zur romischen Kirche Uber und wurde kaiserlicher Resident in Hamburg.
In den vom Grafen Windisch-Gratz eilig zur Beilegung der Streitigkeiten
entworfenen Recel’ hatte v. Rondeck einige der Stadt nachtheilige Artikel zu
Gunsten der Oberalten hineingebracht. In kaum zwei Monaten war der Recel$
von Rath und Burgerschaft schnell durchberathen worden, da der Graf nicht
langer in Hamburg verweilen konnte. Jene Artikel waren Ubersehen worden.
Selbst einige Rathsherren erklarten, ,,es sei unmaoglich, dal dem Recefl in
allen Punkten strikte nachgelebt werden konne” (a. a. O. S. 311). Er sei, so
meinte mit Recht die Burgerschaft, nicht den bisherigen Recessen gleich zu
achten, die als ein freier Vertrag zwischen Nath und Burgerschaft entstanden



seien; dieser Recels sei aber durch Herbeiziehung eines aulieren Einflusses

zu Stande gekommen. Trotzdem bestanden allein die Oberalten auf eine
kaiserliche Confirmation des Recesses, die 1677 mit einer angefugten scharfen
Poenalclausel eintraf gegen jeden, der dem Recesse nicht nachleben werde.
Die Irrungen nahmen an Erbitterung zu; das Colleg der Hundertvierundvierziger
schickte 1682 sogar einen eigenen Sachwalter, den Juristen Daurer nach Wien,
um die Absetzung des Rathsherrn Krull, der als Oberalter seiner Zeit in Wien
uber die Abfassung der Poenalclausel verhandelt habe, zu betreiben. Unter

so bewandten Umstanden ernannte der Kaiser den Herzog Georg Wilhelm

von Luneburg-Celle und die Stadt Bremen 1683 zu seinen Subdelegirten, um
die Streitigkeiten in Hamburg zu schlichten. Hierdurch trat in den Jastram-
Snitger’schen Wirren die Wendung ein, die nach drei Jahren zum Untergang der
beiden Parteihaupter fUhrte.

Die Burgerschaft weigerte sich mit den Celler und Bremer Abgesandten

zu verhandeln, denn, wie die Burgerschaft sagte, grundeten sich deren
Forderungen auf v. Rondeck's leidenschaftliche Berichte und zielten auf die
Schmalerung der burgerlichen Freiheit ab. Die Subdelegirten meldeten nach
Wien, die von J. aufgehetzte Burgerschaft werde sich nicht unterwerfen, die
schon gegen einige Magistratspersonen, besonders gegen den Burgermeister
Meurer (s. A. D. B. XXI, 532) vorgegangen sei (Wachter |, 339). Als der
Kostenpunkt der Subdelegation zur Sprache kam, erklarten die Burger, sie
wurden nicht einen Sechsling dazu zahlen, worauf die lUneburgischen Rathe
erwiderten, der Herzog|werde sich an der Stadt Gutern schadlos halten. Mit
dieser Drohung reiften die Gesandten im Fruhjahr 1684 von Hamburg ab,
nachdem sie noch ein blasphemisches Prognosticon ad imitationem Psalmi
secundi in Abschriften unter die Leute gebracht hatten, welches begann:
-Warum toben die Hamburger und der gemeine Pobel redet so vergeblich?

Die Pfeffersacke lehnen sich auf und die Kaseschraper rathschlagen wider den
Kaiser und den Herzog von Braunschweig-Luneburg: Lasset uns zerreilsen lhrer
Kaiserlichen Majestat Bande und von uns werfen des Herzogs Seile” (a. a. O.

S. 343). Die dritte kaiserliche Commission war also abgewiesen worden. Nun
schritt man gegen Meurer ein. Man warf ihm vor, dals nach seinem Eintritt in
den Rath, dieser gegen die kaiserlichen Anforderungen nachgiebiger geworden
sei, Meurer halte es mit v. Rondeck und habe die Celler Subdelegation
begunstigt u. s. w. Meurer ward gezwungen, nach Leistung der Urfehde und
hoher Caution am 12. Juni 1684 aus dem Rath auszuscheiden und begab sich
nach Celle. Tags zuvor war der Windischgratz-RecelR aufgehoben worden.
Jastram's und Snitger's Einfluls nahm zu, da sie sich bei und nach einer
Feuersbrunst, die uber zweihundert Hauser und mehr als siebzehnhundert
Wohnstatten eingeadschert hatte, jeder in seiner Weise, bewahrt hatten. J. hatte
Gesundheit und Leben gewagt, um namentlich die Schiffe zu schutzen; S.
schlug, weil die Steuerlast bedeutend angewachsen war, vor, die bisher vom
Rath verliehenen Beamtenstellen dem Meistbietenden zu verkaufen, wodurch
der Stadtsackel in anderthalb Jahren 150 000 Mark Banco (225 000 Reichsmart)
gewann. (ImJ. 1696 schatzte man den Ertrag auf 1 200 000 Reichsmark; a.

a. 0.S. 373, 377.) J. und S. wurden auch in eine Commission erwahlt, die den
Briefwechsel mit dem Hamburger Agenten in Wien zu fuhren hatte. Zugleich
wurden Briefe und Papiere, die Daurer's Sendung betrafen, jener Commission
vom Rath ausgeliefert. Nach Meurer's Abgang wahlte der Rath an seine Stelle



den ersten Syndicus Joh. Schluter zum Burgermeister, einen wohlwollenden
aber fast siebzigjahrigen Mann, der durchaus nicht geeignet war, Thatkraft
gegen die Unbotmaligkeit der Burger zu entwickeln. Der Herzog von Luneburg
verlangte in einem Schreiben vom 5. Januar 1685 u. a. Jastram's und Snitger's
Auslieferung oder Bestrafung, die Bezahlung der Subdelegationskosten und,
da dies nicht gewahrt wurde, liel$ er in seinen Landen hamburgische Guter
und Burger arrestieren, das Amsterdamer Postfelleisen erdffnen und die
Hamburger Briefe daraus nehmen. Zugleich wurde Hamburger Gebiet, die
Dorfschaft Moorburg am linken Elbufer, von luneburgischen Truppen besetzt.
Den Werth der beschlagnahmten Waaren schatzte man auf eine Tonne Goldes
(a.a. 0.S. 396 Anm.). Diese Besetzung hamburgischen Gebiets gab Danemark
den erwunschten Vorwand, seine lange gehegten Plane gegen Hamburg,
anscheinend zum Schutze Hamburgs, auszufuhren.

Erst 1679 hatte Danemark in Hamburgs Nahe 17 000 Mann
zusammengezogen, um der wiederholten Forderung der Erbhuldigung mehr
Nachdruck zu geben, was noch durch den Pinneberger Interimsrecell unter
Vermittlung von Frankreich, LUneburg und Brandenburg abgewandt wurde.
1683 im August schrieb der niederlandische Gesandte in Kopenhagen, schon
mangele es den Danen nicht an Einverstandnif$ in Lubeck und Hamburg; 1684
im August meldet der franzosische Gesandte im Haag, Graf d'Avaux, daf8
Danemark mit seinen Absichten auf Hamburg auch die gegen den Herzog
von Holstein-Gottorp verbinde (C. F. Wurm, Der europ. Hintergrund u. s. w. S.
11, 13). Danemarks Absichten auf Hamburg auszufuhren, war mit Umgehung
des in Hamburg accreditirten danischen Residenten Lynker, der danische
Canzleirath Jak. Heinr. Pauli bestimmt. Anfangs Mediciner, spater Jurist, hatte
er auf verschiedenen Sendungen Christian's V. Vertrauen erworben und war
1683 angewiesen worden, in Hamburg seinen Wohnsitz zu nehmen, wie Pauli
selbst schreibt als ,résident quasi en cachette” (a. a. O. S. 382 Anm.). Gestitzt
auf ein konigliches Memorial vom 30. Januar 1685 stellte der Canzleirath J.
und S. vor, dals Danemark nicht die Unterdrickung der stadtischen Freiheit
und des Handels zu Gunsten einer kleinen Partei zugeben werde. Die
danischen Umtriebe hatten aber auch den Kurflrsten von Brandenburg nicht
ruhen lassen. Er hatte am 7. August 1684 in Berlin einen Vertrag mit dem
Gesammthause Luneburg zum Schutze von Bremen, Lubeck und Hamburg
geschlossen, falls eine der Stadte angegriffen werden sollte (Wurm a. a. O.

S. 26). Dementsprechend sandte der grofSe Kurfurst seinen Staatsrath F. R. v.
Canitz (s. A. D. B. lll, 756) nach Hamburg, um zwischen Luneburg-Celle und
Hamburg zu vermitteln. Als ob der Rath auf jede Selbstandigkeit verzichten
wollte, schlug er der Burgerschaft vor, trotz aller traurigen Erfahrungen, die
er mit burgerschaftlichen Deputationen gemacht hatte, eine Deputation

von dreilSig Mitgliedern zu erwahlen, die mit ihm und Herrn v. Canitz Uber
»alle Differentien” verhandeln sollte. J. und S. gehorten zu den DreifSigern,

die ,sehr bald alle Angelegenheiten der aulseren und inneren Stadt- und
Rechtsverhaltnisse an sich zogen” (Buek, Burgerm. 107). Bezeichnend ist das
Wort des Rathsherrn Langermann, das er zu den DreiSigern in der achten
Sitzung sprach: Deputatio est mala bestia, quae non audit rationes (Wachter
[, 388, A. 8). Die Verhandlungen blieben ohne Erfolg, da Celle auf seinen
Forderungen bestand. Der Kurfurst rief Canitz ab, beauftragte ihn aber, in Celle
anzuzeigen, dals der Kurfurst keinesfalls Hamburgs Untergang muRig ansehen



werde (Wachter 401). Nach vierzehn Tagen bot Lynker der Stadt des Konigs
gute Dienste an, wofur Rath und Burgerschaft dem Konige ihren Dank zu sagen,
aber auch dies dem Kurfursten mitzutheilen beschlossen. Nun traf der jungere
v. Rondeck (1 1688 in Wien), der an seines Vaters Stelle kaiserlicher Resident
war, Anstalten, sich Snitger's zu bemachtigen und ihn dem Herzog von Celle
auszuliefern. Seine Helfershelfer waren drei aus fremden Diensten entlassene
Officiere, die in Hamburg lebten und einige entlassene Stadtsoldaten. S. und
seine Frau wurden am Abend des 19. Marz, im Begriff von ihrem Landhause

in Horn nach Hamburg zurtickzukehren, von den Verschworenen entfuhrt, die
die Gefangenen nach einem Ort im Luneburgischen zu bringen beauftragt
waren. Gegenuber von Artlenburg mufSten sie die Nacht am rechten Elbufer
zubringen, da der FAhrmann sich weigerte, nachts Uberzusetzen. Hier wurden
sie am frUhen Morgen von den verfolgenden Hamburger Reitern Uberrascht,
die Entfuhrer gefangen genommen und nach Hamburg zurtckgefuhrt. Snitger's
und seiner Frau Ruckkehr glich einem Triumphzuge: Seinem Wagen folgten auf
einem Leiterwagen die drei gefangenen Officiere, neben demselben schritt

J., um die Entfuhrer vor der Volkswuth zu schutzen. v. Rondeck hatte sich aus
der Stadt entfernt, die sich einem nie gekannten Freudentaumel Uberliel3:

auf den Marktplatzen loderten am Abend Freudenfeuer auf und unverabredet
wurden allgemein die Fenster erleuchtet. ). gab zu der den Befreiern Snitger's
verheiBenen Belohnung funfhundert Thaler. Den Entfuhrern wurde der Procef$
gemacht. Am 8. April fallte das Niedergericht sein Urtheil Uber drei derselben:
der hamburgische Garnisonsauditeur Rickmeyer wurde zu funfjahriger Haft,
der verabschiedete hamburgische Rittmeister Hartwig zu lebenslanglichem
Gefangnifl und der vormalige danische Rittmeister v. Gahlen zum Tode
verurtheilt. Dies Urtheil erschien dem grof3en Haufen zu milde, nach zwei Tagen
sprach der Rath das Endurtheil, indem er fur alle drei auf Todesstrafe erkannte.
Am 13. April wurde sie vollzogen. Der|Kurfurst war um seine Verwendung fur
die Angeklagten gebeten worden, hatte aber erklart, er wolle dem Gerichte
seinen Lauf lassen (a. a. 0. S. 422). Rondeck aber schrieb von Harburg aus an
den Rath, ,,es musse kaiserliche Majestat Wunder nehmen, dals man so cruel
mit den Gefangenen verfahren wolle, da sie doch ausgesagt hatten, Snitger's
Abducirung sei auf des Grafen v. Berka [des kaiserlichen Gesandten] und
seine (Rondeck's) Verordnung geschehen” (a. a. 0. S. 425). Am 29. Mai wurden
auch die anderen sechs Helfershelfer hingerichtet. Der Kaiser erklarte seinen
Abscheu uber die Executionen und citirte J. und S. und den Burgermeister
Schluter zur Verantwortung nach Wien. Herzog Georg Wilhelm forderte im
kaiserlichen Auftrage die vollige Wiedereinfuhrung Meurer's. Der Kurfurst
versuchte vergeblich den Herzog zur Nachgiebigkeit zu bewegen, wahrend er
dem Rath es nahe legte, eine Deputation nach Wien zu senden, der er eine
ehrenvolle Aufnahme bereiten wolle. Zu einem EntschluR konnte sich der Rath
nicht aufraffen. Da besetzten im Januar 1686 Luneburger Truppen das Amt
Bergedorf und die Vierlande, um ,,Hamburg zu zwingen, kaiserlichen Befehlen
zu pariren, Meurer und dessen Guter zu restituiren und diesem Satisfaction

zu geben” (a. a. 0. S. 445). Hamburger Stadtsoldaten suchten das Vordringen
der Luneburger zu hindern, mufSten sich aber nach einigen Gefechten vor der
Ueberzahl zurtckziehen. Nun deputirte der Rath seine beiden Mitglieder, die
nachmaligen Burgermeister, die Doctoren Schaffshausen und Hieronymus
Hartwig Moller nach Wien. Am 18. Marz fuhren sie in die Leopoldstadt ein.

Hier kam ihnen, wol nicht zufallig, der in Wien accreditirte lUneburg-cellische



Minister Baron v. Marenholtz zu Pferde, begleitet von vier Dienern, entgegen
und griff die hamburgischen Gesandten an. Durch dazwischen tretende Wiener
wurden sie vor ferneren MiShandlungen geschutzt. Der Kaiser forderte sogleich
die Abberufung des lineburgischen Gesandten, allein eine anderweitige
Genugthuung wurde Hamburg nicht zu theil. Der Kurfurst jedoch, der sich
gewissermalien fur die Sicherheit der Gesandten verburgt hatte, zeigte dem
Rath an, dal8 er die in seinem Gebiete belegenen Marenholtz’'schen Guter im
Werthe von 50 000 Thalern mit Beschlag belegt habe (Buek, Burgerm. S. 145).
Sein Anerbieten, brandenburgische Truppen der Stadt zu Hulfe zu schicken,
lehnten Rath und DreiSiger ab. Auch Pauli stellte dem Rath danische Hulfe

zur Vertreibung der Luneburger in Aussicht, ohne ein Entgegenkommen zu
finden. Pauli's Briefe nach Kopenhagen (Wachter, S. 450—455) bekunden

sein unausgesetztes Bemuhen, J. und S. fur den Konig von Danemark gunstig
zu stimmen, zugleich aber, ,,dal Hals und MilStrauen gegen Danemark hier

so tief gewurzelt seien, dal es schwer scheine, sie ausrotten zu kdnnen"; |J.
habe erklart, sobald man veranlaRt werde, einen Angriff Danemarks auf die
Stadt beflrchten zu mussen, wurden die burgerlichen Collegien einformig mit
dem Rath gegen Danemark beschlielRen; S. habe beim Trunk (inter pocula)
geaulert, wenn Danemark die Stadt von den Luneburgern befreien wolle und
ihr freie Fahrt durch den Sund, wie die Hollander und Schweden sie jetzt hatten,
bewilligen wurde, so wurde die Stadt sich durch ein namhaftes Geldgeschenk
dankbar erweisen. Noch am 17. August meldete Pauli: J. hat mir zuschreiben
lassen, im Falle, dals vom Konige von Danemark gegen die Stadt das Geringste
sollte vorgenommen werden, wurde man sowol Brandenburger als die
gegenwartigen 2000 Mann Hannoveraner annehmen.” Der Hals gegen Meurer's
Partei, die an Luneburg-Celle ihren starken Ruckhalt hatte, vielleicht auch die
Furcht vor der unleugbaren Ueberlegenheit des resignirten Burgermeisters
mogen in etwas Jastram's und Snitger's und ihrer Genossen unglaubliche
Verblendung erklaren, die bis zum letzten Augenblick nicht die von|Danemark
drohende Gefahr sahen. Denn im Juli gingen in Hamburg Gerlchte um, daf
auf der Kropper Heide zwischen Schleswig und Rendsburg sich zahlreiche
danische Truppen sammelten. Brandenburgische und hollandische Agenten
und Mitglieder der englischen Court in Hamburg zeigten an, ,die Stadt sei

in groBer Gefahr”, Augen- und Ohrenzeugen berichteten, dals an 1800 Hoéfe

in Holstein der Befehl ergangen sei, jeder Hof solle einen Mann mit Schaufel
und Spaten stellen; nordlich von Altona werde ein grofSes Lager abgesteckt;

in der Umgegend von Blankenese sei Belagerungsgeschutz untergebracht.

Als am 14. August der Rath den DreiBigern vorschlug, das Geschutz und die
Stadtsoldaten aus dem Landgebiet in die Stadt zu ziehen, wandten sie ein,
wenn glaubwurdige Nachrichten eingetroffen sein wirden, ware dazu noch
Zeit genug. J. aulierte offentlich, ,er wolle sich im Burgerschaftssaale henken
lassen, wenn Danemark Hamburg feindlich Uberziehe.” S. behauptete, , dies
Gerucht sei von den Meurerischen ausgesprengt”. Aber am Abend des 18.
stellte er Pauli vor, das Gerucht von der feindlichen Annaherung des Konigs
gewinne an Glaubwdurdigkeit und fugte hinzu: ,Kommt der Konig feindlich

vor Hamburg, dann vertragen wir uns sogleich mit Luneburg und lassen den
rothen Hahn in Altona krahen.” Allein am nachsten Morgen um funf Uhr eilte
Pauli zu S. und kindigte ihm an, der Konig stande bei Ottensen, mit 16 000
Mann und schwerem Geschutz. Er verlange Hamburgs Erbhuldigung und eine
Barzahlung von 400 000 Thalern, widrigenfalls werde er die Stadt verwusten.



So wenig dachte S. an hochverratherische Absichten, dal er stracks den

vier Burgermeistern Pauli's Er6ffnung kund gab. Lynker machte dem Rath

im Laufe des Tages eine ahnliche Mittheilung wie die Pauli's. Der Rath war

aber nicht ohne Aussicht auf Hulfe. Denn an demselben Tage ubergab der
brandenburgische Resident die Erklarung seines Herrn, ,was fur Volk die Stadt
vom Kurfursten begehre, solches solle dazu parat sein“. Auch Herzog Ernst von
Hannover bot seine Hulfe an und versicherte, die Stadt habe von den lUneburg-
cellischen Truppen nichts zu befurchten (a. a. O. S. 458 f.).

Bei der von auRen drohenden Gefahr hatten sich Rath und Burgerschaft
schnell geeinigt, aber so blindlings wie bisher die grolle Masse sich von

J. und S. hatte fuhren lassen, so schnell verwandelte sich ihre bisherige
Anhanglichkeit in Feindschaft. J. und S. wurden fur Feinde der Stadt angesehen.
Am 20. forderten schon Volkshaufen vor Burgermeisterhausern dringend die
Verhaftung beider. Sie und einige andere Fuhrer der DreiBiger wurden am 22.
in burgerliche Haft auf dem Winserbaum abgefuhrt. Acht Tage spater mufte
der zweiundsiebzigjahrige Burgermeister Schluter seine Haft im Einbeck’schen
Hause antreten, von der ihn der Tod am 21. October erloste. Waren J. und

S. sich einer Schuld bewulSt gewesen, so hatten sie die Stadt unbemerkt
verlassen kdonnen, da vom 20. bis 22. August die Stadtthore gedffnet waren
fur den Einzug der Luneburger und der stadtischen Garnison. Die Stadt wurde
energisch vertheidigt: ein viermaliger Angriff der Danen auf die Sternschanze
brachte allein ihnen einen Verlust von 1000 Mann, der andren Verluste zu
geschweigen. So liel8 der Konig am 6. September mit den Belagerungsarbeiten
einhalten und schlof8 am 23. einen Vergleich mit der Stadt ab. Aber je gunstiger
die Aussichten sich fur Hamburg gestalteten, desto scharfer gingen Jastram's
und Snitger's Gegner vor. Am 27. August wurden sie in der Frohnerei der Obhut
des Scharfrichters Ubergeben. Ihre Frauen, Kinder und Vertheidiger durften
nur in Gegenwart von Gerichtsdienern mit ihnen sprechen. Bei der ersten
gerichtlichen Vernehmung am folgenden Tage leugneten beide die ihnen
vorgelegten Fragen Uber hochverratherische Verbindungen mit Danemark. Auf
verschiebene Anklagen antwortete S., dal8 er nicht anders gehandelt habe als
alle DreiBiger. J. wurde wegen einiger AeulBerungen angeklagt, die den Schein
erwecken konnten, als ob er die Danen als die Befreier Hamburgs angesehen
habe. Er entgegnete, sie sollten nach seiner Meinung die Luneburger aus

den Vierlanden vertreiben, ,,doch nie sei er der Meinung gewesen, dals sie
diese fur sich behalten sollten” (a. a. O. I, 7). Am Abend des 30. wurden beide
Gefangene stundenlang der Tortur unterworfen, ohne ein weiteres Gestandnifs
abzulegen oder zu widerrufen. S. war so zugerichtet, daf er nicht gehen
konnte, ,er kdnne die Hande nicht zum Munde fuhren und man musse ihm

wie einem Kinde zu essen geben“, meldete der Frohn, als er die Gefangenen
am 9. September vor das Niedergericht fuhren sollte. Nach den Stadtrechten
hatten J. und S. vor einer Burgerversammlung angeklagt und dieser die
Beweise vorgelegt werden mussen, dals sie ihre Vollmacht Uberschritten und
verratherische Consilia gegen die Stadt vorgehabt hatten, dessen sie jetzt
angeklagt waren. Der gerichtlich bestellte Vertheidiger beschwerte sich, daf3
ihm zur Abfassung der Vertheidigung nicht die Zeit verstattet sei, welche
sonst in der allergeringsten Civilsache taglich erlaubt werde, indem ihm nur
eine siebentagige Frist verwilligt worden, und erklarte auch in Beziehung auf
die Pauli’'schen Schriftstlicke, dal er der franzésischen Sprache nicht vollig



machtig sei” (a. a. O. Il, 11 f.). Dieselbe Harte und Eile, mit welcher man ein
Jahr zuvor das Todesurtheil Uber die neun EntflUhrer Snitger's gefallt hatte,
zeigte sich in der Verurtheilung von J. u. S. Am 10. September sprach das
Niedergericht das Todesurtheil aus, das der Rath am 1. October bestatigte.

Am 4. October wurde es vollzogen. Snitger's Frau hatte ihren Mann seit seiner
Verhaftung nicht verlassen; als S. die Thurschwelle der Frohnerei Uberschritt,
sank sie ohnmachtig nieder. Beide Verurtheilte wurden von ihren Beichtvatern
begleitet. Kurz vor seinem Ende rief S. den gerechten Gott zum Zeugen an, dald
er unschuldig sterbe (a. a. O. I, 14).

J. und S. sind die Opfer der danischen Ranke geworden. Weder unter den
Qualen der Tortur haben sie ein Einverstandnil mit Danemark bekannt, noch
konnten sie dessen aus ihren Worten und Thaten uberfuhrt werden. Hatten
beide ihre Wirksamkeit auf die communalen, stadtischen Aufgaben beschrankt,
so hatten sie durch Abschaffung offenbarer MiBbrauche manche Einrichtung
zum Heil der von ihnen stets hochgehaltenen burgerlichen Freiheit treffen
konnen. Es ist aber auch nicht zu leugnen, daR sie mit der Gesammtheit

der DreiBiger die Befugnisse dieser Deputation Uberschritten und in die

Rechte des Rathes sich Eingriffe erlaubten. Vollends fehlte J. und S. der
politische Scharfblick bei den weit verzweigten Verwickelungen, in die Hamburg
durch die gleichzeitige Einmischung des Kaisers, Luneburgs, Danemarks

und Brandenburgs gerathen war. Zur Erklarung dieser Kurzsichtigkeit darf

man vielleicht sagen, daR J. und S. geblendet waren durch die Feindschaft
gegen Meurer und seine Partei. Sind beide nicht frei zu sprechen von

solcher personlichen Feindschaft, die vielleicht auch in der Furcht vor dem
geistig ihnen Uberlegenen ehemaligen Burgermeister begriundet war, so ist
dieser ebensowenig frei zu sprechen von der personlichen Mitwirkung zur
EntfGhrung des Snitger's, indem Meurer sich zur Vorbereitung derselben bei
dem lUneburgischen Amtmann auf der Wilhelmsburg zwischen Harburg und
Hamburg befand (a. a. O. |, 423). Die zugellose, verhetzte Volksmasse forderte
1685 das scharfe Urtheil wider Jastram's und Snitger's Gegner und 1686 gegen
die eigenen Parteihaupter.

Literatur

AuBer den unzahligen gleichzeitigen Flugschriften Uber J. und S. ist vor allen
Wachter's Nachlals zu nennen: Nach der Vorrede Wurm's ist der|Verfasser
nicht mehr zu einer letzten Ueberarbeitung seiner Schrift gekommen. Sie
enthalt aber die auf Quellenforschung beruhende actenmafige Darstellung
der Wirren. Zu den Wachter bekannten Quellen sind neuerdings einige aus
danischen, brandenburgischen u. a. Archiven geschopfte Veroffentlichungen
in der Zeitschrift und den Mittheilungen des Vereins fur Hamb. Geschichte
erschienen. —

S. G. Kowalewski, Gesammtregister Uber die Veroffentlichungen des gen.
Vereins von 1839—1899. Hamb. 1900. Hervorzuheben sind die betreffenden
Arbeiten in Bd. VIII (1889) der Zeitschrift und in Bd. IX (1894) ,, Zur Geschichte
der danischen Belagerung von 1686 von Th. Schrader” mit Berichtigungen
frGherer Darstellungen. —



Als eine Gedachtniltfeier ist die gleichfalls auf Quellenstudien beruhende Schrift
von H. Erdmann: ,Hamburg vor 200 Jahren oder die Jastram-Snitger'schen
Wirren“, Hamb. 1886, 8°, 75 S. anzusehen.
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