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Friedrich Herzog von Bayern (seit 1375), von Bayern-Landshut (seit 1392), *
um 1339, 1 4.12.1393 Budweis.
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Leben

F., ehrgeizig, tatkraftig, realistisch, Ubernahm 1375 gemeinsam mit seinen
Brudern Stephan lll. und Johann Il. die Regierung in Ober- und Niederbayern,
wobei der Straubinger Anteil ausgeschlossen blieb. Bereits 1372 hatten F.
und Stephan, noch vor dem Tode des Vaters, einen gemeinsamen geheimen
Rat gebildet, der neben den Rat der Herzoge getreten war. Nach 1375
bestand dieser als der den Herzogen gemeinsame besondere Rat. Wie

die beiden anderen Teilherzoge fuhrte F. seit 1392 eine eigene Kanzlei. -
AuBenpolitisch bildeten die Bruder unter F.s FuUhrung mehr und mehr eine
gemeinsame Front. Dies verlieh ihnen Gewicht in der Reichspolitik, besonders
im Stadtekrieg. 1377 vermittelten sie einen Waffenstillstand. Jedoch sollte das
gute Verhaltnis der herzoglichen Bruder zu den Stadten nicht von Bestand
sein. Vollends die Aufnahme Regensburgs und des Erzstifts Salzburg in den
Bund der schwabischen Stadte liels die bayerischen Herzoge zu den tatigsten
Vorkampfern des Furstentumes gegen die Stadte werden. 1387 brach der
Krieg aus, der fur F. nicht erfolgreich war. Erfolgreicher war F. dagegen als
Politiker: Auf dem Egerer Reichstag 1389 wurden wohl auf sein Betreiben die
stadtischen Bunde von Konig Wenzel untersagt und ein Landfrieden errichtet.
- Beim kirchlichen Schisma (1378) entschieden sich die bayerischen Herzoge
einheitlich fur den romischen Papst Urban VI.



1375 schloB sich Otto V. der gemeinsamen Regierung der 3 Bruder an. Im
gleichen Jahre vollzogen die 4 Herzoge eine verwaltungsmafige Trennung.
Stephan und Johann erhielten Oberbayern mit Minchen, Otto und F.
Niederbayern mit Landshut, das F. nach Ottos Tode alleine verwaltete. Eine
grundsatzliche Teilung wurde aber noch einmal vermieden. Dies sollte vor
allem dadurch gewahrleistet sein, das man alle 2 Jahre einen Wechsel des
Verwaltungsgebiets vorsah. Dieser Plan kam jedoch nicht zur Durchfuhrung. In
einem Vertrag vom Juli 1384 einigten sich zwar Stephan und F. auf gemeinsame
Regierung, jedoch stellte ein neuer Vertrag im Dezember desselben Jahres
wiederum den alten Zustand her. Am 19.11.1392 teilten die 3 Bruder endgultig.
F. nahm fur sich den geschlossensten und besten Teil, die niederbayerischen
Lander mit Landshut, voraus; der Rest wurde geteilt und zwischen Stephan und
Johann verlost. Nach jahrelangen Streitigkeiten gaben nach F.s Tode 1402/03
die beteiligten Herzoge der Teilung von 1392 gegenuber einer gemeinsamen
Regierung den Vorzug. Dadurch wurde das bis 1506 geteilte bayerische
Herzogtum fur mehr als ein Jahrhundert seiner politischen Bedeutung im Reich
beraubt.
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Friedrich, Herzog von Baiern, als zweiter Sohn des Herzogs Stephan Il. und
der Elisabeth von Arragon geboren um 1339, GUbernahm nach des Vaters Tode,
am 19. Mai 1375, gemeinschaftlich mit seinen Brudern Stephan lll. und Johann
die Regierung Ober- und Niederbaierns mit Ausschlul® des Straubinger Antheils.
Am 29. September desselben Jahres trat auch der fruhere Kurfurst Otto V. von
Brandenburg mit seinem nordgauischen Gebiete in gemeinsame Regierung mit
seinen drei Neffen. F. war der geistig bedeutendste unter diesen und erscheint
sogleich als der eigentliche Lenker der bairischen Politik, deren Interessen

er auf den Reichs- und manchen Stadtetagen meist personlich vertrat.

Das wichtigste Moment lag hier in der Stellung zu dem 1376 entstandenen
machtigen Bunde der schwabischen Stadte. F. hatte enge Beziehungen zu
diesen, da seit 1374 die Landvogtei von Oberschwaben, seit dem Nurnberger
Frieden im August 1378 auch die von Niederschwaben in seinen Handen lag.
Hieraus erklart es sich wol, wenn er anfangs in gutem Einvernehmen mit

den Stadten handelte. Als Konig Wenzel 1376 die Belagerung Ulms aufgeben
muflte, vermittelte F. einen Waffenstillstand mit den Stadten und als sich

sein Bruder Stephan darauf in neuen Kampf mit diesen einliel3, scheint er

ihn davon abgebracht zu haben. Am 4. Juli 1379 trat er mit den anderen
Wittelsbachern und den badischen Markgrafen dem Bunde der Stadte gegen
Wenzel bei, verstimmt daruber, dal’ der Konig die wenige Wochen vorher

ihm verliehene Landvogtei Uber Niederschwaben an Herzog Leopold von
Oesterreich verschrieben hatte. Schon vorher aber war durch eine Verwicklung
mit Regensburg wegen einer F. von Wenzel bewilligten Judensteuer des
Herzogs Stellung zum Stadtebund verandert worden. Als er 1381 die Stadt
mit kriegerischer Macht umschlof$, erwirkte dieselbe ihre Aufnahme in den
Stadtebund und zwang dadurch die bairischen Herzoge von ihren Forderungen
abzustehen. Auch ein im April 1382 zur Unterstutzung des vertriebenen
Propstes Ulrich Wulph gegen Berchtesgaden unternommener Krieg endete
ungunstig, da sich der Salzburger Erzbischof und Albrecht von Oesterreich des
gefahrdeten Stiftes annahmen. Der Friede, der am 24. Oct. 1384 geschlossen
ward, zwang die beiden streitenden Berchtesgadener Propste zum|Rucktritt
und F. zur Niederlegung der gegen Salzburg gerichteten Befestigungen. Mit
steigendem Argwohn beobachtete F. in diesen Jahren die Fortschritte des
Stadtebundes, der mit Regensburg, Augsburg und dem verbundeten Eichstadt
seine Grenzen bedrohte. Als derselbe im Sommer 1387 auch mit Erzbischof
Pilgrim von Salzburg ein Bundnifs schlof3, kam F. der befurchteten Gefahr durch
eine treulose Gewaltthat zuvor, indem er im November bei einer Unterredung
in Raitenhaslach Pilgrim gefangen nahm und nach Burghausen fuhrte. Im
Januar 1388 liel8 er ihn zwar frei, doch unter so driuckenden Bedingungen,

dafd Pilgrim, um ihrer Erfullung enthoben zu sein, bald freiwillig in die Haft
zuruckkehrte. Gleichzeitig mit diesem Gewaltschritte gegen den Salzburger
hatten die bairischen Herzoge alles Gut der Bundesstadte in ihren Landen mit
Beschlag belegen lassen. So sagte denn am 17. Jan. 1388 der schwabische,
drei Tage spater der rheinische Stadtebund und am 7. Februar auch Konig
Wenzel den Baiern Krieg an, worauf ihre Lande sogleich von einem ergiebigen
Raubzuge der Stadter heimgesucht wurden. Ein fur die Baiern ungunstiges



Abkommen, das vom greisen Kurfursten Ruprecht von der Pfalz am 15. Marz
zu Neumarkt vermittelt und im April auf einem Tage zu Heidelberg in der
Hauptsache bestatigt ward, brachte den Krieg nicht lange zum Stillstand, da
sich die Herzoge weitere Gewaltschritte erlaubten. F. bedrangte Regensburg,
zog zwar Ende Juli seine Truppen zuruck, aber nur um zu Anfang September mit
zahlreichen Bundesgenossen wiederum vor der Stadt zu erscheinen. Er selbst
lagerte sich vor Donaustauf und eroberte nach fortgesetzter BeschielSung am
25. September den Markt und die Kirche, wahrend sich die Feste behauptete.
Im October er6ffneten auch die Salzburger den Krieg und am Bricciustage, 13.
November, errangen die Regensburger bei einem Ausfalle einen nhamhaften
Erfolg. Doch ward die Belagerung erst am 3. Marz 1389 aufgehoben. Was

F. im Felde nicht durchgesetzt, erreichte er als geschickter Politiker. Er ging

an den Hof Wenzels, der eben seine Heirath mit Sophie, der Tochter Johanns
von Baiern, plante, gewann viele bohmische Herren gegen den Salzburger
Erzbischof und setzte es durch, dals Wenzel an Pilgrim das Gebot erliels,
Frieden zu halten, das nicht unbefolgt blieb. Ebenso wird es vornehmlich
Friedrichs Einwirkung zugeschrieben, dals der Konig auf dem Reichstage zu
Eger im Mai 1389 den Stadtebund aufloste. Im August 1392 ist F. noch einmal
gegen unruhige Landsassen, die Zenger, zu Felde gezogen; im Marz 1393
ersturmte er ihre Burg Trausnit im Nordgau. Der Stadtekrieg aber hatte den
wittelsbachischen Landen furchtbare Wunden geschlagen und die Baiern, die
Friedrichs Klugheit und Thatkraft hohe Anerkennung zollten, klagten doch, daf$
sich ihr Herzog der Herrschaft mehr Ubernehme, als seine Mittel erlaubten,
dald seine Kriege und vielen Reisen ihn in schwere Schulden sturzten und das
Land mit hartem Steuerdruck belasteten. Ein verhangnifSvoller Schritt war die
am 19. November 1392 durchgefuhrte Landestheilung der drei Bruder, die so
lange in seltener Eintracht zusammen gewaltet hatten. LafSt sich auch nicht
feststellen, von welchem der Herzoge der unselige Gedanke ausgegangen

ist, so trifft doch F. die grofSte Verantwortlichkeit, da er die anderen durch
geistige Ueberlegenheit beherrschte. Sein Uebergewicht trat auch bei der
Theilung zu Tage, denn er nahm den besten Theil, die niederbairischen Aemter
mit Landshut, fur sich voraus, dann erst ward der Rest durch einen Ausschuf
der Stande in zwei Theile zerlegt, um welche Stephan und Johann loosten.
Geldzahlungen, zu denen sich F. gegenuber den Brudern verpflichtete, glichen
doch seinen Vortheil nicht vollig aus. Seit diesem Tage haben die bairischen
Wittelsbacher, unter sich gespalten und auf drei Seiten von Habsburg
umklammert, auf lange Zeit ihre bedeutende Rolle im Reiche ausgespielt.
Schon im folgenden Jahre brachen unter den Brudern MiBhelligkeiten wegen
der Theilung aus. Als F. nach BOhmen reiste, um sich in dieser Angelegenheit
neuerdings des Konigs zu versichern, ereilte ihn zu Budweis am 4. December
1393 der Tod, so rasch und unerwartet, dal8 es nicht an Geruchten einer
Vergiftung fehlte. Wie Veit Arnpeck meint: so lange F. lebte, sagte Baiern Ach,
als er starb, sagte es Wehe. Der Herzog war in erster Ehe vermahlt mit Anna
von Neiffen, Grafin von Graisbach und Marstetten, die 1380 starb; sodann

mit Magdalena, Tochter des Herzogs Barnabas Visconti von Mailand, die ihren
Gemahl um elf Jahre Uberlebte. Aus erster Ehe erwuchs ihm eine Tochter,
Elsbeth, die Marco Visconti von Mailand ihre Hand reichte; aus zweiter Ehe zwei
Soéhne, von denen Heinrich, genannt der Reiche, des Vaters Nachfolger ward,
und drei Tochter, darunter wiederum eine Elsbeth, in der Mark als die schone
Elsel von Baiern gepriesen, die Gemahlin des Burggrafen Friedrich von Zollern,



des spateren Markgrafen von Brandenburg, Stammutter der preuischen
Konige.
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