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NDB-Artikel
 
Adolf von Nassau deutscher König (1292-98), * gegen 1250, gefallen 2.7.1298
bei Göllheim, begraben Speyer (Dom).
 
Genealogie
V Walram II. Graf von Nassau (Stifter der Walramischen Linie);
 
M Adelheid, T des Grafen Dieter II. von Katzenelnbogen;
 
⚭ Imagina, T Gerlachs I. von Isenburg-Limburg; 10 K, u. a. S Ruprecht (⚭ Agnes,
T König Wenzels II. von Böhmen), Gerlach, T Mechthild (⚭ Rudolf, Pfalzgraf bei
Rhein);
 
B Erzbischof Dieter von Trier.
 
 
Leben
A., ein mittelgroßer Mann, beweglich und liebenswürdig, waffengewandt und
tapfer bis zur Unbesonnenheit, für seinen Stand außergewöhnlich gebildet -
er verstand Latein und Französisch -, entstammte dem Geschlecht der Grafen
von Laurenburg, das sich seit dem 12. Jahrhundert nach dem neuen Sitz
Nassau nannte. Da die Brüder Walram II. und Otto den schon nicht großen
Familienbesitz beiderseits der Lahn 1255 noch geteilt hatten, umfaßte das
Erbe, das A. von seinem Vater überkommen war, abgesehen von der Herrschaft
Nassau und der Grafschaft Einrich, die beiden Linien gemeinsam gehörten,
nicht mehr als die Herrschaften Idstein und Weilburg, Hof und Stadt Wiesbaden
und die Vogtei Bleidenstadt. Um seine Einkünfte zu mehren, sah A. sich
genötigt, fremde Dienste zu suchen. Er wurde Burgmann König Rudolfs wie
des Pfalzgrafen Ludwig und lieh seinen Arm im Limburger Erbstreit dem ihm
verwandten Erzbischof von Köln, →Siegfried von Westerburg.
 
Als nach dem Tode König Rudolfs die verbündeten geistlichen Kurfürsten
erkannten, daß die Wahl seines Sohnes, Herzog Albrechts von Österreich,
nicht zu befürchten war, da nur der Pfälzer für sie eintrat, glaubte Siegfried
von Köln in A. den geeigneten Thronbewerber gefunden zu haben, der
ohne den Rückhalt einer Hausmacht den landesherrlichen Interessen der
Kurfürsten und ihrem Streben nach oligarchischer Reichsregierung kaum
Widerstand entgegensetzen könnte. So wurde A. am 5.5.1292 zu Frankfurt vom
Erzbischof von Mainz, Gerhard von Eppenstein, im Namen aller Kurfürsten zum
König erkoren und am 24.6. in Aachen gekrönt, nachdem er seinen Wählern
ungeheuerliche Zugeständnisse hatte verbriefen müssen. Erzbischof Siegfried
von Köln hatte von A. nicht nur Einlager in seiner Stadt Bonn verlangt, bis
die Erfüllung seiner finanziellen und territorialen Forderungen gesichert sei,
sondern ihn darüberhinaus zu der Erklärung genötigt, daß er jedes durch



die Wahl erworbene Recht auf das Reich verwirkt haben wollte, wenn er
seine Versprechen nicht hielt. - Herzog Albrecht war durch Schwierigkeiten
in seinen Ländern gezwungen, die Wahl hinzunehmen, und so konnte der
König seine Fesseln mehr und mehr lockern. Er verabredete die Heirat
seines Sohnes Ruprecht mit der Tochter Wenzels II. von Böhmen, stärkte die
Stellung Brabants gegenüber Köln und gewann, wenn auch oft nur durch
Verpfändung von Reichsgut und Reichseinkünften, Anhänger, besonders unter
den kleineren Fürsten und Herren. Selbst Freunde Habsburgs wandten sich
ihm zu. Als nach dem Tode des Pfalzgrafen Ludwig A.s Tochter Mechthild
dessen Sohn Rudolf heiratete, hatte er den ersten der weltlichen Kurfürsten
und Rivalen des Mainzers als Bundesgenossen und mit ihm, da Herzog
Otto von Niederbayern ein alter Gegner Habsburgs war, beide bayerischen
Herzöge auf seiner Seite. Der König schien jetzt sogar in den Stand gesetzt
zu werden, dem Expansionsdrang Frankreichs an den Westgrenzen des
Reiches entgegenzutreten, denn im August 1294 schloß König Eduard I.
von England ein Bündnis mit A. gegen König Philipp IV. Doch statt nach der
Kriegserklärung gegen Frankreich zu rüsten, ging A. im Vertrauen auf seine
bisherigen Erfolge zunächst daran, in Mitteldeutschland eine Hausmacht
zu erwerben. Konnte Meißen auch schon seit dem Tode des Markgrafen
→Friedrich Tuta 1291 als lediges Reichslehen gelten, so besaß A. seit dem
Frühjahr 1294 ein unmittelbares Recht nicht nur auf Meißen, sondern auch auf
Thüringen. Er hatte, so scheint es, die Ansprüche, die Landgraf Albrecht von
Thüringen als nächster Seitenverwandter auf Meißen erhob, anerkannt und
dann dem mit seinen Söhnen zerfallenen stets geldbedürftigen Landgrafen
die|Nachfolge sowohl in Meißen wie in dessen Landgrafschaft Thüringen
abgekauft. Da die Söhne Albrechts, Friedrich der Freidige und Dietrich, sich
diesen Lehensauflassungen widersetzten, griff A. zu den Waffen. Die englischen
Subsidien, die König Eduard seinem Bundesgenossen zahlte, halfen A. im
Herbst 1294 und 1295 zwei Kriegszüge zu unternehmen, die zur Besetzung von
Meißen und Thüringen führten.
 
Ebenso wenig wie A.s Wendung zur Hausmachtpolitik unmittelbar nach
Abschluß des englischen Bündnisses bei dem schleppenden Gang
spätmittelalterlicher Kriegführung eine Verletzung der Bündnispflichten
bedeutete, brauchte sie ein Zeichen dafür zu sein, daß der Träger der Krone
schon darauf verzichtet hatte, die Rechte des Reiches in den westlichen
Grenzgebieten zu wahren. Aber in der Folge wurde immer deutlicher, daß A.
weder die Mittel besaß noch die Persönlichkeit war, in dem Ringen mit dem
so gefestigten und finanzgewaltigen Frankreich Philipps eine selbständige
Rolle zu spielen. Für Eduard waren A. und die rheinischen Fürsten, mit denen
er noch besondere Dienstverträge abschloß, nur Figuren seiner Politik. - Als A.
sich 1297 endlich anschickte, mit Heeresmacht nach Flandern aufzubrechen,
erhob sich im Rücken die Drohung einer Koalition von Kurfürsten mit Herzog
Albrecht von Österreich. Es hätte gar nicht mehr der Gelder Philipps bedurft,
die A. schmählich an der Erfüllung der Bündnispflichten hindern sollten. Er
hatte durch seine Hausmachtpolitik in Thüringen und Meißen territoriale
Interessen von Mainz und Böhmen verletzt und dadurch eine Verbindung
dieser Kurfürsten mit Herzog Albrecht ermöglicht, der als unversöhnlicher
Feind des nassauischen Königtums seit langem die Auseinandersetzung mit
A. vorbereitete. - Da dieser Albrechts Zug an den Rhein nicht zu verhindern



verstand, konnte der Erzbischof von Mainz nach einem rechtlosen Prozeß
unter dem Schutz der habsburgischen Waffen am 23.6.1298 die Absetzung
A.s verkünden. Albrecht wurde zum König erhoben. Die Entscheidung fiel
durch das Schwert. In der Schlacht bei Göllheim in der Rheinpfalz fand A. am
2.7.1298 den Tod. - Seine Leiche, nach der Schlacht im Kloster Rosenthal¶
beigesetzt, wurde 1309 wie die seines Gegners, König Albrechts, von Heinrich
VII. feierlich nach Speyer überführt. - Das Königtum A.s, in der territorialen
Zersplitterung des Mittelrheins wurzelnd, war als Verleugnung der von Rudolf
beharrlich verfolgten Politik, Krone und Hausmacht zur Überwindung des
kurfürstlichen Wahlrechts in der Dynastie zu vereinen, vom Beginn an zum
Scheitern verurteilt: Es wurde ein Opfer der gleichen eigensüchtigen Interessen
der Kurfürsten, die es geboren hatten.
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ADB-Artikel
 
 
Adolf, Graf von Nassau, deutscher König, geb. zwischen 1250—1260, † 20.
Juli 1298, ein Sohn des Grafen Walram von Nassau (walramische Linie) und
der Adelheid, geb. Gräfin von Katzenellenbogen. Das väterliche Erbe war
nicht groß: wir treffen A. daher nicht blos als Burgmann des Königs Rudolf I.,
sondern auch des Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein. Sicherlich ist es ihm nicht an
der Wiege gesungen worden, daß er einst die Krone Karls d. Gr. tragen werde.
In der Schlacht bei Woringen hat er im Dienste des Erzbischofs von Köln mit
Auszeichnung gefochten. Er war übrigens ein durchaus tüchtiger, tapferer und
auch gebildeter Mann. Zur Würde eines deutschen Königs haben ihm freilich
nicht seine Verdienste, sondern Umstände anderer Art verholfen. K. Rudolf
von Habsburg hatte keine Anstrengung unterlassen, seinem Erstgebornen
Albrecht die Nachfolge im Reiche zu sichern. Die Kurfürsten-Oligarchie jedoch
widersetzte sich grundsätzlich diesem Verlangen, weil sie auch den Schein
der Erblichkeit der Krone nicht mehr aufkommen lassen wollte, und weil der
habsburgische Throncandidat ihr überdies zu selbständig und zu mächtig war.
So vereinigte sie zuletzt ihre Stimmen auf A. von Nassau (5. Mai 1292), der
ihr in keiner Weise gefährlich erschien und dessen Ehrgeiz es zugleich über
sich gewann, seinen selbstsüchtigen Wählern gegenüber alle verlangten, aber
fast durchaus unwürdigen Bürgschaften und Verpflichtungen zu übernehmen.
Zugleich mußte er, namentlich den geistlichen Kurfürsten, die ihm übertragene
Würde unter dem Titel der Wahlkosten in unverhältnißmäßigem Grade und
wieder auf Kosten des Reichs bezahlen. So versetzte er sich von vorne herein
in eine falsche Stellung und er hatte keine Wahl, als die ihm zugedachte
Rolle eines mißbrauchten Werkzeuges seiner Wähler fügsam und ruhmlos
durchzuspielen, oder die ihn umstrickenden Ketten zu brechen und die
volle Gegnerschaft der enttäuschten Urheber seines Königthums wider sich
hervorzurufen. Bekanntlich hat er Selbstgefühl und Muth genug gehabt,
sich für das Letztere zu entscheiden. Dieses Verhältniß war für ihn um so
bedenklicher, als er von Anfang an in dem Herzog Albrecht von Oesterreich,
der es ihm nicht vergeben konnte, ihm nachgesetzt worden zu sein, einen
höchst gefährlichen Gegner hatte. Albrecht erkannte ihn zwar nach mühsamen
Unterhandlungen als König an, aber von einer aufrichtigen Unterwerfung war
keine Rede. Auch in anderen Kreisen der Nation, z. B. der Städte, kam man A.
mit Mißtrauen entgegen: der unrühmliche Ursprung seines Königthums war
„dem Pfaffenkönig“ überall im Wege.
 
Indeß zeigte es sich doch bald, daß dieses Urtheil nicht das richtige war.|A.
hatte eine nicht unwürdige Vorstellung von seinem königlichen Berufe und
war entschlossen, ihr gerecht zu werden. Auch ein bestimmtes, allerdings
nicht ausreichendes Maß der Fähigkeit, verwickelte politische Combinationen
zu bemeistern, läßt sich ihm nicht absprechen: schade nur, daß die Macht
der Verhältnisse aber doch größer war und daß seine Hülfsmittel doch
zu geringe waren. Es war ganz in der Ordnung, daß er zunächst für den
öffentlichen Frieden, wie z. B. im Elsaß, auftrat; es war klug, daß er mit
dem wittelsbachischen Hause eine enge Verbindung einging; es stand mit
seinem und des Reichs Vortheil im höchsten Einklang, daß er Miene machte,



der aggressiven Politik Frankreichs gegenüber entschiedene Stellung zu
nehmen und in diesem Zusammenhange gegen hohe Subsidien ein Bündniß
mit England einging, das damals im Kriege mit Philipp dem Schönen sich
befand. Leider aber ließ er sich, anstatt diese rühmliche Politik ernstlich
und ungesäumt durchzuführen, zu einer anderen Unternehmung fortreißen,
die unverkennbar die Bestimmung hatte, seine königliche Machtstellung zu
erhöhen und ihn von dem Einfluß seiner Wähler zu emancipiren, die ihn aber
auch von seinen ursprünglichen nationalen Zielen wenigstens für die nächste
Zeit unfehlbar entfernte und neue Verwickelungen schuf. Er beschloß nämlich,
die Markgrafschaften von Meißen und Osterland für das Reich zu reclamiren.
Von ihnen hatten nach dem Tode des Markgrafen Friedrich Tuto, eines Enkels
des Markgrafen Heinrichs des Erlauchten, die nächsten Verwandten desselben,
die Wettiner Friedrich mit der gebissenen Wange und Diezmann, Söhne des
Landgrafen Albrecht von Thüringen, kraft vermeinten Erbrechtes Besitz
ergriffen. A. ging nun von der Voraussetzung aus, daß diese Länder gemäß der
Bestimmungen des Reichslehnsrechtes, da die gerade Linie des eingeborenen
Fürstenhauses ausgestorben war, an das Reich zurückgefallen, und daß somit
Friedrich und Diezmann, die sich in dieselben getheilt hatten, als Usurpatoren
zu betrachten und zur Herausgabe derselben zu verurtheilen und nöthigen
Falles zu zwingen seien. Es ist bemerkenswerth, daß der König, indem er den
Entschluß faßte, diesen seinen Standpunkt durchzuführen, im vollen Einklang
mit den Kurfürsten handelte. Nur liegt freilich auch die Vermuthung nahe,
daß ihm hier eine Gelegenheit gegeben schien, auf diesem Wege nicht blos
etwa ein ansehnliches unmittelbares Reichsgebiet zu schaffen, sondern sich
eine Hausmacht zu gewinnen, wie das s. Z. K. Rudolf von Habsburg mit den
österreichischen Ländern gelungen war. Zu dieser Vermuthung sieht man
sich um so mehr veranlaßt, als A. zu gleicher Zeit Schritte that, sich eine
Anwartschaft auf die Landgrafschaft Thüringen zu sichern, obwol auf diese
das Reich ähnliche Rechtsansprüche wie auf Meißen und das Osterland in
keiner Weise erheben konnte, da das Erbrecht der Söhne des Landgrafen
Albrecht nicht anzufechten war. Gleichwol hat A. schon im J. 1293 einen
Vertrag mit dem stets geldbedürftigen und gegen seine Söhne erbitterten
Landgrafen geschlossen, der ihm für den Fall seines Todes die Nachfolge in
der Landgrafschaft in Aussicht stellte. Und sofort und ohne Rücksicht auf das
bereits eingeleitete Unternehmen gegen Frankreich setzte er sich in Bewegung
gegen die wettinischen Länder, nachdem die Söhne des Landgrafen die
Herausgabe derselben verweigert hatten. Der Reichskrieg wurde gegen sie
erklärt und ausgeführt. Zwei Feldzüge hat A. gegen sie unternommen (1294
—96), deren Ergebniß die wirkliche Eroberung von Meißen und Osterland
und die Besitznahme dieser Länder im Namen des Reiches war. Seinen
Vetter Graf Heinrich von Nassau hat er als Reichsstatthalter über dieselben
eingesetzt. Auch in Thüringen ist A. nicht anders denn als Herr und Mitregent
des Landes aufgetreten. Es ist bezeichnend, daß er die Städte, wie Eisenach
und Freiberg, nicht ohne Erfolg durch das Versprechen der Reichsfreiheit für
sich zu gewinnen versuchte. Aber auch dies dürfen wir nicht verschweigen,
daß die vorherrschende Stimmung in diesen Ländern für das eingeborene
Fürstenhaus sich aussprach: freilich waren sie gereizt durch das zügellose
Auftreten der königlichen Truppen und durch Grausamkeiten des Königs, der
u. A. die Besatzung der Burg Freiberg wegen ihres standhaften Widerstandes
für ihren Landesherrn über die Klinge springen ließ. Auf diesen Erfolg gestützt,



trat der König nun selbstbewußter und kräftiger nach allen Seiten auf. Der
Reichskrieg gegen Frankreich war freilich nicht ohne Schuld Adolfs noch
immer nicht im Gange, und doch trat Philipp der Schöne von Tag zu Tag
herausfordernder und gewaltthätiger auf. Nun, im Frühjahr 1297, sollte endlich
Ernst gemacht werden, aber eben jetzt löste sich die Eintracht zwischen dem
König und den Kurfürsten; es erhob sich von innen heraus ein Sturm gegen
ihn, und der König von England sah sich erst recht im Stiche gelassen. A. war
ihnen zu mächtig und selbständig geworden. So hatten sie es nicht gemeint,
als sie das Unternehmen gegen die Wettiner unterstützten. Daß er sie an
den reichen englischen Subsidien nicht hatte Theil nehmen lassen, hatte sie
schon lebhaft verstimmt: nun sah der Kurfürst von Mainz durch die erfolgreiche
Politik des Königs seine territoriale Stellung in Thüringen bedroht; der König
Wenzel von Böhmen sah sich in der Hoffnung, die er sich gemacht hatte, mit
Meißen belehnt zu werden, unangenehm enttäuscht. Auch der systematisch
durchgeführte Anschluß Adolfs an die kleinen Herren und Dynasten, mit denen
er sich offenbar ein Gegengewicht gegen die größeren Fürsten begründen
wollte, hatte ihrerseits Unmuth und Befürchtungen wachgerufen. So erwachte
in den Kreisen der Mehrzahl der Kurfürsten der Gedanke, den König, in welchem
sie sich blos ein Werkzeug ihrer selbstsüchtigen Absichten zu schaffen vermeint
hatten und der mit schlecht verhehlter Entschiedenheit nun ganz andere Wege
ging, zu stürzen, ehe er ihnen noch gefährlicher würde. Indeß wäre ihnen dies
gleichwol schwer genug geworden, wenn sie nicht in dem Herzog Albrecht
von Oesterreich, dem nie versöhnten Nebenbuhler Adolfs, ein bereitwilliges
Werkzeug für ihre Pläne gefunden hätten. So tief ging aber nun ihr Haß, daß
sie sich nicht schämten und nicht scheuten, dem rechtmäßig gewählten
König nun den Fürsten entgegenzustellen, wider welchen sie eben jenen s. Z.
erhoben hatten. Zwischen A. und Herzog Albrecht hatte, trotz der scheinbaren
Unterwerfung des letztern, die ganze Zeit her ein schlechtverhaltener
Kriegszustand bestanden. Der Eine hatte dem Andern überall Schwierigkeiten
zu erwecken versucht. Hatte der König A. Philipp dem Schönen gegenüber
eine drohende Haltung angenommen, so war der Herzog in um so engere
Beziehungen zu demselben getreten u. s. f. Man kann sich denken, mit welcher
Genugthuung der Habsburger den sich vorbereitenden Bruch zwischen A. und
den Kurfürsten verfolgte. Seinem Hasse gegen A. brachte er seine Abneigung
gegen den König Wenzel von Böhmen zum Opfer: ohne Zögern trat er in die
sich bildende Coalition, indem er sich zugleich rüstete, im Einverständniß mit
der Kurfürstenpartei, den vernichtenden Schlag auf ihn zu führen. Es wurde
festgesetzt, A. sollte gestürzt, abgesetzt, Albrecht dafür zum Könige erhoben
werden. Schon war Albrecht mit den Kurfürsten über die Bedingungen einig,
unter welchen sie ihn zu ihrem Oberhaupte machen wollten. A., der sich über
die Absichten seiner Gegner nicht mehr täuschen konnte, versäumte freilich
nun auch seinerseits nichts, den Kampf aufzunehmen, der ja nicht mehr zu
vermeiden war. Bereits führte Albrecht im Elsaß, wohin er mit einem starken
Heere gezogen war, drohende Bewegungen aus. Und zu gleicher Zeit traten
die aufrührerischen Kurfürsten in Mainz zusammen und sprachen über den
abwesenden König unter den nichtigsten Gründen das Absetzungsurtheil aus
und verkündeten seinen Gegner Albrecht als König. So weit war es mit der
Hoheit des deutschen Königthums in den Händen der falschen Wächter seiner
Ehre gekommen. Indessen nicht ein solches Urtheil, sondern das Schwert|
allein konnte die Entscheidung bringen. Sie fiel am 2. Juli in der Schlacht von



Hasenbühel bei Göllheim (Rheinpfalz), in welcher A. tapfer kämpfend den Tod
gefunden hat: elf Jahre später ist sein Leichnam in der Kaisergruft zu. Speier
beigesetzt worden. So erlag einer schmählichen Verschwörung der Fürst, der
wenigstens besser als die meisten seiner Gegner genannt werden darf, und
dessen größtes Unrecht vielleicht doch nur war, daß er nach einer Stellung die
Hand ausstreckte, der selbst Fürsten von größeren geistigen und materiellen
Hülfsmitteln, als er sie mitbrachte, nicht mehr gewachsen waren. Bekanntlich
hat er auch Italien in den Kreis seiner Politik gezogen. Er hat wol auch daran
gedacht, sich die Kaiserkrone zu gewinnen; P. Bonifacius VIII. wenigstens, der
feurige Gegner Philipps des Schönen, würde sie ihm nicht geradezu verweigert
haben; aber die Möglichkeit der Ausführung eines solchen Entwurfes ging von
vorne herein in den Schwierigkeiten unter, mit denen A. mit und ohne eigene
Schuld diesseits der Alpen zu ringen hatte. Die Gemahlin Adolfs, Frau Imagina,
aus dem Hause der Herren von Limburg-Isenburg, überlebte ihn, sein Sohn
Gerlach pflanzte seinen Stamm fort.
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