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Hintze, Otto Historiker, * 27.8.1861 Pyritz (Pommern), t 25.4.1940 Berlin.
(evangelisch)

Genealogie
V Hermann (1822-92), Kreissekr. u. Rechnungsrat in P,;

M Emma (1835-1928), T d. Pastors Munckel in SchonflieB/Neumark;

o Berlin 1912 -»Hedwig (1884-1943), Privatdozentin f. Gesch. a. d.

Univ. Berlin 1928-33, T d. -»Moritz Guggenheimer (1825-1902), Bankier

und Stadtverordnetenvorsteher in Munchen, 1. Vorstand d. Handels- u.
Gewerbekammer f. Oberbayern und d. Lowenbrauerei Munchen, u. d. Helene
Wolf; Schwager -Manfred Schroter (* 1880), Prof. d. Philos. in MUnchen;
kinderlos.

Leben

H. studierte Philologie, Geschichte und Philosophie in Greifswald (1878-80),
dann in Berlin, das er nicht mehr verlieR. Von seinen Lehrern Dilthey, Droysen,
Mullenhoff, Scherer, Mommsen, Treitschke, Waitz und Weizsacker beeinflulSte
ihn am meisten J. G. Droysen, in dessen Historischer Gesellschaft er der letzte
Bibliothekar war. Inm hat er 1914 ein bedeutendes Lebensbild gewidmet.

Von ihm lernte er den modernen Weg der Quellenbenutzung zur Lésung des
methodischen Problems, ,wie aus den Geschaften Geschichte wird”. Die
Dissertation fertigte H. bei —Julius Weizsacker an. Er bestimmte H.s Interesse
far die Verfassungsgeschichte, wahrend Waitz ihn zum anschliefenden
Studium der Rechtswissenschaft anregte. H. begegnete als vierter pragender
Kraft G. Schmoller, der ihn 1887 fur die Acta Borussica gewann. Zunachst
veroffentlichte H. gemeinsam mit Schmoller in 2 Banden die Akten zur
preuischen Seidenindustrie des 18. Jahrhunderts (1892) und schrieb selbst
die Geschichte dieser Industrie (1892). Sodann edierte er im Dienste der Acta
Borussica 6 Aktenbande der Abteilung Behordenorganisation 1740-56 und
gab als Einleitung die umfassende, noch heute mustergultige Darstellung

des Zustandes der preuflSischen Verfassung und Verwaltung im Jahre 1740. In
diesem Werk machte H. die berUhmte Unterscheidung von Geist und System
des standischen Territorialstaates und des monarchisch-absolutistischen
GrofBstaates und beschrieb die mentale und administrative Entwicklung zur
grofBeren Staatsbildung. 1895 habilitierte er sich bei Treitschke und Schmoller,
wurde 1899 auBerordentlicher Professor und erhielt 1902 eine neugeschaffene
Professur fur Verfassungs-, Verwaltungs-, Wirtschaftsgeschichte und Politik.
1920 zwang ihn ein Augenleiden, seine Lehrtatigkeit aufzugeben.



H. ist wegen seiner Anfange zeit seines Lebens einseitig als Historiker PreuRens
gekennzeichnet worden, obwohl die Beschaftigung mit der preuRischen
Geschichte mehr ein Zwang der aulseren Verhaltnisse fur ihn war, dem

der Weg zur Universitatslaufbahn nur uber eine Mitarbeit an den groRen
Publikationsunternehmungen offenstand. Die brandenburg-preuSischen
Abhandlungen waren stets von allgemeiner paradigmatischer Bedeutung

fur Wesen und Entwicklung des modernen Staates, auf dessen Erforschung
sich H.s ganze Kraft von Anfang an richtete. Den Abschlul der preufSischen
Studien bildete die aus einem auBeren AnlaR verfalste Auftragsarbeit, die
keineswegs panegyrische, unmittelbar nach den Quellen geschriebene, bisher
beste Darstellung der Entwicklung Brandenburg-Preuf3ens, ,Die Hohenzollern
und ihr Werk” (1915, °1916).

H.s Stellung in der deutschen Geschichtsschreibung ist charakterisiert durch
einen umfassenden sozialgeschichtlichen Akzent, der ihn zu einem der
bedeutendsten Sozialhistoriker macht. Seine Arbeit galt der allgemeinen
vergleichenden Verfassungsgeschichte, der allgemeinen Staats- und
Gesellschaftslehre auf historischer Grundlage (Politik) und der systematischen
Kategorialanalyse der Historie, die vornehmlich das Verhaltnis zur Soziologie
untersuchte. H. wollte Rankes Geschichtsschreibung erganzen und zugleich
uber sie hinauskommen durch eine Institutionengeschichte, verbunden

mit der Darstellung der sozialen Verhaltnisse. In Nachfolge von Ranke

und Droysen betonte er stets Zusammenhang, Wechselwirkung und
Abhangigkeit des inneren Staatslebens von dem Verhaltnis der Staaten
untereinander als fundamentale Tatsache, ohne dal man von einem Primat

der Aulienpolitik bei H. sprechen darf. In der zur politischen Sozialgeschichte
sich erweiternden Verfassungsgeschichte sah er gleichsam die Quintessenz der
Geschichtsschreibung. Wie viele Historiker am Ausgang des 19. Jahrhunderts
steckte er sich das Ziel einer vergleichenden Universalgeschichte, blieb

aber fest bei der Institutionengeschichte. Diese Konzentration auf das
Verfassungsleben erméglichte die Uberschau tiber mehr als ein Jahrtausend der
menschlichen Entwicklung, ohne sich zu verlieren, ohne sich von den Quellen
zu entfernen und standig aus der Sekundarliteratur leben zu mussen. Die

bei H. erstmals verwirklichte Strukturgeschichte blieb in Verbindung mit den
Fragen der Macht und der AulSenpolitik. So entstanden am Ende des Lebens die
Abhandlungen ,Wesen und Verbreitung des Feudalismus” (1929), ,Typologie der
standischen Verfassungen des Abendlandes” (1930) und ,Weltgeschichtliche
Bedingungen der Reprasentatiwerfassung (1931), die ihre Kronung fanden

in der brillanten Zusammenfassung ,Wesen und Wandlung des modernen
Staats” (1931). Auf die gleiche Weise wurde die Verwaltungsgeschichte
universalhistorisch behandelt. In all diesen umfassenden Studien reifte

eine Grunderkenntnis, die fur die vergleichende Verfassungsgeschichte

von weittragender Bedeutung ist: Die Staaten des Abendlandes sind zu
gliedern in die Lander um den Kern des eigentlichen frankischen Reiches

und in die Randstaaten. Die so gestaltete abendlandische Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte H.s Uberwand die altere statisch-juristische Betrachtung
durch den dynamischen Entwicklungsbegriff, der alles in einen grofSen
Zusammenhang stellte. Das Manuskript dieser Verfassungsgeschichte ging in
den Kriegswirren verloren.



Entsprechend seiner Lehrverpflichtung arbeitete H. auch eine Lehre von der
Politik aus, eine Wissenschaft des Staats- und Gesellschaftslebens auf der
Grundlage seiner vergleichend verfahrenden Verfassungsgeschichte, aber
systematisch gegliedert. Die bisher noch nicht veréffentlichte Vorlesung verlafst
vollstandig die Bahn seines Vorgangers Treitschke. Zahlreiche Untersuchungen
auf den Gebieten der Aullen- und Innenpolitik bringen den Erweis einer
deutschen politischen Wissenschaft auf dem Hohepunkt des Historismus. Sie
stand im Zeichen des monarchischen Prinzips, das H. fur Deutschland bis 1918
trotz der Erkenntnis der allgemeinen Tendenz zur Demokratisierung vertrat.

Von Anfang an war H.s Aufmerksamkeit auf die methodischen Probleme seiner
Wissenschaft gerichtet. Die Fragen der Begriffsbildung, die seit den 90er Jahren
aktuell waren, fuhrten ihn auf dem Wege vom pragmatischen Historismus

zur historischen Soziologie uber Droysen und dessen erkenntnistheoretische
Grundlagen hinaus. Die Verbindung zur Soziologie knupfte sich ihm leicht

dank der Heraufkunft der deutschen Soziologie aus der Nationalokonomie. Die
verstarkte Wurdigung der 6konomischen Fragen und sozialen Bewegungen
war dem Mitarbeiter Schmollers nur naturlich. Mit Lamprecht und Breysig
bildete H. kurz vor 1900 den sozialwissenschaftlichen Flugel in der deutschen
Geschichtsschreibung. Unter dem Einflu von Max Weber nahm er spater

die idealtypische Betrachtungsweise auf, entwickelte aber eine historische
Typenlehre, die der rational-abstrakten Konstruktion des Soziologen den Typus
der ,anschaulichen Abstraktion” fir den Historiker entgegenstellte. In einer

fur ihn kennzeichnenden Form grol3er Besprechungsaufsatze hat H. sich unter
anderem mit -Max Scheler, Max Weber, -»Franz Oppenheimer, Ernst Troeltsch
und »Werner Sombart auseinandergesetzt, um die methodischen Grundsatze
und Kategorien einer erneuerten Geschichtswissenschaft zu entwickeln.

Uber das Verhaltnis von Soziologie und Geschichte schrieb er: ,Man kann
vergleichen, um ein Allgemeines zu finden, das dem Verglichenen zugrunde
liegt; und man kann vergleichen, um den einen der verglichenen Gegenstande
in seiner Individualitat scharfer zu erfassen und von dem andern abzuheben.
Das erstere tut der Soziologe, das zweite der Historiker.” Die Aufgabe seiner
Zeit sah der H. der 20er Jahre in einer soziologischen Durchleuchtung der
Kulturwissenschaften, insbesondere der Geschichte, ohne aulier acht zu lassen,
dal die Historie sich standig mit dem Mit- und Gegeneinanderwirken der Krafte
des individuellen und des kollektiven Lebens zu beschaftigen hat. Seit 1933
hat H. nichts mehr veroffentlicht; sein NachlaB wurde auf testamentarische
Anordnung vernichtet. - Die Mitgliedschaft in der PreuBischen Akademie der
Wissenschaften (seit 1914) legte H. 1938 wegen der judischen Abstammung
seiner Frau nieder.
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