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Heyne, Christian Gottlob klassischer Philologe und Bibliothekar, * 25.9.1729
Chemnitz, t 14.7.1812 Gottingen. (lutherisch)

Genealogie
V Georg (t 1754), Leineweber in Ch.;

M Elisabeth Schreyer (1t 1786);

@ 1) Arnsdorf b. Dresden 1761 Therese (1730-75), T d. »Sylvius Weil’ (1686-
1750), Lautenist u. Hofmusikus in Dresden (s. ADB 41; Riemann, W, L), 2)
Hannover 1777 Georgine (1753-1834), T d. =»Georg Brandes (1 1791), hannov.
Beamter (s. NDB Il); Schwager —»Ernst Brandes (1 1810), pol. Schriftsteller

(s. NDB Il); Schwagerin Louise Amalie (@ —Joh. Frdr. Blumenbach, 1t 1840,
Naturforscher, s. NDB II);

1S,2Taus 1), u. a. Carl (1762-96), Oberstabsmedikus, russ. Hofrat, -»Therese
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Bibliothekar in G., Lit.hist., s. L), 2 S, 4 T aus 2), u. a. Wilhelmine (1779-1861, «
1796 —»Arnold Heeren, t 1842, Historiker, s. NDB VIII).

Leben

Nach durftiger Schulbildung auf der stadtischen Lateinschule in Chemnitz
ging H. 1748 auf die Universitat Leipzig. Er horte, soweit es seine vollige
Mittellosigkeit erlaubte, philologische Vorlesungen bei J. A. Ernesti und J. F.
Christ, juristische bei J. A. Bach. 1753 wurde er Kopist an der Bruhlschen
Bibliothek in Dresden. In diese Zeit fallen seine ersten philologischen Arbeiten,
die Editionen des Tibull (1755) und des Epiktet (1756). Durch die Wirren

des 7jahrigen Krieges von seiner Stelle vertrieben, fristete er 1757-60 sein
Leben als Hofmeister, spater mit Gelegenheitsubersetzungen. Im Fruhjahr
1763 bekam er, auf Empfehlung des Leidener Philologen D. Ruhnken, einen
Ruf aus Gottingen als Nachfolger J. M. Gesners auf die Professur der Poesie
und Beredsamkeit. H. ubernahm neben der Professur auch die ubrigen
erledigten Amter Gesners: das Direktorium des philologischen Seminars,

die Stelle des Bibliothekars der Universitatsbibliothek, die Mitgliedschaft in
der Gesellschaft der Wissenschaften. Nach den unfruchtbaren Kriegsjahren
entfaltete H. nun eine rege schriftstellerische Tatigkeit: 1765 begann er mit
der Ubersetzung und Neubearbeitung der englischen ,Weltgeschichte* von
Guthrie und Gray (abgeschlossen 1772). Schon 1767 folgte der 1. Teil seines
groBen Vergil-KkKommentars, 1773 die Pindarausgabe. Daneben erschienen
seit 1763 in ununterbrochener Reihe die sogenannten Programme und



Prolusionen, die H. als Professor der Eloquenz|bei akademischen Feierlichkeiten
zu halten hatte, aullerdem die Akademieabhandlungen. 1770 wurde H.
Sekretar der Akademie und setzte bald eine grundlegende Reorganisation
durch. Als Redaktor machte er ihre ,,gelehrten Anzeigen”“ zu einer der
angesehensten kritischen Zeitschriften seiner Zeit. Als Bibliothekar leistete

H. AuBBergewdhnliches, besonders durch die Anlage des spater berUhmten
alphabetischen Nominalkatalogs (1777-87). Auch auf das gelehrte Schulwesen
nahm er Einfluls: Durch die Reformen der gelehrten Schulen in lifeld/Harz
(1770), Gottingen (1789), Hannover (1802) und durch weit Uber 300 Lehrer,
die aus seinem Seminar hervorgingen, pragte er das gelehrte Schulwesen
Norddeutschlands in seinem Sinne. Sein enges Vertrauensverhaltnis zum
Grunder und ersten Kurator der Universitat, G. A. von Munchhausen, spater
auch zu dessen Nachfolgern, verschaffte ihm einen dauernden Einflu8 auf die
Entwicklung der Universitat. Trotz mehrerer Rufe, darunter einem Angebot aus
Kopenhagen, die dortige Universitat und das gesamte gelehrte Bildungswesen
Danemarks zu reorganisieren, blieb er der Universitat bis ans Ende treu. 1809
legte er seine Professur nieder. An seinem Lebensende war er Mitglied von

30 gelehrten Gesellschaften und Akademien des In- und Auslandes (unter
anderem Berlin, Kopenhagen, London, Moskau, Munchen, Paris, Petersburg,
Stockholm, Utrecht).

Bei der Behandlung der antiken Autoren ist H.s besondere Starke die
Dichterexegese; in der Fahigkeit, das Poetische zur Empfindung und Erkenntnis
zu bringen, steht er allen Philologen seiner Zeit voran. Dagegen ist sein
Interesse fur das rein Philologische wie Textkritik, Grammatik, Syntax, Metrik
stets gering gewesen. Diese Schwache zeigt sich besonders in seiner groflsen,
von F. A. Wolf und seinen Schilern so befehdeten Homerausgabe (8 Bande,
1802). Fur die wissenschaftliche Behandlung der griechischen Mythologie

hat H. durch seine Ausgabe des Apollodor (1782/87, 21803) und eine Reihe
von Abhandlungen uber Grundprobleme der griechischen Mythenbildung

die Fundamente gelegt. Die antike Geschichte gewann bei ihm neues Leben
durch seine Fahigkeit, Erfahrungen der Zeitgeschichte zu denen des Altertums
in lebendige Beziehung zu setzen. In der Archaologie schliel8lich schuf er

die ersten Anfange einer wissenschaftlichen Etruskologie; aullerdem hat

er durch viele notwendige Korrekturen im einzelnen Winkkelmanns ldeen

uber die antike Kunstgeschichte von Seiten der Altertumswissenschaft

her kritisch untermauert. H.s Bedeutung fur die klassische Philologie

liegt somit vor allem in einer allseitigen Erweiterung des philologischen
Gesichtskreises. Fur die engere Fachwissenschaft konnte es so scheinen, als
ob sein Begriff der Altertumswissenschaft noch zu seinen Lebzeiten von F.

A. Wolfs programmatischen Ideen uberholt worden sei. Doch einmal kommt

H. in der Summe seiner wissenschaftlichen Produktion dem Wolfschen Ideal
durchaus nahe. Zum andern ist H.s Bedeutung nicht auf die Fachwissenschaft
beschrankt. Dadurch, dal er versuchte, die antike Dichtung bewuft zu erleben,
dald er Beziehungen herstellte zwischen antikem und modernem Geist, hob er
die Altertumswissenschaft, die vorher gelehrte Beschaftigung weniger gewesen
war, ins allgemeine ZeitbewuRtsein. Er stand in brieflicher Verbindung mit
vielen Grolien der Literatur seiner Zeit, so mit Gellert, Goethe, A. von Haller,
Herder. Besonders freundschaftliche Beziehungen verbanden ihn mit Lessing,
den er sowohl als gelehrten Bibliothekarskollegen wie auch als Literaten



und Kritiker hochschatzte. Indem er so die Vorliebe fur die Antike in weitem
Umkreis erweckte und forderte, schuf er die Voraussetzung dafur, dald aus einer
Fachdisziplin eine geistige Bewegung entspringen konnte: der Neuhumanismus
W. von Humboldts und F. A. Wolfs.
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ADB-Artikel

Heyne: Christian Gottlob H., Philolog, wurde zu Chemnitz in Sachsen am 25.
Septbr. 1729 als Sohn eines armen Leinwebers geboren und in der grofSten
Durftigkeit erzogen. Seine Eltern schickten ihn in eine Kleinkinderschule

der Vorstadt, bis es ihm im Jahre 1741 durch die freilich sehr kargliche
Unterstltzung eines Pathen, des Pastor Sebastian Seydel, mdglich wurde das
Lyceum seiner Vaterstadt, das damals unter der Leitung des Rector Hager
stand, zu besuchen. 1748 bezog er ganzlich mittellos die Universitat Leipzig,
wo er in fortwahrendem Kampfe mit druckendem Mangel, ohne festen Plan

im Studiren, aus aulieren Grunden zwischen Theologie und Jurisprudenz hin-
und herschwankend, sich muhsam durch Unterrichtgeben durchschlug: am
meisten hat er noch aus den Vorlesungen J. A. Ernesti's und J. F. Christ's sowie
des Juristen J. A. Bach Nutzen gezogen. Eine auf den Tod eines Freundes, des
Predigers der reformirten franzésischen Gemeinde in Leipzig, Lacoste, von
Heyne gedichtete, auf Kosten der Gemeinde splendid gedruckte lateinische
Elegie lenkte die Aufmerksamkeit des dirigirenden sachsischen Staatsministers
Grafen von Bruhl auf den Verfasser; da der Minister den Wunsch auRerte,
denselben kennen zu lernen, reiste H. im April 1752 nach Dresden, wo er vom
Minister zwar gnadig empfangen, aber mit leeren Versprechungen abgespeist
wurde, so dals er in die auBerste Noth gerieth: erst im Spatherbst 1753 wurde
er an der Bruhl’schen Bibliothek als Copist mit einem Gehalt von 100 Thirn.,
der ihn gerade nur vor dem Verhungern schutzte, angestellt. Die Noth trieb
ihn zu schriftstellerischer Thatigkeit, deren erste Fruchte, abgesehen von
verschiedenen Uebersetzungen, die Ausgaben der Gedichte des Tibullus
(Leipzig 1755) und des Encheiridion des Epiktetos (Dresden und Leipzig 1756)
waren. Im October 1757 ubernahm er die Leitung der Erziehung eines jungen
Edelmanns, von Broizem, mit welchem er das J. 1759 hindurch die Universitat
Wittenberg besuchte, wo er besonders philosophische und historische Studien
trieb. Anfang des Jahres 1760 kehrte er nach Dresden zuruck und erhielt die
Anwartschaft auf die Stelle des zweiten Bibliothekars an der kurfurstlichen
Bibliothek mit der Aussicht auf 500 Thaler Gehalt; aber es blieb bei der blofsen
Aussicht. Im Juli dieses Jahres ging bei dem Bombardement der Stadt durch
die PreuBRen seine ganze geringe Habe nebst allen seinen Excerpten und
Vorarbeiten fur weitere litterarische Arbeiten zu Grunde und er gerieth wieder
in bittere Noth, die ihn aber nicht abhielt sich am 4. Juni 1761 mit einem eben
so armen Madchen. Therese Weil3, zu verheirathen. Gegen Ende des J. 1762
wurden durch Ruhnken in Leiden die Augen|des hannoverschen Staatsministers
Gerlach Adolph von Munchhausen, der einen Nachfolger fur J. M. Gesner an
der Universitat Gottingen suchte, auf H. gelenkt, der nach kurzen, zunachst
durch Ernesti vermittelten Verhandlungen am 24. Marz 1763 zum Professor
der Eloquenz und Director des philologischen Seminars, zum Bibliothekar
(Ende des Jahres zum Oberbibliothekar) und zum ordentlichen Mitgliede der
Societat der Wissenschaften in Gottingen ernannt wurde. In diesen Aemtern,
zu denen seit 1770 noch die des Inspectors des Padagogiums zu lifeld, des
Secretars der Societat der Wissenschaften und Redacteurs der von derselben
herausgegebenen ,,Gelehrten Anzeigen”, seit 1774 das des Inspectors der
Freitische hinzukamen, hat er fast 50 Jahre lang der Universitat mit ebensoviel



Hingebung als Erfolg gedient; dieselbe verdankte seiner Thatigkeit als Lehrer
wie als Geschaftsmann zum nicht geringen Theil das hohe Ansehen, das sie

in Deutschland wie im Auslande genol3, und die Fortdauer ihrer BlUthe auch

in den schweren Zeiten der franzosischen Occupation Hannover's und der
Existenz des Konigreichs Westfalen. In seinen letzten Lebensjahren schrankte
er zwar den Kreis seiner Vorlesungen, welcher friher fast alle Disciplinen der
Alterthumswissenschaft umfalite, wesentlich ein, legte auch im ). 1809 die
Funktion als Professor der Beredsamkeit nieder, aber seine ubrigen Aemter
behielt er bei und hielt noch am Tage vor seinem am 14. Juli 1812 erfolgten
Tode die Uebungen seines philologischen Seminariums ab. H. war keine geniale
Natur, kein schopferischer Geist wie Fr. A. Wolf; man vermif3t bei ihm noch
jenes einheitliche Princip, durch welches dieser die Alterthumsstudien erst
zum Range einer selbstandigen in sich geschlossenen Wissenschaft erhoben
hat; aber in seiner ganzen wissenschaftlichen Thatigkeit als Lehrer und als
Schriftsteller tritt das Streben hervor, die verschiedenen Seiten des antiken
Culturlebens in ihrer historischen Entwickelung zu erfassen und darzustellen
und in dieser Hinsicht darf er als der bedeutendste Vorlaufer Wolf's und als

der Begrunder der sogenannten realen Disciplinen der Philologie bezeichnet
werden. Als akademischer Lehrer wulSte H. trotz seines schwachen Organs und
seiner wenig imponirenden Erscheinung, trotz der ziemlich unbehulflichen Form
und des Mangels an strenger Ordnung des Vortrags doch durch Lebendigkeit
und Naturlichkeit, durch die Warme, womit er den Gegenstand erfalste, endlich
durch den inneren Gehalt des Vorgetragenen, zahlreiche Zuhorer aus allen
Gauen Deutschlands wie auch aus aullerdeutschen Landern anzuziehen und
zu fesseln. Seine Lehrthatigkeit war nicht nur in Hinsicht der Gegenstande,

die er behandelte, sondern auch in Hinsicht der Zeit, die er ihr widmete, eine
sehr ausgedehnte: mit Einschlul8 der Hebungen des philologischen Seminars
las er, abgesehen von seinen letzten Lebensjahren, im Sommer regelmalig,
im Winter meistens drei Stunden taglich. Dazu kam eine sehr ausgebreitete
Correspondenz und eine schwere Last von Verwaltungsgeschaften aller Art, die
er mit aulSerordentlichem Geschick zu bewaltigen wulste, so dafls ihm immer
noch MuflSe zu umfassender schriftstellerischer Thatigkeit ubrig blieb. Auch
diese aber ist zu einem betrachlichen Theile den beiden Anstalten zu Gute
gekommen, mit denen er gewissermafien aufs Engste verwachsen war: der
Universitat und der Societat der Wissenschaften zu Gottingen. Die zahlreichen
Prolusiones, Reden und sonstigen Aufsatze, welche er als Professor der
Eloquenz im Namen und Auftrag der Universitat verfalste, hat er selbst in sechs
in den Jahren 1785—1812 veroffentlichten Banden unter dem Titel ,Opuscula
academica collecta et animadversionibus locupletata”“ gesammelt. Die
Schriften der Gottinger Societat (Commentationes societatis regiae scientiarum
Gottingensis, Novi commentarii soc. r. sc. G. und Commentationes recentiores
soc. r. sc. G.) enthalten von ihm, auller zahlreichen GedachtniSreden auf
verstorbene Mitglieder, Anreden und Vorreden, gegen 50 Abhandlungen
aus|verschiedenen Gebieten der Alterthumswissenschaft; fur die von ihm
redigirten ,,Gelehrten Anzeigen” hat er selbst viele Tausende von Recensionen
geliefert. Dazu kommen noch 9 Aufsatze archaologischen Inhalts in deutscher
Sprache, welche er unter dem Titel ,Sammlung antiquarischer Aufsatze” (I.
Stuck, Leipzig 1778. Il. Stlck, ebdas. 1779) veroffentlicht hat. Versuchen

wir aus dieser Fulle von einzelnen Untersuchungen gewissermalien die
Summe zu ziehen, so kdnnen wir sagen, dal die Resultate derselben



hauptsachlich drei Gebieten der Alterthumswissenschaft zu Gute gekommen
sind: der griechischen Mythologie, der politischen und Culturgeschichte

des Alterthums im weitesten Sinne, von den alten Aegyptern bis zu den
Byzantinern herab, und der Kunstarchaologie. Fur die griechische Mythologie
hat H. zuerst eine wahrhaft wissenschaftliche Behandlung angebahnt,

indem er im Gegensatz zu der gewohnlichen Auffassung derselben als

eines Systems willkurlicher Erdichtungen, die Mythen als den Inbegriff der
Erzahlungen und Anschauungen eines Volkes aus der altesten Zeit vor der
EinfUhrung des Gebrauches der Schrift, oder als die einer gewissen frihen
Entwickelungsperiode des Menschengeistes eigenthumlichen Ausdrucksweisen
fur Gedanken und sinnliche Wahrnehmungen, hervorgegangen aus einer
gewissen Notwendigkeit und aus der Durftigkeit der Sprache bezeichnet,

und indem er sich bemuht, bestimmte Regeln fur das Verstandnifs und die
Ausdeutung der ,mythischen Redeweise”, des ,,sermo mythicus“ — dessen
Wesen er darin erkennt, dafR Gedanken in Erzahlungen von Begebenheiten
und Handlungen verwandelt, sinnliche Wahrnehmungen als Handlungen
bestimmter Personlichkeiten dargestellt werden — aufzustellen (vgl. besonders
seine letzte und reifste mythologische Abhandlung ,Sermonis mythici seu
symbolici interpretatio ad causas et rationes ductasque inde regulas revocata“,
in den Commentationes soc. r. sc. Gott. Vol. XVI Classis hist. et philol. p. 285—
323). Auch der von H. in seinen Vorlesungen entwickelte Gedanke, die ganze
Masse des mythischen Stoffes nach dem Zeitalter und den Gattungen der
Quellen, in welchen er uberliefert ist, sowie nach den Localen, an welche die
einzelnen Mythen geknupft sind, zu ordnen, mufR als ein durchaus berechtigter
und fruchtbringender anerkannt werden, und wenn dir Ausfuhrung dieses
Gedankens durch einen Schuler Heyne's, Martin Gottfried Hermann, den
Verfasser eines Handbuches der Mythologie (3 Bande, Berlin 1787—1795),
dessen ersten Band H. durch eine Vorrede in der gelehrten Welt einfUhrte,
sehr unbefriedigend ausgefallen ist, so ist man nicht berechtigt, H. selbst

fur die MiRgriffe seines offenbar wenig begabten Schulers verantwortlich zu
machen, wie dies Joh. Heinr. VoB, ein leidenschaftlicher Gegner Heyne's, in
seinen ,Mythologischen Briefen“ gethan hat. Die Untersuchungen Heyne's
Uber einzelne Fragen aus der politischen, Cultur- und Litteraturgeschichte

des Alterthums — von denen wir nur die Abhandlung uber die Gesetze und
Verfassungen der griechischen Staaten in Unteritalien und Sicilien (Opusc.
acad. Il), die Uber den Geist des Zeitalters der Ptolemaer (Opusc. acad. ) und
die drei Uber die Quellen des Geschichtswerkes des Diodorus (Commentationes
soc. r. sc. Gotting. Vol. V und VII) hervorheben wollen — betreffen zum groéf3ten
Theile Gegenstande, die bis dahin von den Philologen Deutschlands noch gar
nicht oder doch in vollig ungenugender Weise behandelt worden waren. Keine
derselben kann als ihren Gegenstand ganz erschopfend und abschlielsend
bezeichnet werden; aber sie haben den folgenden Generationen die Pfade der
Forschung gewiesen und so eine allseitige, wahrhaft historische Auffassung
des gesammten antiken Lebens angebahnt. In seinen archaologischen
Abhandlungen und Aufsatzen hat H., der selbst offen erklart, daf8 er sich

uber Schonheit, Stil und Kunst der Arbeit kein Urtheil anmalie, sondern
ausschlief3lich bei dem gelehrten Theile des antiquarischen Studiums stehen
bleibe, die bahnbrechenden Forschungen Winckelmann's im Einzelnen vielfach
erganzt und|berichtigt, theils in Hinsicht der Chronologie der Kunstler und der
auleren Geschichte der Kunst bei den Griechen und Etruskern, theils in Bezug



auf die Erklarung einzelner sei es erhaltener, sei es nur durch Beschreibungen
bekannter antiker Kunstwerke. Einige seiner Aufsatze beschaftigen sich

auch mit dem Fortleben der griechisch-romischen Kunst in Konstantinopel

und den Schicksalen der dort befindlichen alteren griechischen Kunstwerke,
sowie mit der Darstellung der Gestalten des Mythos durch die antike Kunst.
Was endlich Heyne's Leistungen auf dem Gebiete der Kritik und Exegese
antiker Schriftsteller anbelangt, so sind hier aulser seinen schon fruher
genannten Erstlingsarbeiten, den Ausgaben der Gedichte des Tibullus (ed.

lll. et emendatior, Leipzig 1798) und des Encheiridion des Epiktetos (ed. Il
emendatior et auctior, Warschau und Dresden 1766) anzufuhren die Ausgaben
der Gedichte des Virgilius (4 Bande, Leipzig 1767—75, ed. lll novis curis
emendata et aucta, ebd. 1805) und des Pindaros (Gott. 1773; neue Ausg. mit
den Fragmenten, Scholien und Commentar, ebd. 1798, 3 Theile in 5 Banden),
der mythologischen Bibliothek des Apollodoros (2 Bde., Gotting. 1782—87;

ed. Il, ebd. 1803, der 2. Band unter dem Titel Ad Apollodori bibliothecam
observationes enthalt ein sehr reichhaltiges Repertorium der uns von den alten
Schriftstellern erhaltenen mythischen Tradition) und der Homerischen llias (8
Bande, Leipzig und London 1802; Handausgabe in 2 Banden ebd. 1804). In
allen diesen Arbeiten ist die Kritik entschieden die schwachste Seite, indem H.
sich schwer entschliel3t von der sogenannten Vulgata abzuweichen und sich
bei der Auswahl unter verschiedenen Lesarten nicht selten von einem ziemlich
aulBerlichen Gefuhl fur Eleganz statt von einer unbefangenen Wurdigung

des Werthes der Ueberlieferung leiten 1alt. Am Auffallendsten treten diese
Schwachen iu der von den Zeitgenossen mit hohen Erwartungen begrufiten
Ausgabe der llias hervor, die schon durch den Zeitpunkt ihres Erscheinens

zu einer Vergleichung mit der epochemachenden Arbeit Friedr. Aug. Wolf's
aufforderte — einer Vergleichung, die auch vor einem weniger parteiischen
Forum als es die Jenaer Allgemeine Litteraturzeitung war (die im Jahrgange
1803 eine sehr umfangliche von Joh. Heinr. Vo8 unter Mitwirkung von F. A.
Wolf und H. C. Abr. Eichstadt verfalte Recension der grolieren, im Jahrgang
1806 eine von Imm. Bekker herrihrende Anzeige der kleineren Ausgabe
brachte) nach allen Seiten zu Ungunsten Heyne's ausfallen mulSte. Bei der
Exegese, wobei das nicht unmittelbar zum Verstandnils des Textes Nothige
meist in besonderen Excursen behandelt wird, legt H. das Hauptgewicht

auf die Sacherklarung und auf die rhetorische und poetische (sogenannte
asthetische) Erklarung, welche den Leser auf die Schonheiten des Textes
aufmerksam macht und zum Verstandnif derselben anzuleiten sucht, wahrend
die grammatische Interpretation und besonders die Erlauterung der metrischen
Form einigermafien in den Hintergrund treten: fur die letztere — unstreitig die
schwachste Seite Heyne's — hatte dieser bei seiner zweiten Bearbeitung des
Pindaros in dem jugendlichen Gottfried Hermann einen Gehulfen gefunden,
der zu Heyne's Ausgabe eine Abhandlung ,De metris Pindari“ beisteuerte. Im
Allgemeinen leidet Heyne's Interpretation, ahnlich wie sein kritisches Verfahren,
an einer gewissen Unsicherheit des Urtheils, indem sie haufig zwischen
verschiedenen Moglichkeiten der Erklarung hin- und herschwankt. Doch
bezeichnen alle seine Commentare, vornehmlich die zu Tibull und Virgil, einen
entschiedenen Fortschritt in der Erklarung gegenuber der rein auRerlichen
Interpretation der alteren hollandischen Gelehrten.
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