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NDB-Artikel

Schroder, Friedrich Ulrich Lud(e)wig Schauspieler, Theaterdirektor,
Dramatiker, * 3.11.1744 Schwerin, ¥ 3.9.1816 Rellingen bei Hamburg, =
Hamburg, Sankt-Jacobi-Friedhof, nach Auflassung Ohlsdorf, Ehrenfriedhof.

Genealogie
V —Johann Diedrich (1 1744), Organist an St. Georgen in Berlin;

M —-Sophie Charlotte (1714-92/93, @ 21 Konrad Ackermann, 1710/12-71,
Schausp., Leiter e. Wanderschauspieltruppe), Goldstickerin, Schausp. (beides.
NDB I), T d. N. N. Biereichel, Kunststicker in Berlin;

Halb-Schw —-Dorothea Ackermann (1752-1821, @ »Christoph Unzer, 1747-
1809, Arzt, Schriftst., s. ADB 39), »Charlotte Ackermann (1757-75), beide
Schausp. (beide s. NDB |);

- ® 1) 1773 -»Anna Christina Hart (1755-1829), aus St. Petersburg, Schausp., 2)
1804 -»Sophie Burger (s. 2);

1 S »Alexander (* 1812), Offz., 3 T -»Wilhelmine S.-Devrient (s. 3), »Elisabeth
(* 1806), Schausp., Sangerin, -»Auguste (* 1808), Schausp., aus Verbindung
mit Anna Maria v. Schwarzenfeld (um 1771-1846) aulSerehel. S »Carl Heiberg
(1796-1872, » -»Asta Gfn. v. Baudissin, 1817-1904, Schriftst.), Dr. iur. h. c.,
RA, Notar, Buch- u. Musikalienhandler, Pol., Hg. d. ,Schleswig-holstein. BIl.“
1836-40 (beide s. Schleswig-Holstein. Biogr. Lex. lll);

E -»Hermann Heiberg (1839-1910), Red., Schriftst. (s. NDB VIII).

Leben

Nach dem fruhen Tod des Vaters wuchs S. in der Wanderschauspieltruppe
seines Stiefvaters »Konrad Ackermann auf. Schon als Dreijahriger hatte er
seinen ersten Buhnenauftritt vor dem ksl. Hof in St. Petersburg und spielte
mit zehn Jahren die Arabella in der Urauffuhrung von Lessings burgerlichem
Trauerspiel ,,Miss Sarah Sampson” in Frankfurt/Oder. Wahrend der Theaterreisen
der Eltern erhielt S. Unterricht durch einen Hauslehrer; fur kurze Zeit besuchte
er die Jesuitenschule in Warschau sowie 1756-57 das Konigsberger Kollegium
Friedericianum. Nach dem Ausbruch des Siebenjahrigen Krieges fluchtete

das Ehepaar Ackermann aus Konigsberg und lieS den jungen S. bei einem
Schuster zurtck. Neben Botengangen fur den Handwerker verbrachte S.

seine Zeit mit Tanz- und Deklamationsubungen. Eine durch den Stiefvater
vermittelte Kaufmannslehre in der Tuchhandlung eines Onkels in Lubeck
brach er ab, um der Ackermannschen Truppe auf eine Gastspielreise in die
Schweiz zu folgen. Bei Auftritten der Kompagnie in Solothurn Uberzeugte er



schon bald in den Rollen des komischen Dieners und Possenreifsers. Dennoch
galt seine Vorliebe zunachst dem Tanzer- und nicht dem Schauspielerberuf,

so dal er im Ackermannschen Unternehmen die Aufgabe des Ballett- und
Theatermeisters Ubernahm. 1764 schlof8 sich der Mime —»Konrad Ekhof
(1720-78) der Wandertruppe in Hannover an. Dieser, als|,Vater der dt.
Schauspielkunst” gerihmt, wandte sich entschieden gegen barocken
Formalismus und Deklamation und nahm mit seiner lebensnahen Spielweise
grofBen Einflull auf den Vortragsstil der Schauspieler. S. hat ihn spater stets als
seinen Lehrer bezeichnet.

Seit 1765 trat die Gesellschaft Ackermanns in dem von ihm errichteten
Comoedienhaus am Gansemarkt in Hamburg auf. S. verliel8 bald darauf fuar

ein Jahr das Theater, um mit dem bekannten Stegreifkomodianten Wiener
Tradition =Joseph von Kurz gen. ,Bernardon” (1717-84) nach Suddeutschland
auf Wanderschaft zu gehen. Nach seiner Ruckkehr arbeitete er weiter unter
Ackermann, der - nach einem Bankrott - sein Theater wieder ubernommen
hatte und seinen Stiefsohn schlieSlich zum kunstlerischen Leiter berief.

Zu dieser Zeit begann auch S.s Karriere als ernsthafter Schauspieler in
unterschiedlichen Rollengattungen. Nach Ackermanns Tod wurde er mit 27
Jahren sein Nachfolger. In den Jahren seiner ersten Hamburger Direktion (1771-
80, 2. Direktion 1786-96, 3. Direktion 1811-13) begrundete S. seinen Ruhm

als einer der bedeutendsten Reformer und Theaterleiter seiner Zeit. Nach

dem Vorbild von Lessings Theaterkritik in der ,Hamburgischen Dramaturgie“
von 1767 suchte er die beim Publikum sehr beliebte leichte Unterhaltung mit
Stegreifspiel und Hanswurstiaden von der Buhne zu bannen und begriff Theater
als Sittenschule einer aufgeklarten, vernunftigen Moral, die den Zuschauer zum
richtigen Urteilen anleiten sollte. In diesem Sinne reformierte er den Spielplan
und bemuhte sich etwa mit Inszenierungen von Lessings ,,Emilia Galotti“ und
~Minna von Barnhelm* (1772) um eine Literarisierung seines Repertoires. In
der Nachfolge Lessings brach er mit der Standeklausel des ,franzdsisierenden
Theaters” und bevorzugte das burgerliche Trauerspiel. Mit zahlreichen
selbstverfalBten Stlcken dieser Gattung (u. a. Der Vetter in Lissabon, 1784)
wurde er zu einem der meistgespielten Autoren des 18. Jh. Zudem engagierte
S. sich als einer der wenigen zeitgendssischen Theaterleute fur die jungen
Dramatiker des ,Sturm und Drang” und brachte etwa Goethes ,Clavigo” (1774)
und ,,Gotz von Berlichingen” (1774), Klingers ,,Zwillinge” (1776) und

Lenz' ,Hofmeister” (1778) in Hamburg zur Auffuhrung. Sein Hauptverdienst
aber war die Entdeckung Shakespeares fur die dt.sprachige Buhne. Der Erfolg
so komplexer und damals als un-spielbar geltender Werke wie ,Hamlet” (1776),
,Othello” (1778), ,Kaufmann von Venedig” (1778), ,Mal3 fur Mals" (1778),
,Konig Lear” (1778), ,Heinrich IV.“ (1779, Falstaff) und , Macbeth” (1779)
grundete sich v. a. auf S.s neuartige realistische Schauspielkunst. S. verzichtete
auf die gangige normierte Gebardensprache und das En-face-Sprechen und
ubte mit dem Ensemble Ausdrucksgesten sowie gefuhlsbetonte Mimik. Mit
Gastspielreisen nach Berlin, Wien, Munchen und Mannheim pragte S. - selbst
einer der beruhmtesten Charakterdarsteller seiner Zeit - den Stil kommender
Schauspielergenerationen. 1780-85 war S. Direktor des Burgtheaters in

Wien und gleichzeitig dort auch als Schauspieler engagiert. Fur den Stil

des Burgtheaters wurden diese wenigen Jahre aulserordentlich bedeutsam
(ErstauffUhrung d. ,Lear” 1780).



Zeit seines Lebens um die soziale Aufwertung und Absicherung seines
Berufsstandes bemuht, verfalste S. 1787 ,Theatergesetze” und etablierte 1793
eine Pensionskasse fur Schauspieler. 1798 zog er sich auf sein Landgut in
Rellingen bei Hamburg zurtick und widmete sich dort v. a. Studien Uber die
Freimaurerei. Seit 1774 selbst Logenbruder, fuhrte S. bedeutende Reformen
insbesondere der Rituale durch, die auch heute noch als ,, Schrdodersche
Lehrart” angewendet werden.
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Schroder: Friedrich Ulrich Ludewig S., der berGhmteste Schauspieler und
Schauspielunternehmer des 18. Jahrhunderts. Sein Vater war der Berliner
Organist an St. Georgen Johann Diedrich S. (aus Blankenfelde geb. nach

1700, t nach 1744), seine Mutter Sophie Charlotte Biereichel, die Tochter

eines Berliner Goldstickers (geb. am 11. Mai 1714, + am 14. Oct. 1793 in
Hamburg). Die 1734 geschlossene Ehe war hochst unglucklich infolge der
Energielosigkeit und Liederlichkeit des Mannes. 1738 schon trennte sich die
Frau von ihm und ging nachdem sie vergeblich in Schwerin und Hamburg

sich durch ihrer Hande Arbeit zu ernahren versucht, Ekhofs Zureden folgend
1740 zur Buhne. Als Mitglied der Schonemann’schen Truppe machte sie
entschiedenes Gluck. Dagegen endigte eine selbstandige, 1742 ubernommene,
Direction im Sommer 1744 mit einem volligen MilSerfolg. In den ersten Monaten
des letztgenannten Jahres hatte eine vorubergehende Wiedervereinigung

der beiden Ehegatten stattgefunden und diesem Beisammensein dankte das
einzige Kind, der in der Nacht vom 2. zum 3.|November (als Geburtstag ward
stets der 3. November gefeiert) 1744 in Schwerin geborene Friedrich Ulrich
Ludewig, seine Entstehung. Noch nicht drei Jahre alt war er, als seine Mutter,
die seit dem Zusammenbruch ihrer Unternehmung sich in Schwerin durch eine
Stickschule ernahrt hatte, wieder zur Buhne zuruckkehrte und damit auch uber
die Gestaltung seines kunftigen Lebens entschied. Mit ihr, die im Jahre 1749
zum zweitenmal sich mit dem Schauspieler Konrad Ernst Ackermann vermabhlte,
machte er in den nachsten Jahren die Wanderzuge der Hilverdingschen Truppe
in RuBland mit, die bis nach Moskau fuhrten. Wenig uber drei Jahre war er alt,
als er in Petersburg zuerst in der Rolle der Unschuld die Buhne betrat. Auch

in der Folgezeit wurden ihm bald die seinem Alter und seiner Erscheinung
entsprechenden Rollen zugetheilt, seine schauspielerische Begabung erregte
schon jetzt Aufsehen. Trotzdem ward seine Schulbildung nicht vernachlassigt.
1753 legte Ackermann die in Rusland gesammelten Ersparnisse in einer
selbstandigen Theaterunternehmung an und faSte den Plan, in Konigsberg

ein eigenes Theater zu erbauen. Ehe letzteres aber ins Werk gesetzt werden
konnte, besuchte die Gesellschaft aulSer Danzig und Koénigsberg im Fruhling
1754 Warschau und vom Juli 1754 bis zum August 1755 Breslau, Glogau, Halle,
Magdeburg, Berlin und Frankfurt a/O. Auch an diesen Fahrten nahm S. theil,
trat jedoch in Warschau nicht auf, um den Unterricht der Jesuiten zu geniel3en,
denen es fast gelungen ware, die junge arglose, und durch unnaturlich strenge
Behandlung im Elternhause verschuchterte Seele einzufangen, und dauernd
seinen Eltern und seinem kunftigen Berufe zu entfremden. Wol durch diese
Erfahrungen gewitzigt nahm Ackermann zur Beaufsichtigung und Unterweisung
des Stiefsohns wahrend der grolsen Reise 1754/55 einen besonderen Lehrer

in der Person Johann Christian Ast's ins Haus. Dadurch wurde es auch moglich
gemacht den Knaben diesmal seinem Talent entsprechend auf der Buhne zu
beschaftigen. Und so stammen denn aus dieser Zeit die ersten o6ffentlichen
Kritiken Uber Schroder's schauspielerische Leistungen: ,Kritik Uber die von

der Ackermann’schen Gesellschaft im Monate October und November 1754 zu
Glogau aufgefuhrten Schauspiele” im 26. Stucke der ,Neuen Erweiterungen
der Erkenntnils und des Vergnugens” und , Abschilderung der Ackermann’schen



Schauspieler in einem Schreiben an einen Freund in Berlin“, Frankfurt und
Leipzig 1755. Bald nach der Ruckkehr nach Kénigsberg im Fruhjahr 1756

ward dagegen S. vorlaufig ganz dem Theater entzogen und dem Collegium
Fridericianum anfangs als Eztraneer, spater als Pensionar zur Erziehung
anvertraut. Da Dank einer unglucklichen Verkettung von Verhaltnissen, vor
allem aber Dank einer bosartigen Zwischentragerin, die das ganze Vertrauen
seiner Mutter besals, Schroder's Verhaltnils zu seinen Eltern in den letzten
Jahren immer unertraglicher, und dadurch sein Elternhaus ihm gradezu zur
Holle geworden, ward diese Verpflanzung zunachst als Wohlthat empfunden.
Aber je langer er in der nach starren pietistischen Principien geleiteten Anstalt
verweilte, desto schwerer empfand seine fruh zur Selbstandigkeit entwickelte
Natur den eisernen Zwang. Ende 1756 scheuchte die Furcht vor den nahenden
Russen Ackermanns aus Konigsberg. S. allein ward zurtckgelassen, vorderhand
im Fridericianum; als aber im Sommer 1757 die Zahlung der fur seinen
Unterhalt bestimmten Mittel ins Stocken gerieth, mulste er die Anstalt raumen.
So ganzlich schutz- und hulflos sich allein und seiner dreizehnjahrigen Vernunft
uberlassen, war der Knabe auf bestem Wege korperlich und geistig zu Grunde
zu gehen, als ihm im September 1758 die Bekanntschaft mit dem englischen
Equilibristen Michael Stuart granzenlosem Elend entriR. Ihm und mehr noch
seiner feingebildeten Frau, an der S. in schwarmerischer Verehrung als der
Neuschopferin seiner geistigen Existenz hing, hatte S. es zu danken, dalS er
fur die grofsen Aufgaben, die seiner harrten,|erhalten blieb. Im Fruhling 1759
trennte er sich schweren Herzens von den Freunden.

Ackermann, der inzwischen mit seiner Truppe vor den Kriegssturmen in die
Schweiz gefluchtet war, hatte es nun endlich an der Zeit gehalten, auch
seinen Stiefsohn von dem verlorenen Konigsberger Posten abzuldsen. Nach
mancherlei Abenteuern und Fahrlichkeiten traf S. mit den Seinigen im April
1759 in Solothurn wieder zusammen. Nie folgenden Jahre, in denen er an

den Wanderzugen der Ackermannschen Truppe in der Schweiz, im Elsal3

und schlieSlich wieder in Deutschland schrittweis nach Norden vorruckend,
theilnahm, waren nicht minder stirmisch. Das Verhaltnis zu Eltern und
Geschwistern verschlechterte sich von Tag zu Tage und mehr als einmal
drohte volliger Bruch; dabei ziemlich sich selbst Uberlassen gerieth er in Uble
Hande. Spielwuth und Genuf3sucht schienen vor der Zeit eine hoffnungsreiche
Kunstlerlausbahn zerstoren zu sollen. Den Gipfelpunkt erreichten diese
unerquicklichen Verhaltnisse 1761 in Strallburg, wo S. in rasender Verblendung
sich am Eigenthum seiner Eltern vergriff.

Diese Katastrophe 6ffnete endlich allen Betheiligten die Augen Uber den
furchterlichen Abgrund, an dem sie standen. Von Stund besserte sich jedenfalls
das Verhaltnis zwischen S. und seiner Mutter, sie nahm sich seiner allgemeinen
kinstlerischen Ausbildung gewissenhaft an und fand an ihm einen ebenso
gelehrigen wie dankbaren Schuler. Diese heilsame Wandlung einer Vertiefung
seiner kunstlerischen Bestrebungen erhielt eine weitere Verstarkung durch

das Beispiel Konrad Ekhof's (s. d.), der 1764 Mitglied der Ackermann’schen
Truppe ward. Die Art wie dieser grofse Kunstler mit den ungunstigsten aulsern
Mitteln der Natur gewissemalien zum Trotz durch eiserne Willenskraft sich

zum Meister durchgearbeitet hatte, machte auf S. den tiefsten Eindruck.
Ekhof's Nahe wirkte auf ihn wie der Stahl auf den Stein; in der BerUhrung



mit ihm blitzte der schopferische Funke auf Und wenn es auch noch Jahre
wahrte, ehe er sich von allen Schlacken unberechtigter AnmafRung und
unreifer Vorurtheile gereinigt, seit er Ekhof gesehen, konnte er uber den

Weg den er zu gehen habe, nicht wieder in Zweifel gerathen. So durfte er
auch, als 1767 bei dem Uebergang der Ackermann’schen Truppe an die
Unternehmer der Hamburgischen Entreprise, fur ihn in dem Rahmen des
neuen ,Nationaltheaters” zunachst kein Platz war, es wagen sich eine Zeit
lang der Truppe des Joseph v. Kurz (s. d.) anzuschlieBen, deren kunstlerisches
Programm sonst zu den im Ackermann’schen Kreise gehegten Bestrebungen in
schroffem Widerspruch stand. Nach seiner Ruckkehr von dort (Frihjahr 1768)
entwickelte sich seine kunstlerische Individualitat uberraschend schnell und
erfreulich. Wahrend er bisher immer das Schwergewicht seiner Thatigkeit

im Ballet gesucht, und die komischen Bedientenrollen allerdings mit einem
sich steigernden Pflichtgefuhl, nebenher behandelt hatte, wuchs er sich jetzt
zu einem vor keiner Ausgabe zuruckschreckenden, groRes wie kleines mit
gleichem Ernst und gleicher Tiefe auffassenden, Kiunstler aus. Das Verdienst
ihn in dieser Richtung bestarkt, ihn durch verstandnifSvolle Theilnahme und
Kritik immer zu neuen Anstrengungen gespornt zu haben, geburt Susanna
Mecour, zu der er seit 1768 in nahe Beziehungen trat, die bis zum Sommer
1771 wahrten. ,,Durch sie ebneten und verschlissen sich die scharfen Ecken
seiner Eigenthumlichkeit, ward aus dem anspruchsvollen, unbeugsamen
Junglinge der Mann, der mit Festigkeit Milde, mit Ehrgefthl Versohnlichkeit
verband. Nur die Hand der Liebe, die ihn am Scheidewege ergriff, vermochte
diesen Zogling zu diesem Ziele zu leiten” (Meyer). Vor allem aber dankte S. es
ihr, da8 als nach Ackermann's Tode (1771) die bereits seit 1769 ihm theilweise
zugefallene Verantwortung der DirectionsfUhrung auf seine Schultern allein
gewalzt wurde, er der zu I6senden Aufgabe auch als Charakter gewachsen war.
Die makellose Idealgestalt freilich, an die pietatsvolle Freundschaft des ersten
Biographen uns|hat glauben machen wollen, war er damals ebenso wenig wie
spater. Auch sein Charakter zeigt Schwachen und Flecken und zwar bis ins
Alter. Aber die Willensenergie, mit der der noch nicht dreiBigjahrige Director
sein ungestumes Ich in Zucht nahm, und der vornehme Geist, in dem er seine
klnstlerische Aufgabe falste, sind bewundernswerth. Letzteres um so mehr,
als S. als Theaterkind, frih verlernt hatte sich lllusionen hinzugeben, die es
dem Buhnendilettanten so leicht machen, mit groBartigen weitaussehenden
Reformideen die Praktiker zu Ubertrumpfen. DalS er allem BUhnenschlendrian
und allen Kniffen theatralischer Routine zum Trotz sich die Idee von der Grof3e
seiner Aufgabe rein zu wahren gewul$t und mit zaher Energie von Enttauschung
zu Enttauschung an ihr festgehalten hat, darin beruht vor allem die Bedeutung
Schroder's.

Die beiden Hauptziele, auf deren Erreichung er vom ersten Augenblick seiner
DirectionsfUhrung hin arbeitete, lassen sich kurz zusammenfassen: Erziehung
des Publicums vom Standpunkt der blos muBigen Schaugelusten frihnenden,
kritiklosen Menge zu hoherer, Dichtung und Darstellung gleich verstandniZvoll
auffassenden, Einsicht, und zweitens die moralische und sociale Hebung seines
Standes.

Die Glanzperiode Schroder's als Buhnenleiter war die seiner ersten Hamburger
Direction 1771—1780. In dem Junggesellenquartier des jungen Directors im



~Opernhof” entwickelte sich zu Anfang der siebziger Jahre ein reichgeselliges
Leben. Hier versammelten sich neben den jungen Schauspielern die Freunde
des Theaters und der Kunst uberhaupt. Eine Zeitlang wulte S. sogar

diesen Vereinigungen durch ein bestimmtes Programm den Charakter einer
Theaterakademie im kleinen zu geben. Hier streckte er fur kunftige Plane

die Fuhler aus, indem er den Freunden Wieland's Shakespeareubersetzung,

die schon auf ihn als Jungling beim ersten Erscheinen gewaltigen Eindruck
gemacht, und Sophokles in Steinbruchel's Uebertragung nahe brachte. So
prufte er nicht nur den Eindruck, den diese ganz aus dem Rahmen des ublichen
Theaterrepertoires heraustretenden Dichtungen auf diese urtheilsfahige kleine
Gemeinde machten, sondern gewohnte auch einen kleinen aber gehaltvollen
Theil seines Publicums an die neuen Aufgaben, die er seinen Schauspielern und
seinem Publicum zu stellen gesonnen war.

Vor allem aber verfolgte er mit scharfem Auge die Erscheinungen auf dem
Gebiete des deutschen Dramas. Hierbei hatte er das Gluck, an J. J. Bode
einen ebenso kenntniBreichen wie anregenden Berather und Freund zu
finden. Letzteres Anregung war auch die im Fruhling 1775 erlassene sog.
Hamburger Preisausschreibung zu danken, in der S. nicht nur seine Buhne
allen wirklich guten Bestrebungen zur Verfugung stellte, sondern auch den
bis dahin der WillkGr der Nachdrucker und Directoren ziemlich schutzlos
preisgegebenen Autoren eine angemessene materielle Entschadigung in
Aussicht stellte. Neben der Rucksicht auf letztere war dabei maligebend
das praktische Bedurfni des Theaterdirectors einem altmodigen, von den
GroBen vergangener Litteraturepochen zehrenden Repertoire durch Stucke
modernen Geprages, neues Leben und neue Anziehungskraft zu verleihen.
Hatte man es hierbei vorwiegend auf Mittelgut zur Deckung des taglichen
Bedarfs abgesehen, so ward daruber die Sorge um das grolse Drama nicht
auller Augen gesetzt. Goethe's Gotz, Clavigo, Dramen von Klinger und Lenz
wurden sorgfaltig einstudirt und auch wenn wie bei Lenz das Publicum sich
dagegen straubte, wiederholt. Weitaus das grofste Verdienst aber erwarb er
sich durch die EinfUhrung Shakespeare's ins Repertoire, die geradezu dem
grofen nationalen Drama den Weg bereitete. Am 20. September 1776 ward
mit Hamlet der Reigen eroffnet und dieser Abend entschied Uber das Schicksal
Shakespeare's auf der deutschen Buhne. Alle Versuche Shakespeare auf die
Bretter zu bringen waren bisher an der Ungeschicklichkeit der Bearbeiter und
der Unzulanglichkeit der Darsteller gescheitert. Liels nun auch Schroder's
Bearbeitung|ebenfalls noch mancherlei zu wlinschen Ubrig, so hob sie die
Darstellung auf ein hoheres Niveau. Nun war die Bahn gebrochen. In den
folgenden 3 Monaten ward Hamlet allein in Hamburg dreizehnmal gegeben,
von hier aus machte das Drama mit Blitzesschnelle den Siegeszug durch
ganz Deutschland. Am 26. October 1776 liel8 S. bereits den Othello folgen,
am 7. November 1777 den Kaufmann von Venedig, am 15. December Maal3
fur Maal3, am 17. Juli 1778 Konig Lear, am 17. November Richard Il., am 2.
December Heinrich IV., am 21. Juni 1779 Macbeth. (Vgl. Merschberger, Die
Anfange Shakespeares auf der Hamburger Buhne. [Progr. des Realgymnas.
des Johanneums.] Hamburg 1890.) In einem Zeitraum von noch nicht drei
Jahren war also das tragische Repertoire um acht groBe Dramen bereichert,
von denen sechs sich dauernd gehalten haben. Leider erfuhr diese kraftige
und erfolgreiche auf das GroflSe gerichtete Initiative durch den 1780 erfolgten



Rucktritt Schroder's von der Direction eine Unterbrechung, was um so mehr
zu beklagen, als S., als er 5 Jahre spater aufs neue die Leitung der Hamburger
Buhne Ubernahm, hier nicht wieder anknupfte.

Schon in der zweiten Halfte der siebziger Jahre hatte er erst die Rolle des
Regisseurs mit der des Dramaturgen, dann die des letzteren mit der des
dramatischen Schriftstellers zu vertauschen begonnen. Ungewdhnliche
Erfolge auch auf diesem Gebiet spornten ihn zu gesteigerter Thatigkeit und
vor allem fand er in Wien, wo er vom Fruhling 1781 bis zum Herbst 1785 als
Mitglied des Kais. Nationaltheaters von Directionssorgen nicht belastet, neue
Lorbern erntete, eine fur seine Weiterentwicklung fast verhangniRvolle Mul3e,
eine rege schriftstellerische Thatigkeit zu entfalten. Von unbedeutenderen
Bearbeitungen abgesehen lieferte er in diesen Jahren fast 20 groRere und
kleinere dramatische Arbeiten zum groRtentheil allerdings nach fremden,
meist englischen Originalen. Bleibenden poetischen Werth kann keines

seiner Buhnenerzeugnisse weder aus dieser Periode noch aus der Folgezeit
beanspruchen. Aber man begreift, daR sie, als Werke eines der erfolgreichsten
Schauspieler, eines der geschmackvollsten Buhnenleiter und vor allem eines
der intimsten Kenner des Theaters, von Schroder's Collegen mit groRem

Eifer gefordert wurden und bei dem Publicum jener Tage lebhaften Anklang
fanden. Es soll einigen von ihnen, so namentlich dem ,Testament" (1781),
dem ,Fahndrich" (1782), dem ,Ring" (1783), , Stille Wasser sind tief” (1784),
der ,Unglucklichen Ehe durch Delikatesse” (1788) auch keineswegs jedes
litterarische Verdienst abgesprochen werden, wenn sie auch mit den sie auf der
Buhne ablosenden Arbeiten Iffland's sich nicht messen konnen. Aber es darf
nicht verschwiegen werden, dals durch diese dramatische Vielgeschaftigkeit
der in den ersten Jahren seiner Directionsthatigkeit so rein auf das grote und
hochste gerichtete Blick etwas getribt wurde. Das Repertoire der zweiten
Hamburger Direction Schroder's von 1785—1797 steht nicht ganz auf der Hohe
der ersten. Allerdings muls dabei berucksichtigt werden, dal$ die allgemeinen
litterarischen Verhaltnisse in diesem Jahrzehnt nicht mehr so glnstig lagen,
wie in den ersten siebziger Jahren. Von Schiller's ersten Dramen abgesehen,
von denen auch nur die Rauber und Kabale und Liebe wirklich durchschlugen,
macht sich grade in dieser Periode auf dem Gebiete der dramatischen
Litteratur die MittelmaRigkeit ungebuhrlich breit. Als Schiller in den Xenien
gegen die MiBwirthschaft zu Felde zog, als er mit dem Wallenstein eine neue
Aera des grollen deutschen Dramas einleitete, hatte S. schon theatermude
den Entschluls zum endgultigen Rucktritt von der Buhne gefalst. Am 30. Marz
1798 trat er zum letzten Male auf und an dem gleichen Tage endete auch seine
zweite Direction.

Die deutsche Schauspielkunst verlor damit fGr immer ein unnachahmliches
Muster, einen Meister von gewaltiger Kraft der naturlichen Begabung, von
bewundernswerther Vielseitigkeit und einen Kunstler von einer ungewohnlich
harmonischen Durchbildung. Vom Tanzer und vielbelachten Darsteller
komischer Bedientenrollen ausgehend hatte er im Laufe der Jahre seinen
Darstellungskreis immer mehr erweitert; und er, den man anfangs sich nicht
anders als lustigen Kapriolenmacher hatte vorstellen kdnnen, hatte nach und
nach durch Rollen ,gemischter Empfindung* sich zu einem Darsteller des
Tragischen durchgearbeitet, der seines gleichen in Deutschland nicht hatte. In



seiner Verkdrperung humoristischer und komischer Rollen folgte er den Lehren
und dem Beispiele seines Stiefvaters Ackermann, der ihm stets als unerreichtes
Muster vorschwebte. Als Tragdde aber hatte er kein Vorbild, da stand er ganz
auf eigenen Fulien. Fur das Drama Shakespeare's genugten die Kunstgriffe der
alten Schule, die Vorbilder der alteren Meister, auch Ekhof's nicht. Da muRte
ein neuer Stil erfunden, geschaffen werden. Und der Schopfer und bis zur
Stunde nicht Ubertroffene Meister dieses Stils war und ist Schroder.

Seit 1797 lebte S. auf seinem Landsitz in Rellingen bei Pinneberg. Ein durch
sehr sorgsame Finanzwirthschaft im Laufe der Jahre erworbener Wohlstand
gestattete ihm sorgenfrei in behaglichsten Verhaltnissen seinen litterarischen,
wissenschaftlichen und freimaurerischen Interessen zu leben. Mit ihm

theilte die ehrenvolle Ruhe wie friher den Ruhm und die Arbeit seine Gattin
Anna Christine, geb. Hart aus Petersburg, mit der er seit dem 26. Juni 1773

in beglickendster Ehe lebte, auf die nur leider in den letzten Jahren ein
dusteres Verhangnils einen Schatten warf. Auch mancherlei andere Sorgen
lieBen ihn seiner Mulse nicht froh werden und in einer unglucklichen Stunde
entschlof er sich gar noch einmal wieder, zum dritten Mal, die Leitung

der Hamburgischen Buhne selbst zu Ubernehmen. An den Schlul8 seiner
Auszeichnungen uber diese letzte vom 1. April 1811 bis zum 31. Marz 1812
dauernde Unternehmung, hat er selbst die Worte gesetzt: ,,Ende der infamen
Entreprise”. Es war ein totaler MilSerfolg, den nicht nur die ungltcklichen
politischen Verhaltnisse, die franzosische Occupation Hamburgs mit allen daran
sich schlieBenden Drangsalirungen verschuldet hatten. Die Hauptursache lag
an S. selbst, der in der Rellinger Einsamkeit die Fuhlung mit den geistigen
Stromungen verloren hatte und nun in seltsamer Befangenheit dem Publikum
ein Repertoire aufdrangen wollte, das dem Geschmack ausgangs der 90er
Jahre entsprach. Das war ein harter Schlag fur den alten Meister; den, nicht
unbetrachtlichen, materiellen Schaden konnte er wohl verwinden, aber

nicht so leicht den zehrenden Schmerz Uber diesen klaglichen Abschlul
seiner ruhmreichen Laufbahn. Fur ihn war es ein Gluck, daf8 die politischen
Ereignisse der nachsten Zeit die Aufmerksamkeit von ihm ablenkten und

dals auch er durch die Noth und dann durch die glorreiche Erhebung des
Vaterlandes aus dieser Atmosphare der Verstimmung herausgerissen wurde.
Ein gluhender Patriot verfolgte er den Gang der Ereignisse mit steigender
Freude; seine musterhaft gefuhrten Ausgabebucher verrathen, welche

selbst fur seine Vermogensverhaltnisse, ungewdhnlich bedeutenden Opfer
dieser alte Komodiant der nationalen Sache brachte. Er Uberlebte die
Erhebung nicht lange. Am 3. September 1816 starb er, an der Schwelle des
dreiundsiebenzigsten Jahres nach kurzem Leiden. Am 7. September ward die
Leiche von Rellingen nach Hamburg Uberflhrt. Die Freimaurer ehrten ihren
berUhmten GroBmeister durch eine glanzende Todtenfeier, die Theilnahme
und Trauer war allgemein. Einen groRen Klnstler, einen edlen ernststrebenden
Menschen, einen Wohlthater der Armen hatte man zu beklagen. Die Summe
seines Lebens und seiner Personlichkeit falten schon zusammen die Worte,
welche die Wittwe ihm auf den Denkstein, der Schroder's Ruhestatte auf dem
Petrikirchhof deckt, setzte:

,Dem Freunde der Wahrheit und des Rechts



Dem Forderer menschlichen Gluckes,
Dem unerreichten Kunstler

Dem liebevollen Gatten.”

I
Die Wittwe Uberlebte ihn 13 Jahre, sie starb am 25. Juni 1829 zu Rellingen und

ward an seiner Seite bestattet.
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