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Hassenpflug, Hans Daniel Ludwig Friedrich kurhessischer Staatsminister, *
26.2.1794 Hanau, 1 10.10.1862 Marburg. (evangelisch)

Genealogie

V -»Johannes (1755-1834), Stadtschultheils zu H., dann Regierungspras, zu
Kassel, S d. =»Philipp (1716-90), Stadtschultheils u. Konsistorialrat zu H., u. d.
Marie Elisabeth Arnold;

M Marie Madeleine (1767-1840), T d. Chrstn. Frdr. Dresen, hannov. Leutnant, u.
d. Hanauer Hugenottin Charlotte Droume;

Schw -»Amalie Marie (Male) (1800-71), Freundin d. Grimms u. Annette v.
Droste-Hulshoffs (s. L);

- @ 1) Kassel 1822 Charlotte Amalie (Lotte) (1793-1833), T d. Phil. Wilh. Grimm
(1751-96), Amtmann zu Steinau, Schw d. Bruder Jacob, Wilhelm u. Ludwig Emil
Grimm (s. NDB VII), 2) ebd. 1837 Agnes (1819-99), T d. »Carl Wilh. Frhr. v.
Munchhausen (1792-1849), kurhess. Oberforstmeister;

3S,3Taus 1), u. a. »Carl (1824-90), Bildhauer (s. ThB), Friedrich

(1827-92, » Anna, T d. Otto Volmar, (1804-83), kurhess. Min., preul.
Oberlandesgerichtsrat), Ludwig (1831-78), osterr. Seeoffizier, 4 S, 4 T aus 2), u.
a. Berthold (1844-1905), osterr. Seeoffizier, »Hans (1851-1900), Industrieller,
-Walter (1855-1921), Univ.-Kurator zu Marburg (s. DB]J Ill, TI. 1921).

Leben

Die Schulzeit H.s im Kassel Kénig Jérobmes beschlof8 ein Abiturientenjahr an
der Klosterschule lIfeld (Harz). Seit 1812 Student der Rechte in Gottingen,
aktiv in der Landsmannschaft ,Hassia”, nahm er 1813/14 im kurhessischen
freiwilligen Jagerkorps am franzosischen Feldzug teil. Wichtig fur H. wurde

die schon damals geknupfte Beziehung zu dem romantisch-literarischen

Kreis der »Bruder Grimm in Kassel, deren Schwester er einige Jahre spater
heiratete. Das in Gottingen fortgefuhrte Jura-Studium stand zunehmend unter
dem Einflul8 Gustav Hugos, der Ideen der historischen Rechtsschule. Auf
Verwendung des Vaters nach der juristischen Staatsprufung 1816 unmittelbar
in den kurhessischen Staatsdienst Ubernommen, war H. zunachst als Assessor
am Justizsenat der Kasseler Regierung, seit 1821 dann als Obergerichtsrat

im Zivilsenat des Oberappellationsgerichts tatig. Politisch schlol$ er sich einer
Gruppe junger Offiziere und Beamter um den damaligen hessischen Artillerie-
Hauptmann J. M. von Radowitz an, der sich im Familienzwist des Kurhauses
auf die Seite der Kurfurstin und des Kurprinzen stellte. Die Gruppe wurde
1823 mit der Entlassung Radowitz' aufgeldst. Den gegen das franzosisch



beeinflulSte rationalistisch-autokratische Regime Kurfurst Wilhelms Il. hier
vertretenen christlich-konservativen Staatsideen Hallerscher Pragung blieb

H. zeitlebens verhaftet Die der Juli-Revolution folgende Ubernahme der
Regierungsgewalt durch den Kurprinz-Mitregenten Friedrich Wilhelm 1831
offnete H., der eben zum Oberappellationsgerichtsrat ernannt worden

war, den Weg zu politischem Wirken. Zunachst inoffizieller Berater des
Regenten, wurde er im Marz 1832 als Referent ins Gesamt-Staatsministerium
berufen, im Mai fiir die Offentlichkeit Gberraschend mit der Leitung der
Ministerien der Justiz und des Innern betraut (wirklicher Staatsminister seit
1834). Anfangs um eine ausgleichende Politik bemuht, wurde H. immer
starker zum bedingungslosen Verfechter monarchisch-gouvernementaler
Autoritat. Willkurliche Auslegung der liberalen Verfassung von 1831 und
wiederholte Auflosung der oppositionellen Stande bewirkten mehrere Minister-
Anklagen, von denen H. jedoch, nicht zuletzt dank der Verteidigung des
Tubinger Staatsrechtlers R. von Mohl, freigesprochen wurde. Der politische
Streit Uberschattete die umfassende und in vielen Punkten erfolgreiche
gesetzgeberisch-administrative Tatigkeit H.s, der auf Grund personlicher
Differenzen mit dem Regenten 1837 entlassen wurde. Ende 1838 erhielt H. die
Leitung der Verwaltung des Furstentums Hohenzollern-Sigmaringen, idbernahm
aber auf Vermittlung Radowitz' bereits im Folgejahr den nicht einfachen Posten
eines Zivilgouverneurs im GroBherzogtum Luxemburg. Dem Regierungsantritt
Konig Friedrich Wilhelms IV. folgte die erstrebte Berufung in preuSische Dienste,
zunachst als Obertribunalrat in Berlin (1841), seit 1846 dann als Prasident des
Oberappellationsgerichts zu Greifswald. 1844 zum Mitglied des preulSischen
Staatsrats ernannt, vertiefte H. in dieser Zeit seine Beziehungen zu den ihm
politisch nahestehenden preulSischen Hochkonservativen, F. J. Stahl und den
Brudern Gerlach. Wachsender Gegensatz zu dem konstitutionellen Kasseler
Marz-Ministerium, das sich seinerseits gegen den demokratischen Landtag nur
muhsam hielt, veranlalste Kurfurst Friedrich Wilhelm, H. im Februar 1850 als
Staatsminister des Innern und der Justiz nach Kurhessen zuruckzurufen. Auf
Wunsch des Kurfursten sagte H. den preufBischen Unionsplanen ab und stutzte
Osterreichs Bemiihen um Wiederbelebung des Bundes. Persénlich durch einen
ihm von Greifswald her anhangenden ProzelR wegen geringfugiger finanzieller
UnregelmaBigkeiten belastet, mufte er sich im Herbst 1850 dem Kampf mit
den Standen stellen. Der Versuch H.s, der standischen Steuerverweigerung
verfassungswidrig durch budgetlose Steuererhebung zu begegnen, scheiterte
am Widerstand der Beamtenschaft, der Gerichte und des Offizierkorps. Die
von H. angerufene Bundes-Exekution |oste die spater in Olmutz beigelegte
preuBisch-osterreichische Krise aus, der die Besetzung Kurhessens folgte. Nach
Aufhebung der Verfassung von 1831 durch Bundesbeschlul8 erlie H. 1852 eine
revidierte Verfassung. Die scharfe Reaktionspolitik des Ministers und starres
Festhalten an der Verfassungsvorlage vereitelten die vom Bund geforderte
Zustimmung der neuberufenen Kammern, so dal$ der Verfassungskonflikt

auf Jahre hinaus nicht zur Ruhe kam. H.s endgultiges Scheitern brachte die
Wahl des seiner doktrinar-pietistischen Religiositat nahestehenden Theologen
A. Vilmar zum Generalsuperintendenten, der sich der Kurfurst versagte. Im
Oktober 1855 erneut verabschiedet, verlebte H. die letzten Lebensjahre
zuruckgezogen in Marburg. Fahiger Jurist und Administrator, personlich
aufrichtig und furchtlos, andererseits selbstbewulst, herrisch und von oft
unduldsamer Harte, die ihm zahlreiche Feinde schuf, hat H. als Staatsmann



in einer sich wandelnden Zeit letztlich versagt und durch seine reaktionar-
partikularistische Politik denjenigen Tendenzen Vorschub geleistet, die den
1866 besiegelten Zusammenbruch Kurhessens herbeifuhrten.

Werke

Actenstlcke, die landstand. Anklagen wider d. Kurfurstl. hess. Staatsmin. H.
betr., Ein Btr. z. Zeitgesch. u. z. neuern dt. Staatsrechte, 1836;

Kleine Schrr. jur. Inhalts I, 1845;

Die Superintendenten in d. I. Kammer d. Landstande, 1856.
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ADB-Artikel

Hassenpflug: Hans Daniel Ludwig Friedrich H., kurhessischer Staatsmann,
geb. am 26. Februar 1794 zu Hanau, t am 10. October 1862 zu Marburg.

Sohn des Stadtschultheils zu Hanau, friheren Amtsverwesers zu AltenhalSlau,
spateren Advocatus Fisci, dann Regierungsdirectors zu Kassel, Johann H.,
besuchte er bis 1811 das Lyceum in Kassel, dann die Schule im Kloster

zu llefeld am Harz, studirte seit Ostern 1812 die Rechte zu Gottingen,
betheiligte sich 1813 als Jager zu Pferd am Feldzug gegen Frankreich,

setzte seit November 1814 die Studien in Gottingen fort und that sich hier
hervor als Haupt einer gegen die Wiedereinfuhrung einer WillkUhrherrschaft

in Deutschland gerichteten Studenten-Verbindung; als von dieser die
Schmalz’sche Denunciationsschrift 6ffentlich verbrannt wurde, entril8 H. ein
Exemplar dem Feuer und schlug es an den Schandpfahl. Nachdem er am 6. Mai
1816 die juristische Prufung bestanden, wurde er, zunachst ohne, seit 1818
mit Stimme, Assessor beim Justizsenate des Regierungscollegiums in Kassel,
welchem auch sein Vater angehorte. Im Marz 1820 wurde er zum Justizrath
ernannt; dies war die erste Ernennung, welche von Kurfurst Wilhelm II. ausging;
sie war von dessen am 27. Februar gestorbenen Vater beabsichtigt gewesen;
darum vollzog sie der Sohn noch vor der Beerdigung des Vaters, bis wohin

die sonstigen laufenden Regierungshandlungen ruhten. Der hervorragendste
Charakterzug Hassenpflug's, grolRe Entschiedenheit, trat bei ihm schon als
Assessor jenes Collegs besonders hervor, am auffallendsten als Wilhelm II.
bald nach seinem Regierungsantritte von letzterem die Herausgabe des von
seinem Vater, Kurfurst Wilhelm I., dort niedergelegten Testaments verlangte.
Das von Hassenpflug's Vater prasidirte Colleg war schon im Begriff, dem
Verlangen nachzukommen, als er, obwohl jungstes Mitglied, sich unter
Nachweis der Ordnungswidrigkeit solchen Schrittes dermalien widersetzte,

dal8 das Colleg nachgab. Infolge des Organisationsedicts vom 29. Juni 1821
wurde er am 16. August 1821 mit dem Titel Obergerichtsrath zum Assessor
beim Oberappellationsgericht in Kassel und nach Erlal8 der Verfassung vom 5.
Januar 1831, nach deren § 121 Assessoren beim hochsten Gerichte unzulassig
waren, am 26. Januar 1831 zum Rathe bei letzterem ernannt. In dieser Stellung
wurde er durch seine Entschiedenheit einer Anzahl von Collegen lastig und er
stiels dieselben durch einen Ton personlicher Ueberhebung und Anmaglichkeit
in der Darlegung seiner Grunde oft vor den Kopf. Seine juristische Befahigung
fand allgemeine Anerkennung, um so weniger Anklang aber seine politischen
Ansichten. Hinsichtlich der Verfassung von 1831 verhehlte er schon alsbald
seine Ansicht nicht, dal8 der Entwickelung dieses ,Werkes der Revolution®
uberall entgegen getreten, der darin zuruckgedrangte monarchische Charakter
wieder hervorgehoben und zum Anhaltspunkt bei der Auslegung der einzelnen
Bestimmungen gemacht werden musse. Dabei glaubte er sich Uuber|den
Umstand, dals die in der Verfassung den Standen verliehenen Rechte dem
Lande fruher feierlich verheilen waren, durch den Hinweis hinwegsetzen zu
konnen, dal diese Zusagen durch den Erlals der Verfassung fur immer beseitigt
seien. Eine solche Personlichkeit mufste dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm
sehr zusagend sein. Dieser hatte seine Abneigung gegen die neue Verfassung,
deren Beobachtung er beim Antritte der Regentschaft am 30. September 1831



angelobt, nicht gut sogleich hervorkehren kdnnen, da er noch Rucksicht auf den
liberalen Ministerprasidenten Wiederhold glaubte nehmen zu mussen, welcher
hauptsachlich den Regierungswechsel bewirkt hatte. Nach Wiederhold's bald
erfolgtem Tode machte sich der Einflus Hassenpflug's beim Regenten geltend.
Im Anfange des J. 1832 zum Mitgliede einer Commission behufs Ausarbeitung
der von den Standen gewunschten Entwurfe eines burgerlichen und eines
Strafgesetzbuchs, sowie einer ProceSordnung bestellt, wurde H. am 24.

Marz 1832 als Referent fur die mehreren Departements gemeinschaftlichen
Angelegenheiten in das Gesammt-Staatsministerium berufen und hatte, neben
den geschaftlichen Vortragen, besonderen Zugang zum Regenten. Namentlich
war dessen Abneigung zur Unterzeichnung der zwischen Regierung und
Standen soweit vereinbarten Gesetzentwurfe, durch welche die Wohlthaten der
Verfassung allgemein zuganglich gemacht werden sollten, auf Hassenpflug's
EinfluB zuruckzuflhren. Als der Minister des Innern, Eggena, einen Bruch mit
dem sehr entschieden auf Sanction der Gesetze dringenden Landtage scheute
und endlich am 12. Mai 1831 die Genehmigung in Aussicht stellte, wurde H.
zum Vorstande des Justizministeriums mit dem Titel Geheimerath und acht
Tage spater an Eggena's Stelle auch zum Vorstande des Ministeriums des
Innern, sowie zum Commandeur Il. Classe des Ordens vom goldenen Lowen
ernannt. Das Land wurde mit Besorgnif$ erfullt, nicht nur wegen der schon
hervorgetretenen Richtung Hassenpflug's, sondern mehr noch in Erinnerung
an die fruhere Wirksamkeit von dessen Vater, der als Landtagscommissar
1815 und 16 die Einigung des Kurfursten Wilhelm I. mit den Standen Uber eine
Verfassung beharrlich und schroff zu hindern gesucht, den die Stande von
1816 zuletzt als ungeeigneten Vermittler und die Bauern der Diemelgegend

in einer Adresse an den Landesherrn als einen bdosen Rathgeber bezeichnet
hatten, vor welchem er das Haus verschlieBen moge. Die Besorgnild zeigte
sich bald als begrundet, denn H. begann nun mit Entschiedenheit das Ziel

zu verfolgen, die liberale Stromung, wie er sich ausdruckte, ,in das alte Bett
des Gehorsams zuruckzudammen®. Von den standischerseits genehmigten
Gesetzen liels er einige, darunter die segensreichen Gesetze Uber Ablosung
und Uber die Errichtung einer Landescreditcasse, an deren Zustandekommen
er jedoch nicht den geringsten Antheil hatte, sanctioniren; wegen anderer
Gesetze aber setzte er sich alsbald in Streit mit den Standen und entwickelte
dabei eine Art von Auslegung wesentlicher Verfassungsbestimmungen, durch
welche er dieselben illusorisch zu machen trachtete. Ein Wildschadengesetz
lie er nicht zu Stande kommen, indem er sich auf ein angebliches Gutachten
des Oberappellationsgerichts stltzte; es lag ein solches vor, doch lief es seiner
Ansicht entgegen; sein Verlangen eines neuen Gutachtens lehnte dieses
Gericht ab, doch lie8 es auf Hassenpflug's Wunsch die Mitglieder sich Uber
ihre frUhere Abstimmung aulSern; darauf combinirte H. die ihm gunstigen Vota
der fruheren und der spateren Rathe und gab dies fur ein neues Gutachten
aus. Den Wunsch der Stande, vor Besetzung einer Stelle des hdchsten
Gerichts dieses mit seinem Gutachten daruber zu horen, bezeichnete er als
unthunlich, indem er aus der Verfassungsbestimmung, daf jeder Ernennung
zu einem Staatsamte der Vorschlag der vorgesetzten Behorde vorausgehen
muf3, schlof$, dal’ ein solches Gutachten durch die Verfassung verboten sei.
Das Preligesetz liels er nicht zur Sanction gelangen und erklarte die in der|
Verfassung enthaltene Zusage desselben durch die bloRe Vorlegung eines
Entwurfs fur erfullt, nach dessen durch die Stande beschlossener Aenderung



keine Pflicht zu einer neuen Vorlage bestehe. Die Proteste des Landtags

gegen die fortdauernde Censur ruhrten ihn nicht. Durch die Verkindigung der
Bundestagsbeschlusse vom 5. Juli 1832 uber MalSregeln zur Aufrechthaltung
der gesetzlichen Ruhe und Ordnung wurde die Spannung erhdht und als der
standische Rechtspflege-Ausschul H. zur Sitzung einlud, um die Grunde der
Nichtgenehmigung des Pref3gesetzes zu vernehmen, liel8 er den Landtag am
26. Juli 1832 plotzlich auflésen. Er vereitelte damit die Absicht der Stande,

ihn beim Staatsgerichtshofe wegen Verfassungsverletzungen anzuklagen. Da
sich unter diesen auch die Vollziehung jener Bundestagsbeschlusse befand,

so gab sich H. den Anschein, als habe er nur Uebergriffen der standischen
Competenz wehren wollen. Bei den Neuwahlen erscholl uberall im Lande der
Ruf nach Anklage Hassenpflug's. Derselbe wurde sogar von Anhangern wegen
der Schroffheit in Behandlung der Stande getadelt. Hatte er denselben doch
durch die Plotzlichkeit der Auflosung sogar die Moglichkeit abgeschnitten,
ihrem bleibenden Ausschusse die Ubliche Verhaltungsanweisung zu geben.

Mit Rucksicht hierauf haben die ferneren Landtage aus MiRtrauen bald nach
ihrer Eroffnung eine solche Instruction beschlossen. Hassenpflug's Schroffheit
lie nicht nach. Als jener AusschulB, unter zulassiger Zuziehung anderer
Abgeordneten, ihm eine Verwahrung gegen den Bundesbeschlul3, soweit
derselbe der Verfassung widerstreite, zugehen liel3, sandte er sie als von einer
unzulassigen Versammlung herruhrend zurtck und lieR sich iberhaupt in keine
Verhandlungen mit dem Ausschusse ein, weil diesem die Ubliche Ermachtigung
der Stande fehle, zu welcher er diesen eben keine Zeit gelassen hatte. Als die
anderen Minister den Verkehr mit dem Ausschusse fortsetzten, nahm H. fur das
Ministerum des Innern das alleinige Recht hierzu in Anspruch. Neuen MiBmuth
erregte er durch das Verbot der Feier des 15. September 1832, des Jahrestags,
an dem die Verfassung zugesagt war. Sehr storend war ihm die Wahl vieler
Beamten in den Landtag von 1833. Er gab daher der Verfassungsbestimmung,
wonach die Anzeige des gewahlten Beamten zur Ertheilung der Genehmigung
genugt, eine sehr beschrankende Auslegung und machte die Folgen seiner
bezlglichen Weisungen mit groBer Harte geltend. Da wo H. selbst als
vorgesetzte Behorde die Genehmigung versagte, geschah es mit ausgesuchter
Ironie fur die Nachsuchenden. Sodann begann er einen sechswochigen

Streit Uber die Legitimation der Gewahlten, bis endlich am 4. Marz 1833 der
bleibende Standeausschul sich zur Anklage Hassenpflug's wegen Verzogerung
der Landtagseroffnung und noch zweier Verfassungsverletzungen entschloR.
Nun suchte H. eilig eine Mehrheit der nach seiner Meinung Legitimirten
herzustellen und bestimmte zu diesem Zwecke u. A. die Chefs der landgraflich
Hessen-Philippsthaler Linien durch Versprechungen, zur Ausubung ihrer
Landstandschaftsrechte Mandate in Blanco fur ihn auszustellen. Nach Eréffnung
des Landtags bestritt er dem Professor S. Jordan, dem Vater der Verfassung,
den Eintritt, weil derselbe die Genehmigung der Regierung fur seine Wahl

als Vertreter der Universitat nicht eingeholt, was seit 300 Jahren nicht ublich
gewesen war. Infolge dessen ermachtigte der Landtag am 18. Marz 1833 den
bleibenden AusschulR zur Aufnahme der obigen Anklagen gegen H.; dieser
|I6ste jedoch an demselben Tage den Landtag auf und lieS den Regenten

Tadel Uber denselben aussprechen. Der Staatsgerichtshof wies die Anklage
gegen H. wegen Unbestimmtheit des zu ihrer Verfolgung ertheilt gewesenen
Auftrags zuruck; der am 10. Juni 1833 eroffnete Landtag nahm abermals bald
obige drei Anklagepunkte wieder auf und erklarte am 17. September mit 27



gegen 18 Stimmen, dald H. auch durch die im Erlasse vom 26. Januar 1833
verfugte Sistirung des Rekrutirungsgesetzes|eine Verfassungsverletzung
begangen habe. Wegen dieses und noch funf anderer Punkte wurde dann
Anklage gegen H. erhoben. Im Eingange der Anklageschrift sprachen die
Stande die Ueberzeugung aus, dal8 H. uberhaupt darauf ausgehe, , die
Verfassung methodisch zu entkraften und zu einem tauschenden Schattenbilde
herabzusetzen, indem er die wichtigsten Bestimmungen der Verfassung, mit
Nichtachtung ihres Sinnes und Geistes, sophistisch auslege, die verheiRenen
Gesetze, welche zur Entwickelung der Verfassung dienen sollten, theils
verzogere, theils gar nicht aufkommen lasse, die Wirksamkeit der Stande lahme
und ihrer Stellung, sowie dem Urtheile der Volksvertreter mit Geringschatzung
begegne.” H. bediente sich in diesem Processe des Staatsrechtslehrers R. v.
Mohl in Tubingen als Vertheidigers. Nach sieben Monaten erfolgte in betreff
funf, nach zwei Jahren in betreff der Ubrigen zwei Punkte Hassenpflug's
Freisprechung. Im ferneren Verlaufe jenes Landtags gelang es diesem,

sich Uber mehrere Gesetze, worunter die nachher so beliebt gewordene
Gemeindeordnung von 1834 mit H. zu einigen. GroRen Anstol3 erregte dieser
Johannis 1834 durch sein auffallend geringschatzendes Verhalten gegen die
Stande bei Eroffnung des neuen Standehauses. Die hervorragendsten ferneren
Streitigkeiten Hassenpflug's mit den Standen betrafen die sogen. Rotenburger
Quart, Vermogensstucke, welche er als Familienfideicommils des Regenten,

die Stande fur den Staat in Anspruch nahmen, und die Angelegenheit des
Lyceums in Kassel. Als H. Anordnungen traf, um diese nach der Verfassung
unter besonderem Schutze des Staats stehende Stiftung aus einer hoheren
Unterrichts- in eine Elementarschule zu verwandeln, erklarte ihm der Landtag,
dies sei stiftungs- und verfassungswidrig. Unmittelbar darauf verwirklichte

H. den Plan, fing dann mit den Standen lebhaften Streit an Uber die Form der
Vollziehung des Landtagsabschieds und entliels denselben, ohne dal es zu
einer Einigung hieruber gekommen war, am 6. April 1835 in einer ungewohnten
Form, Uber deren Folgen neue Verwirrungen entstanden, die im Herbst 1835
zu einer Anklage Hassenpflug's durch den bleibenden Standeausschuls wegen
unterlassener zeitiger Einberufung des Landtags fuhrten. Die Anklage wurde
jedoch abgewiesen, weil das Recht hierzu nur dem Landtage zustehe. Hiernach
unternahm es H., die Stellung jenes Ausschusses als Wachters der Verfassung
fur die Zeit, in welcher die Stande nicht versammelt waren, in Frage zu stellen.
Als der AusschuB die ihm in dieser Beziehung gestellten Fallen umging und
sich mit dem Finanzminister in geschaftliche Verbindung setzte, mischte sich
H. fortwahrend ein mit Deductionen Uber die Rechte der Regierung und die
von den Standen, sowie ihrem Ausschuls einzunehmende Stellung. Mehrfach
erklarte der Ausschul3, dafl8 er sich mit H. in solche theoretische Kampfe nicht
einlassen wolle, doch provocirte dieser immer zu neuen staatsrechtlichen
Streitigkeiten, in deren Verfolg er den Mitgliedern des Ausschusses die
Tagegelder fur die Zeit vorenthielt, fur welche er diesen nicht berufen. Es
hatte dies eine Civilklage zur Folge, in welcher Hassenpflug's Ansicht unterlag.
Auch seine Versuche, den standischen Verhandlungen durch Zusatze zur
Geschaftsordnung einen ganz anderen Charakter zu verleihen, scheiterten

am Widerspruch des Landtags. 1836 liel8 sich H., gestutzt auf eine nicht
contrasignirte landesherrliche Zusage, den Gehalt fur das zweite der von

ihm geleiteten Ministerien, und zwar auch fur die Vergangenheit, auszahlen.
Das Justizministerium hatte er von Fruhjahr bis October 1834 abgetreten,



war dann aber zum wirklichen Justizminister ernannt. Am 17. August 1835
wurde er Commandeur I. Classe des Ordens vom goldenen Lowen. Grolsen
AnstolS erregte er im Lande und namentlich bei der Mutter des Regenten,
der Kurfurstin Auguste, Schwester Konig Friedrich Wilhelms Ill. von Preul3en,
dadurch, dals er 1837 die in Schmalkalden beabsichtigte Vereinigung der
lutherischen und|der reformirten Confession zu vereiteln suchte und zu
diesem Zweck die dortige Feier des 300jahrigen Jahrestags des schmalkalder
Bundes mit dem Bemerken verbot, dall dieser eine Auflehnung gegen die
kaiserliche Gewalt, eine Begebenheit gewesen sei, die Hessen keine Ehre
bringe. Die Gunst bei Hofe war fur ihn um so mehr verscherzt, als auch

der Regent mehrfach seine Herrschsucht Ubel empfand und ihn auf seine

Art kleinlich zu behandeln begann. Auf den Hofballen mufste die Musik ein
rasches Tempo greifen, sobald H. sich am Tanze betheiligte, worauf man sich
Uber seine Sprunge belustigte. Seit dem 28. Juni 1837 schlug er, wol um bei
den Standen eine Stutze zu finden, gegen diese ein ganzlich verandertes,
auffallend freundliches Verhalten ein. Wegen Unwillfahrigkeit gegen den
Regenten, den Termin fur den Verkauf UberflUssiger Pferde des Landgestuts
zu verlegen, wurde H. plotzlich von der Leitung des Ministeriums des Innern
enthoben. Infolge dessen verlangte er Entlassung aus dem Staatsdienste
und begab sich am 5. Juli 1837 nach Goéttingen zu den Gebrudern Jac. und W.
Grimm, deren einzige Schwester seine erste Gemahlin gewesen. Der Vater
seiner zweiten Gemabhlin, Oberforstmeister v. MiUnchhausen, wurde vom
Regenten dorthin gesandt, um H. zur Beibehaltung des Justizministeriums

zu bewegen; er lehnte jedoch ab, begab sich nach Norderney und verlebte
den Sommer von 1838 auf dem Lande in Westfalen in der Hoffnung, durch
Freunde in Preufen Anstellung zu erhalten; allein deren Bemuhungen waren
vergeblich, da Friedrich Wilhelm IIl. KenntniR von einer Denkschrift erhalten
hatte, welche H. zu seiner Rechtfertigung geschrieben und in welcher er die
Regierungsweise des Prinz-Regenten ungunstig beleuchtet hatte. Im Landtage
zu Kassel wurde H. ein warmer Nachruf durch die Abgeordneten v. Ochs- und
Bahr zu Theil; letzterer schildert ihn als den ,wahren Freund der Verfassung,
die er vom Untergange gerettet”. Noch im J. 1838 wurde H. als Wirkl. Geh.
Conferenzrath an die Spitze der inneren Landesverwaltung des Furstenthums
Hohenzollern-Sigmaringen und von hier, auf Empfehlung des Protectors des
Berliner ,,Polit. Wochenblattes”, 1839 als Geh. Rath und Civilgouverneur nach
Luxemburg berufen, dessen innere Verhaltnisse einer neuen Organisation
bedurften. Dieser Aufgabe unterzog sich H. mit groBem Eifer, doch wurde
ihm die Stellung dadurch sehr verleidet, daR den gesammten geschaftlichen
Verkehr zwischen ihm und dem GroRherzog ein im Haag wohnender Beamter
vermittelte, wodurch seine eigene Thatigkeit steter Hemmung unterlag. Er
wollte auch nicht die Hand dazu bieten, daf fernerhin Ueberschusse der
luxemburgischen Cassen nach Holland Ubergefuhrt wirden und nahm dies zum
AnlaB, die Stellung wieder aufzugeben, um eine nach dem Thronwechsel in
Preulsen ihm angebotene Stelle als Obertribunalsrath in Berlin anzunehmen.
Nach dem PreuBBischen Staatsanzeiger war ihm diese Stelle ,wegen seiner
Verdienste um den preulSischen Staat” zu Theil geworden. Es bezog sich dies
auf Vorgange in Luxemburg, wo Preulsen das Besatzungsrecht zustand. Seit
Ende Juli 1841 in dieser Stellung, trat er in ein naheres Verhaltnil§ zu v. Gerlach,
Puchta und Stahl, wurde 1844 in den preuRischen Staatsrath berufen und im
Frahjahr 1846 zum Prasidenten des Oberappellationsgerichts zu Greifswald, des



hochsten Gerichts fUr Neuvorpommern, ernannt. Als dieses 1848 aufgehoben
wurde, trat er an die Spitze des dortigen Appellationsgerichts. In Kurhessen war
das durch Scheffer und Genossen fortgefuhrte System Hassenpflug's 1848 zu
Falle gekommen. Seine langjahrigen politischen Gegner waren zur Regierung
gelangt und hatten in Verbindung mit den Standen Gesetze geschaffen, durch
welche u. A. der Wiederkehr eines solchen Systems maoglichst vorgebeugt
werden sollte. Als die Vorboten der Reaction immer deutlicher auftraten,

sah sich Kurfurst Friedrich Wilhelm I. lange vergeblich nach entsprechenden
Mannern um, bis er in den letzten Tagen des J. 1849 Verbindungen mit H.
anknupfen lieS. Unbeschreiblich war die Besturzung in Kurhessen, als plotzlich
am 22. Februar 1850 an die Stelle des volksthUmlichen Marzministeriums der
Mann trat, welcher sprichwortlich als , der Hessen Hals und Fluch” galt. Es

lalkt sich nicht mit voller Sicherheit behaupten, dal8 H. es nun von vornherein
auf den Umsturz der kurhessischen Verfassung abgesehen gehabt; allein

sein ganzes Verhalten, sosehr es auch mit Neigung zur Gewaltthatigkeit
zusammenhing, war ganz derart, als wenn er diesen Plan aufs Bestimmteste
gehegt und systematisch in Ausfuhrung gebracht hatte, zum wenigsten lag
ihm nichts daran, wenn die frUher von ihm so Ubel behandelte Verfassung dem
Zwecke zum Opfer fiele, welchem er bei dem damaligen Stande der deutschen
Reformfrage zu dienen bestimmt schien oder sich vorgesetzt hatte. Bestimmte
Thatsachen lassen sich in ihrem Zusammenhange als Anzeichen dafur
ansehen, dal Hassenpflug's Berufung mit dem damaligen Plane Oesterreichs,
das Dreikonigsbundnil vom 26. Mai 1849 zu sprengen und den Bundestag
wieder herzustellen, zusammenhing. Schon am 23. Februar berief er das der
Union ergebene kurhessische Mitglied des Verwaltungsraths derselben ab

und ersetzte es durch einen Officier. Das Programm, mit welchem H. am 26.
Februar 1850 vor die Stande trat, war auch bezuglich der deutschen Frage
sehr zweideutig. Zwar suchte er das Bedenken, dal$ er nach Hannovers und
Sachsens Austritt aus der Union (21. Februar) auch Kurhessens Anschluf8 an
Oesterreich erstrebe, am 7. Marz dadurch zu beseitigen, dafl§ er im standischen
Verfassungsausschusse als Ueberzeugung der Regierung erklarte, ohne
standische Mitwirkung kdonne ein neues Bundesverhaltni nicht begrindet,
insbesondere der Bundestag nicht wiederhergestellt werden, und auf Wunsch
gab er dies sogar zu Protocoll; allein an demselben Tage begannen die intimen
Beziehungen der kurhessischen Regierung zu Hannover; am 17. Marz forderte
H. PreuBen auf, das Parlament zu Erfurt zu vertagen wegen der Conferenz von
Bevollmachtigten aller deutschen Staaten, deren Berufung Oesterreich am 15.
Marz der preulSischen Regierung vorgeschlagen hatte zur BeschluRfassung
uber die Reformen der deutschen Bundesverfassung; am 27. Marz that H. im
Verwaltungsrathe der Union AeulBerungen, welche sehr zweifelhaft erscheinen
lieBen, ob es ihm mit Hessens Verbleiben in der Union Ernst sei; nachdem
endlich Oesterreich am 26. April den alten Bundestag auf den 10. Mai wieder
berufen, erklarte H. am 14. Mai auf dem Furstencongrel$ zu Berlin ganz

offen, dals Kurhessen nichts dazu thun werde, ,,um auch nur dem kleinsten
Stucke der Unionsverfassung zur Existenz zu verhelfen“. Bezuglich der
Beschickung des Bundestags am 17. Mai im Landtage befragt, gab H. am 22.
Mai eine ausweichende Antwort. Zur Vervollstandigung seines diplomatischen
Sieges Uber Preufien in der Frage der deutschen Bundesverfassung bedurfte
Oesterreich eines Anlasses, damit der bis dahin nur nominell hergestellte
Bundestag seine Macht und Wirksamkeit eclatant bekunde. Diesen Anlal’



verschaffte H. durch seinen alsbald mit den Standen wieder begonnenen Streit.
Diese hatten in Hassenpflug's frUherer Thatigkeit Grund genug gefunden, ihm
noch vor Beginn seiner Amtsthatigkeit einstimmig ihr MilStrauen zu erklaren.
Er hatte erwidert, die Zukunft werde lehren, ob dies gerechtfertigt sei, und
versichert, dalS er in der Zwischenzeit viel gelernt habe; allein die Stande
schenkten diesen doppelsinnigen Worten ebenso wenig Glauben, wie dem
ganzen hochst zweideutigen Programme, welches er ihnen entwickelt, und
wiederholten am 5. Marz ihr MiBtrauensvotum, welches durch das Programm
nur verstarkt sei. Auch kam im Landtage die allgemeine Entrustung daruber
zum Ausdruck, dald H. die Stelle eines Justizministers in einem Augenblicke
angenommen hatte, wo er in PreuBen der in seiner amtlichen Eigenschaft
begangenen Falschung eines Rechnungsbelegs Uuber einen ausgefluhrten

Bau angeklagt war. H. erwiderte, ein|Angeklagter sei kein Verurtheilter; die
Anklage fuhrte in erster Instanz zu seiner Verurtheilung, in zweiter wurde er
freigesprochen, wobei jedoch der Staatsanwalt sich nicht enthalten konnte,
die Handlung in einem moralisch bedenklichen Lichte erscheinen zu lassen.
Die im kurhessischen Landtage damals gerade zu erledigenden finanziellen
Fragen wurden von H. mit so groRer Leichtfertigkeit, mit solcher Hintansetzung
klarer Verfassungsbestimmungen, mit solcher Nichtachtung alles Herkommens
behandelt und der Streit, welcher durch das vorauszusehende Festhalten

der Stande an Eid, Recht und Ordnung entstand, von H. ohne Noth, offenbar
geflissentlich sosehr gesteigert, dal8 die Ansicht herrschend wurde, er suche
nur nach Vorwanden, um das Einschreiten des Bundestags zu veranlassen.
Eine Bedrohung der landesherrlichen Autoritat lie8 sich allerdings am besten
plausibel machen, wenn auf standische BeschllUsse hingewiesen werden
konnte, welche sich als Steuerverweigerung darstellen lieBen. Das Nahere
uber die Art, wie H., im Vertrauen auf die strenge Verfassungstreue der Stande,
allmahlich eine Lage schuf, in welcher er auf einen solchen angeblichen
Beschluls hinweisen konnte, ist am ausfuhrlichsten im Staatslexik. 3. Aufl. Bd.
VIII. unter ,Hessen-Kassel“ geschildert. Am Tage nachdem die Stande jenen
Beschluls gefalSt, constituirte sich die Bundesversammlung in Frankfurt als
engerer Rath. Bei dem Versuche, der Verordnung vom 4. September 1850
wegen Forterhebung der Steuern den Schein der Gesetzlichkeit zu verleihen,
bediente sich H. wieder seiner friheren Auslegungsart. Die grofSartige
Erscheinung, dal8 die Verordnung an der Berufung der Behorden und der
Bevolkerung auf Recht und Gesetz scheiterte, machte auf H. keinen Eindruck,
vielmehr benutzte er dies zur Verhangung des Kriegszustandes. Als der
bleibende Standeausschuls Anklage gegen ihn erhob und seine Verhaftung
beantragte, als Hassenpflug's Versuch, den Behorden in einer ,Belehrung”
voll spitzfindiger Auslegungen eine Brucke zum Ruckzuge zu bauen, sich als
vergeblich erwies, als gar der Kriegszustand an der Eidestreue der Officiere
zu scheitern begann, war Hassenpflug's Werk nahe am Zusammenbruche. Da
ergriff er ein verzweifeltes Mittel: er spiegelte dem Kurfursten in der Nacht
zum 13. September 1850 vor, seine personliche Sicherheit sei durch einen
drohenden Aufstand des Militars bedroht. Der Kurfurst verlield noch in der
Nacht Kassel und bekam in Hannover vom Konige Ernst August Vorwurfe zu
horen, dals er sich so habe tauschen lassen. Der Kurfurst wurde schwankend,
H. war ihm auf dem Wege Uber Koln nach Frankfurt a. M. vorausgeeilt, aber
Hassenpflug's Freund Vilmar bewog den Kurfursten zur Fortsetzung der Reise.
Zwischen ihm und H. trat aber von nun an eine gewisse Spannung ein. Der



Stadtrath von Hanau versuchte, den Kurfursten zur Entlassung Hassenpflug's
zu bewegen, der von der allgemeinen Stimme fur seinen argsten Feind erklart
werde, und der es nicht blos auf den Umsturz der Verfassung, sondern zugleich
auf den Ruin des kurfurstlichen Hauses abgesehen habe; ,verurtheilt durch die
offentliche Meinung, ja fast erdruckt durch die Wucht der ganzen deutschen
Volksverachtung, wissen diese Menschen (H. und Genossen) zwar wohl, dal8 sie
keinen sicheren Aufenthaltsort, keine ruhige Statte mehr haben, aber dennoch
fahren sie fort, ihr verzweifeltes Spiel zu treiben.” IndefS waren die Dinge schon
zu weit gediehen, als dals der Kurfurst H. hatte entbehren kdnnen; er bedurfte
desselben noch geraume Zeit zur Durchfuhrung der abnormen Verhaltnisse.
Der Beschlul3, durch welchen der Bundestag am 21. September 1850 seine
Einmischung in Kurhessen begann, war von H. als Bundestagsgesandter
beantragt. Den Einmarsch der Bundestruppen hatte der Kurflrst gern
vermieden gesehen, er konnte sich aber der Herrschaft Hassenpflug's nicht
entziehen. Wahrend im Fulda’schen die Bundestruppen den preufSischen
Truppen gegenuber standen, schien es Preulsen im November 1850 auf eine
Einigung des Kurfursten mit|dem Lande sehr anzukommen. Das sicherste
Mittel dazu ware Hassenpflug's Entlassung gewesen; allein Preuflsen bestand
hierauf nicht, obwol der preulSische Minister Ladenberg bezuglich Hassenpflug's
geaulert hatte: ,Dieser Mensch kann doch unmaglich bleiben!" Es gelang
eben Oesterreich, eine Annaherung der Streittheile zu verhindern und dabei
spielte die Erhaltung Hassenpflug's im Amte eine grol3e Rolle. Als nochmals
preulSische Bevollmachtigte in gutem Glauben wegen gutlicher Beilegung

sich bemuhten, scheiterten die ersten Schritte an Hassenpflug's strengem
Festhalten an Forderungen, welche andererseits ganz unerfullbar waren. Am
19. August 1851 erhielt H. das GroRkreuz des kurfurstlichen Ordens vom
goldenen Lowen. Nachdem die Verfassung von 1831 durch Bundesbeschlul3
vom 27. Marz 1852 aulBer Wirksamkeit gesetzt worden, war es H. endlich
beschieden, eine neue Verfassung, wie sie ihm als Ideal vorschweben mochte,
anzufertigen. Wenn es ihm gelungen ware, fur dieses Werk, die provisorische
Verfassung vom 13. April 1852, die vom Bundestage verlangte nachtragliche
Genehmigung durch die auf Grund derselben berufenen Kammern zu erlangen,
so wurde er seine Rolle durchgefluhrt haben; es ist ihm dies jedoch, trotz

sehr starker Pressionsmittel, nicht gelungen. Am 4. November 1853 wurde

H. aus dem Hoftheater in Kassel gerufen und vom Grafen von Isenburg-
Wachtersbach, Schwiegersohne des Kurfursten, aus personlichen Grinden auf
dem Friedrichsplatze mit einem Stocke durchgeprugelt. Der Kurfurst gab ihm
darauf mittelst Schreibens vom 7. November die Versicherung ,vollkommenster
Ehrenhaftigkeit”, die erste Kammer liels ihm ihr Beileid aussprechen; zur
strafrechtlichen Untersuchung gegen den Grafen kam es jedoch nicht,
nachdem derselbe in die Irrenheilanstalt lllenau gebracht war. Als die zum
ersten Male nach der Hassenpflug’schen Verfassung berufenen Kammern sich
trotz aller seiner Drohungen unwillfahrig zeigten, I0ste er sie am 4. Januar
1854 auf, anderte nun einseitig die Gemeindeordnung, welche die Grundlage
selbst des provisorischen Wahlgesetzes bildete, aber auch die also berufenen
Kammern vermochte er nicht zu hindern, eine dem Zustandekommen seines
Werks ungunstige Erklarung abzugeben. Hassenpflug's Mittel waren erschopft,
sein Sturz damit besiegelt. Anlal8 hierzu gaben die Versuche seines Freundes
Vilmar zur Begrindung einer neuen Art von protestantischer Hierarchie. Am
16. October 1855 wurde H. von beiden Ministerien enthoben. Ende 1856



verlegte er seinen Wohnsitz nach Marburg, wo er am 10. October 1862 einem
RlUckenmarksleiden erlag. Er hat also die Wiederherstellung der kurhessischen
Verfassung von 1831 (21. Juni 1862) noch erlebt. An seinem Grabe hielt
Vilmar eine Rede, in welcher er Hassenpflug's scharfen Blick fur seine Zeit
und deren Bedurfnisse mit dem Bemerken erwahnte, dald H. in einem fur
Hessen und Deutschland wichtigen Augenblicke sich selbst einen ,,Mann

von Eisen“ genannt habe. Das damals verbreitetste und angesehenste Blatt
des fruheren Kurhessens, die Hess. M. Z., bemerkte in Nr. 1027 vom 12.
October, unter Verzicht auf einen Nachruf nur: ,Selten sind die Thaten eines
Mannes bei Lebzeiten so gerichtet worden, als die Hassenpflug's“. Und in

der A. Allg. Z. hiel8 es: ,,Gegen H. hat bereits die Zeitgeschichte ein ebenso
schweres als gerechtes Scherbengericht vollzogen; denn welche Strafe ist
empfindlicher fur einen strebenden Mann, als unter den Trummern seines
eigenen Systems lebendig begraben zu werden?” Seiner ersten Gemahlin
haben deren Bruder J. u. W. Grimm 1843, unter AusschluS Hassenpflug's, in
Kassel ein Denkmal gesetzt. — Hassenpflug's selbstandige Schriften sind: 1)
anonym: , Actenstlcke, die landstandischen Anklagen wider den kurfurstl.
hessischen Staatsminister H. betr. Ein Beitrag zur Zeitgeschichte und zum
neueren deutschen Staatsrechte” (Stuttg. und Tub. 1836); 2) ,Kleine Schriften
juristischen Inhalts“, 1. Bdchen. (Leipzig 1845); ,,Die Superintendenten in

der |I. Kammer der Landstande” (Berlin 1856). Im Uebrigen sind zahlreiche
Aufsatze Hassenpflug's enthalten in der , Allg. jur. Ztg.” von Elvers und Bender
(Gott. 1828—30), in Elvers' ,Themis” (Gott. 1837) und in der ,Preul3. jurist.
Wochenschrift“ von 1845.
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